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quité  n'en  a  fait  qu'un ,  et  du  seul  M.  Leibniz  nous  ferons  p 
sieurs  savants.  Encore  une  raison  qui  nous  détermine  à  ne  ] 
suivre  comme  de  coutume  l'ordre  chronologique,  c'est  que  dans 
mêmes  années  il  paraissait  de  lui  des  écrits  sur  différentes  i 
tières  ;  et  ce  mélange  presque  perpétuel ,  qui  ne  produisait  n 
confusion  dans  ses  idées,  ces  passages  brusques  et  fréquents  d 
sujet  à  un  autre  tout  opposé,  qui  ne  l'embarrassaient  pas,  n 
traient  de  la  confusion  et  de  l'embarras  dans  cette  histoire. 

M.  Leibniz  avait  du  goût  et  du  talent  pour  la  poésie.  Il  sa 
les  bons  poètes  par  cœur;  et,  dans  sa  vieillesse  même,  il  au 
encore  récité  Virgile  presque  tout  entier  mot  pour  mot.  Il  a 
une  fois  composé  en  un  jour  un  ouvrage  de  trois  cents  vers  lai 
sans  se  permettre  une  seule  élision  ;  jeu  d'esprit ,  mais  jeu  diffi 
Lorsqu'en  1679  il  perdit  le  duc  Jean-Frédéric  de  Brunswick , 
protecteur ,  il  fit  sur  sa  mort  un  poème  latin  qui  est  son  < 
d'oeuvre ,  et  qui  mérite  d'être  compté  parmi  les  plus  beaux  d't 
les  modernes.  Il  ne  croyait  pas ,  comme  la  plupart  de  ceux  qu 
travaillé  dans  ce  genre ,  qu'à  cause  qu'on  fait  des  vers  en  lati 
est  en  droit  de  ne  point  penser  et  de  ne  rien  dire ,  si  ce  n'est  ] 
être  ce  que  les  anciens  ont  dit  ;  sa  poésie  est  pleine  de  choses 
qu'il  dit  lui  appartient;  il  a  la  force  de  Lucain,  mais  de  Lucai 
ne  fait  pas  trop  d'efforts.  Un  morceau  remarquable  de  ce  p 
est  celui  où  il  parle  du  phosphore  dont  Brandt  était  l'inventeu 
duc  de  Brunswick,  excité  par  M.  Leibniz,  avait  fait  venir  Bra 
sa  cour  pour  jouir  du  phosphore,  et  le  poë'te  chante  cette  mei 
jusque-là  inouïe.  «  Ce  feu  inconnu  à  la  nature  même ,  qu'un 
»  veau  Vulcain  avait  allumé  dans  un  antre  savant,  que  l'eai 
»  servait  et  empêchait  de  se  joindre  à  la  sphère  du  feu  sa  y 
»  qui,  enseveli  sous  l'eau,  dissimulait  son  être,  et  sortait 
»  neux  et  brillant  de  ce  tombeau ,  image  de  l'âme  immort 
»  heureuse,  »  etc.  Tout  ce  queJa  fable,  tout  ce  que  l'histoire 
ou  profane  peuvent  fournir  qui  ait  rapport  au  phosphore ,  t 
employé ,  le  larcin  de  Prométhée ,  la  robe  de  Médée  ,  le 
lumineux  de  Moïse,  le  feu  de  Jérémie  enfoui  quand  les  Juifs 
emmenés  en  captivité ,  les  vestales ,  les  lampes  sépulcra 
combat  des  prêtres  égyptiens  et  perses  ;  et,  quoiqu'il  sembl! 
voilà  beaucoup ,  tout  cela  n'est  point  entassé;  un  ordre  fin  ei 
donne  à  chaque  chose  une  place  qu'on  ne  saurait  lui  ôter 
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différentes  idées  qui  se  succèdent  rapidement  ne  se  «cèdent  qu'à 
propos.  M.  Leibniz  faisait  même  des  vers  français ,  maïs  û  ne 
réussissait  pas  dans  la  poésie  allemande,  Notre  préjugé  pour  note 
langue ,  et  l'estime  qui  est  due  à  ce  poète ,  nous  pourraient  faut 
croire  que  ce  n'était  pas  tout  à  fait  sa  bute- 
Il  était  très-profond  dans  l'histoire  et  dans  les  intérêt*  des  princes, 
qui  en  sont  le  résultat  politique.  Après  que  Jeao-Casîanr,  roi  de 
Pologne ,  eut  abdiqué  la  couronne  en  1668 ,  Phifippe-GtiiJlatnne  de 
Neubourg,  comte  palatin,  fut  un  des  prétendants,  et  IL  Leibniz  fit 
un  traité  sous  le  nom  supposé  de  George  Liïcocius,  pour  prouver 
que  la  république  ne  pouvait  Caire  un  meilleur  choix.  Cet  ouvrage 
eut  beaucoup  d'éclat  :  l'auteur  avait  vingt-deux  ans. 

Quand  on  commença  à  traiter  de  la  paix  de  Xîmègne ,  il  y  eut 
des  difficultés  sur  le  cérémonial  à  l'égard  des  princes  fibres  de  res- 
pire qui  n'étaient  pas  électeurs  :  on  ne  voulait  pas  accorder  à  kmn 
ministres  les  mêmes  titres  et  les  mêmes  traitement  qu'à  ceux  des 
princes  d'Italie ,  tels  que  sont  les  dues  de  Modène  ou  de  liantone. 
M.  Leibniz  publia  en  leur  faveur  un  livre  intitulé  :  Cesoreni  Fmr- 
steneru,  de  jure  Supremotûs  oc  Legotkmu  Primdfmm  Ger- 
mante, qui  parut  en  1667.  Le  faux  nom  qu'il  se  donne  signifie 
qu'il  était  et  dans  les  intérêts  de  rempereor  et  dans  ceux  <kp 
princes ,  et  qu'en  soutenant  leur  dignité  il  ne  nuisait  point  à  celle 
de  l'empire.  Il  avait  effectivement  sur  la  dignité  impériale  une  idée 
qui  ne  pouvait  déplaire  qu'aux  autres  potentats.  H  prétendait  que 
tous  les  États  chrétiens ,  du  moins  ceux  d'Occident ,  ne  font  qu'un 
corps ,  dont  le  pape  est  le  chef  spirituel ,  et  rempereor  le  chef  tem- 
porel ;  qu'il  appartient  à  l'un  et  à  l'autre  une  certaine  juridiction 
universelle  ;  que  l'empereur  est  le  général-né ,  le  défenseur,  Yad- 
roué  de  l'Église,  principalement  contre  les  infidèles,  et  que  de  là 
lui  vient  le  titre  de  sacrée  majesté,  et  à  l'empire  celui  de  saint 
empire;  et  que ,  quoique  tout  cela  ne  soit  pas  de  droit  divin ,  c'est 
une  espèce  de  système  politique  formé  par  le  consentement  des 
peuples ,  et  qu'il  serait  à  souhaiter  qu'il  subsistât  en  son  entier.  Il 
en  tire  des  conséquences  avantageuses  pour  les  princes  libres  d'Al- 
lemagne ,  qui  ne  tiennent  pas  beaucoup  plus  à  l'empereur  que  les 
rois  eux-mêmes  n'y  devraient  tenir.  Du  moins  il  prouve  très-forte- 
ment que  leur  souveraineté  n'est  point  diminuée  par  l'espèce  de 
dépendance  où  Us  sont  ;  ce  qui  est  le  but  de  tout  l'ouvrage.  Cette 
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république  chrétienne,  dont  l'empereur  et  le  pape  sont  les  chefs, 
n'aurait  rien  d'étonnant  si  elle  était  imaginée  par  un  Allemand 
catholique  ;  mais  elle  l'était  par  un  luthérien  :  l'esprit  de  système, 
qu'il  possédait  au  souverain  degré,  avait  bien  prévalu  à  l'égard  de 
la  religion  sur  l'esprit  de  parti. 

Le  livre  du  faux  Cesarinus  Furstenerius  contient  non-seulement 
une  infinité  de  faits  remarquables,  mais  encore  quantité  de  petits 
faits  qui  ne  regardent  que  tes  titres  et  les  cérémonies,  assez  souvent 
négligés  par  les  plus  savants  en  histoire.  On  voit  que  M.  Leibniz , 
dans  sa  vaste  lecture ,  ne  méprisait  rien ,  et  il  est  étonnant  à  com- 
bien de  livres  médiocres  efe  presque  absolument  inconnus  il  avait 
fait  la  grâce  de  les  lire;  mais  il  l'est  surtout  qu'il  ait  pu  mettre 
autant  d'esprit  philosophique  dans  une  matière  si  peu  philoso- 
phique. Il  pose  des  définitions  exactes  qui  le  privent  de  l'agréable 
liberté  d'abuser  des  termes  dans  les  occasions  ;  il  cherche  des  points 
fixes ,  et  en  trouve  dans  les  choses  du  monde  les  plus  inconstantes 
et  les  plus  sujettes  au  caprice  des  hommes  ;  il  établit  des  rapports 
et  des  proportions  qui  plaisent  autant  que  des  figures  de  rhétorique 
et  persuadent  mieux.  On  sent  qu'il  se  tient  presque  à  regret  dans 
des  détails  où  son  sujet  l'enchaine ,  et  que  son  esprit  prend  son  vol 
dès  qu'il  le  peut,  et  s'élève  aux  vues  générales.  Ce  livre  fut  fait  et 
imprimé  en  Hollande ,  et  réimprimé  d'abord  en  Allemagne  jusqu'à 
quatre  fois. 

Les  princes  de  Brunswick  le  destinèrent  à  écrire  l'histoire  de 
leur  maison.  Pour  remplir  ce  grand  dessein  et  ramasser  les  ma- 
tériaux nécessaires ,  il  courut  toute  l'Allemagne ,  visita  toutes  les 
anciennes  abbayes,  fouilla  dans  les  archives  des  villes,  examina 
les  tombeaux  et  les  autres  antiquités,  et  passa  de  là  en  Italie,  où 
les  marquis  de  Toscane,  de  Ligurie  et  d'Est,  sortis  de  la  même 
origine  que  les  princes  de  Brunswick,  avaient  eu  leurs  principautés 
et  leurs  domaines.  Comme  il  allait  par  mer  dans  une  petite  barque, 
seul  et  sans  aucune  suite ,  de  Venise  à  Mesola,  dans  le  Ferrarois, 
il  s'éleva  une  furieuse  tempête  ;  le  pilote ,  qui  ne  croyait  pas  être 
entendu  par  un  Allemand,  et  qui  le  regardait  comme  la  cause  de  la 
tempête,  parce  qu'il  le  jugeait  hérétique ,  proposa  de  le  jeter  à  la 
mer,  en  conservant  néanmoins  ses  hardes  et  son  argent.  Sur  cela, 
M.  Leibniz,  sans  marquer  aucun  trouble ,  tira  un  chapelet,  que 
pparemment  il  avait  pris  par  précaution ,  et  le  lourna  dun  air 
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En  1700  parut  un  supplément  de  cet  ouvrage,  sous  le  titre  de 
Mantissa  codlcisjuris  gentium  diplomatici.  Il  y  a  mis  aussi  une 
préface ,  où  il  donne  à  tous  les  savants  qui  lui  avaient  fourni  quel- 
ques pièces  rares  des  louanges  dont  on  sent  la  sincérité.  Il  remer- 
cie même  M.  Toinard  de  l'avoir  averti  d'une  faute  dans  son 
premier  volume,  où  il  avait  confondu  avec  le  fameux  Christophe 
Colomb  un  Guillaume  de  Caseneuve,  surnommé  Coulomp , 
vice-amiral  sous  Louis  XI  ;  erreur  si  légère  et  si  excusable ,  que 
l'aveu  n'en  serait  guère  glorieux  sans  une  infinité  d'exemples  con- 
traires. 

Enfin  il  commença  à  mettre  au  jour,  en  1707,  ce  qui  avait 
rapport  à  l'histoire  de  Brunswick ,  et  ce  fut  le  premier  volume  in- 
folio Scriptorum  Brunsvicensia  illustrantium ,  recueil  de  pièces 
originales  qu'il  avait  presque  toutes  dérobées  à  la  poussière  et  aux 
vers,  et  qui  devaient  faire  le  fondement  de  son  histoire.  Il  rend 
compte,  dans  la  préface,  de  tous  les  auteurs  qu'il  donne  et  des 
pièces  qui  n'ont  point  de  noms  d'auteurs,  et  en  porte  des  jugements 
dont  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  l'on  appelle. 

Il  avait  fait  sur  l'histoire  de  ce  temps-là  deux  découvertes  prin- 
cipales opposées  à  deux  opinions  fort  établies. 

On  croit  que  de  simples  gouverneurs  de  plusieurs  grandes  pro- 
vinces du  vaste  empire  de  Charlemagne  étaient  devenus  dans  la 
suite  des  princes  héréditaires  ;  mais  M.  Leibniz  soutient  qu'ils 
l'avaient  toujours  été ,  et  par  là  ennoblit  encore  les  origines  des 
plus  grandes  maisons.  Il  les  enfonce  davantage  dans  cet  abîme  du 
passé  dont  l'obscurité  leur  est  si  précieuse. 

Le  dixième  et  le  onzième  siècle  passent  pour  les  plus  barbares  du 
christianisme  ;  mais  il  prétend  que  ce  sont  le  treizième  et  le  qua- 
torzième, et  qu'en  comparaison  de  ceux-ci,  le  dixième  fut  un  siècle 
d'or,  du  moins  pour  l'Allemagne.  «  Au  milieu  du  douzième  on  dis- 
»  cernait  encore  le  vrai  d'avec  le  faux  ;  mais  les  fables  renfermées 
»  auparavant  dans  les  cloîtres  et  dans  les  légendes  se  débordèrent 
»  impétueusement  et  inondèrent  tout.  »  Ce  sont  à  peu  près  ses  pro- 
pres termes.  Il  attribue  la  principale  cause  du  mal  à  des  gens  qui , 
étant  pauvres  par  institut ,  inventaient  par  nécessité.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  étonnant ,  c'est  que  les  bons  livres  n'étaient  pas  encore 
Mors  totalement  inconnus.  Gervais  de  Tilbury,  que  M.  Leibniz 

nne  pour  un  échantillon  du  treizième  siècle,  était  assez  versé 
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logie  était  accompagnée  de  celles  des  autres  grandes  maisons ,  de 
la  maison  Gibeline  y  d'Autriche  ancienne  et  nouvelle ,  de  Bavière , 
etc.  M.  Leibniz  avançait,  et  il  était  trop  savant  pour  être  présomp- 
tueux ,  que  jusqu'à  présent  on  n'avait  rien  vu  de  pareil  sur  l'his- 
toire du  moyen-âge ,  qu'il  avait  porté  une  lumière  toute  nouvelle 
dans  ces  siècles  couverts  d'une  obscurité  effrayante ,  et  réformé  un 
grand  nombre  d'erreurs  ou  levé  beaucoup  d'incertitudes.  Par  exem- 
ple, cette  papesse  Jeanne,  établie  d'abord  par  quelques-uns,  détruite 
par  d'autres,  ensuite  rétabfie,  il  la  détruisait  pour  jamais,  et  il 
trouvait  que  cette  fable  ne  pouvait  s'être  soutenue  qu'à  la  faveur  des 
ténèbres  de  la  chronologie  qu'il  dissipait. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches ,  il  prétendit  avoir  découvert  la 
véritable  origine  des  Français ,  et  en  publia  une  dissertation  en 
1716.  L'illustre  père  de  Tournemine ,  jésuite ,  attaqua  son  senti- 
ment ,  et  en  soutint  un  autre  avec  toute  l'érudition  qu'il  fallait  pour 
combattre  un  adversaire  aussi  savant,  et  avec  toute  cette  hardiesse 
qu'un  grand  adversaire  approuve.  Nous  n'entrerons  point  dans 
cette  question»;  elle  était  même  assez  indifférente ,  selon  la  réflexion 
polie  du  père  de  Tournemine,  puisque ,  de  quelque  façon  que  ee 
fût ,  les  Français  étaient  compatriotes  de  M.  Leibniz. 

M.  Leibniz  était  grand  jurisconsulte.  Il  était  né  dans  le  sein  de 
la  jurisprudence ,  et  cette  science  est  plus  cultivée  en  Allemagne 
qu'en  aucun  autre  pays.  Ses  premières  études  furent  principalement 
tournées  de  ce  côté-là ,  la  vigueur  naissante  de  son  esprit  y  fut 
employée.  A  l'âge  de  vingt  ans,  il  voulut  se  faire  passer  docteur  en 
droit  à  Leipzig  ;  mais  le* doyen  de  la  faculté ,  poussé  par  sa  femme, 
le  refusa  sous  prétexte  de  sa  jeunesse.  Cette  même  jeunesse  lui 
avait  peut-être  attiré  la  mauvaise  humeur  de  la  femme  du  doyen. 
Quoi  qu'il  en  soit  r  il  fut  vengé  de  sa  patrie  par  l'applaudissement 
général  avec  lequel  il  fut  reçu  docteur  la  même  année  à  Altorf, 
dans  le  territoire  de  Nuremberg.  La  thèse  qu'il  soutint  était  de 
casibus  perplexis  in  jure.  Elle  fut  imprimée  dans  la  suite  avec 
deux  autres  petits  traités  de  lui ,  Spécimen  encyclopcedix  injure, 
seu  Quœ&liones  philosophiœ  amœniores  ex  jure  collectœ,  et 
Spécimen  certitudinis  seu  demonstrationum  injure  exhibitum 
in  doctrina  conditionum.  Il  savait  déjà  rapprocher  les  différentes 
sciences ,  et  tirer  des  lignes  de  communication  des  unes  aux  autres. 
'  l'âge  de  vingt-deux  ans  ,  qui  est  l'époque  que  nous  avons 
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par  un  long  travail  les  vues  que  son  génie  naturel  lui  fournissait  ; 
et  enfin  il  paraît  hors  de  doute  que,  quand  ils  l'auraient  reconnu , 
ils  ne  l'auraient  pas  chassé. 

En  1670,  M.  Leibniz,  âgé  de  vingt-quatre  ans,  se  déclara  publi- 
quement philosophe  dans  un  livre  dont  voici  l'histoire. 

Mari  us  Nizolius  de  Bersello ,  dans  l'État  de  Modène,  publia,  en 
1553,  un  traité  de  veris  principiis  et  vera  ratione  philosophandi 
contra  pseudophilosophos.  Les  faux  philosophes  étaient  tous  les 
scolastiques  passés  et  présents,  et  Nizolius  s'élevait  avec  la  dernière 
hardiesse  contre  leurs  idées  monstrueuses  et  leur  langage  barbare, 
jusque-là  qu'il  traitait  saint  Thomas  lui-même  de  borgne  entre  des 
aveugles.  La  longue  et  constante  admiration  qu'on  a  eue  pour 
Aristole  ne  prouve ,  disait-il .  que  la  multitude  des  sots  et  la  durée 
de  la  sottise.  La  bile  de  l'auteur  était  encore  animée  par  quelques 
contestations  particulières  avec  des  aristotéliciens. 

Ce  livre,  qui,  dans  le  temps  où  il  parut,  n'avait  pas  dû  être  indif- 
férent ,  était  tombé  dans  l'oubli ,  soit  parce  que  l'Italie  avait  eu  in- 
térêt à  l'étouffer ,  et  qu'à  l'égard  des  autres  pays  ce  qu'il  avait  de 
vrai  n'était  que  trop  clair  et  trop  prouvé  ;  soit  parce  qu'effective- 
ment la  dose  des  paroles  y  est  beaucoup  trop  forte  par  rapport  à 
celle  des  choses.  M.  Leibniz  jugea  à  propos  de  le  mettre  au  jour 
avec  une  préface  et  des  notes. 

La  préface  annonce  un  éditeur  et  un  commentateur  d'une  espèce 
fort  singulière.  Nul  respect  aveugle  pour  son  auteur  ;  nulles  raisons 
forcées  pour  en  relever  le  mérite  ou  pour  en  couvrir  les  défauts.  Il 
le  loue ,  mais  seulement  par  la  circonstance  du  temps  où  il  a  écrit , 
par  le  courage  de  son  entreprise ,  par  quelques  vérités  qu'il  a  aper- 
çues, mais  il  y  reconnaît  de  faux  raisonnements  et  des  vues  impar- 
faites ;  il  le  blâme  de  ses  excès  et  de  ses  emportements  à  l'égard 
d'Aristote,  qui  n'est  pas  coupable  des  rêveries  de  ses  prétendus  dis- 
ciples, et  même  à  l'égard  de  saint  Thomas ,  dont  la  gloire  pouvait 
n'être  pas  si  chère  à  un  luthérien.  Enfin  il  est  aisé  de  s'apercevoir 
que  le  commentateur  doit  avoir  un  mérite  fort  indépendant  de  celui 
de  l'auteur  original. 

Il  paraît  aussi  qu'il  avait  lu  des  philosophes  sans  nombre.  L'his- 
toire des  pensées  des  hommes ,  certainement  curieuse  par  le  spec- 
tacle d'une  variété  infinie,  est  aussi  quelquefois  instructive.  Elle 
*  donner  de  certaines  idées  détournées  du  chemin  ordinaire , 
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que  le  plus  grand  esprit  n'aurait  pas  produite»  de  *>u  (oui*,  «iie 
fournit  des  matériaux  de  pensées;  elle  fait  connaître  le-.  pnnripaux 
ecueils  de  la  raison  humaine,  marque  les  routes  les  plus  sûre*:  et  , 
ce  qui  est  le  plus  considérable,  elle  apprend  aux  plus  grau*)*  *eni«» 
qu'ils  ont  eu  des  pareils ,  et  que  leurs  pareils  se  sont  trompe*.  Lit 
solitaire  peut  s'estimer  davantage  que  ne  fera  celui  qui  Mi  *\**: 
les  autres  et  qui  s'y  compare. 

M.  Leibniz  avait  tiré  ce  fruit  de  sa  grande  lecture;  il  en  hmhI 
l'esprit  plus  exercé  à  recevoir  toutes  sorte*  didée»,  plu*  *u*;ep~ 
tible  de  toutes  les  formes,  plus  accessible  à  ce  qui  lui  était  nou- 
veau et  même  opposé,  plus  indulgent  pour  la  foi  blême  humante , 
plus  disposé  aux  interprétations  favorables,  et  plu»  indu^trieui  a 
les  trouver.  11  donna  une  preuve  de  ce  caractère  dan*  une  U-ixw  „ 
de  Aristotele  recentioribus  reconciliabili ,  qu'il  imprima  a%ee 
Vizolius.  Là  il  ose  parier  avantageusement  d' Aristote ,  quoique  ce 
fût  une  mode  assez  générale  que  de  le  décrier,  et  presque  uu  titie 
d'esprit.  Il  va  même  jusqu'à  dire  qu'il  approuve  plus  de  choses 
<lans  ses  ouvrages  que  dans  ceux  de  I>escartes.  Ce  n'est  pas  qu  il 
ne  regardât  la  philosophie  corpusculaire  ou  mécanique  comme  la 
seule  légitime ,  mais  on  n'est  pas  cartésien  pour  cela  ;  et  il  préten- 
dait que  le  véritable  Aristote,  et  non  fias  celui  des  scoJastiques, 
n'avait  pas  connu  d'autre  philosophie.  C'e&t  par  la  qu'il  Lait  ta 
réconciliation.  Il  ne  le  justifie  que  sur  les  principes  généraux,  l'es- 
sence de  la  matière,  le  mouvement ,  etc.  ;  mai*  il  ne  touche  point 
à  tout  le  détail  immense  de  la  physique ,  sur  quoi  il  semble  que  U>& 
modernes  seraient  bien  généreux  s'il»  voulaient  se  mettre  en  cum- 
munauté  de  biens  avec  Aristote. 

Dans  Tannée  qui  suivit  celle  de  l'édition  du  JSizolius ,  cW-a-dire 
en  1671 ,  âgé  de  vingt-cinq  ans ,  il  publia  deux  petits  traités  de 
physique ,  Tkeoria  motus  abxtracti ,  dédié  à  l'Académie  des 
sciences,  et  Tkeoria  motus  concreti,  dédié  à  la  Société  royale  de 
Londres.  Il  semble  qu'il  ait  craint  de  faire  de  la  jalousie. 

Le  premier  de  ces  traités  est  une  théorie  très-subtile  et  presque 
toute  neuve  du  mouvement  en  général.  Le  second  est  une  appli- 
cation du  premier  à  tous  les  phénomènes.  Tous  deux  ensemble 
font  une  physique  générale  complète.  Il  dit  lui-même  «  qu'il  croit 

*  que  son  système  réunit  et  concilie  tous  les  autres ,  supplée  à  leurs 

*  imperfections,  étend  leurs  bornes,  érlairrit  leurs  obscurités,  et 
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»  que  les  philosophes  n'ont  plus  qu'à  travailler  de  concert  sur  ces 
»  principes ,  et  à  descendre  dans  des  explications  plus  particulières, 
»  qu'ils  porteront  dans  le  trésor  d'une  solide  philosophie.  »  II  est 
vrai  que  ses  idées  sont  simples,  étendues,  vastes.  Elles  partent 
d'abord  d'une  grande  universalité  qui  en  est  comme  le  tronc  ,  et 
ensuite  se  divisent,  se  subdivisent,  et  pour  ainsi  dire  se  ramifient 
presque  à  l'infini,  avec  un  agrément  inexprimable  pour  l'esprit  et 
qui  aide  à  la  persuasion  :  c'est  ainsi  que  la  nature  pourrait  avoir 
pensé. 

Dans  ces  deux  ouvrages  il  admettait  du  vide,  et  regardait  la 
matière  comme  une  simple  étendue  absolument  indifférente  au 
mouvement  et  au  repos  ;  il  a  depuis  changé  de  sentiment  sur  ces 
deux  points.  A  l'égard  du  dernier,  il  était  venu  à  croire  que,  pour 
découvrir  l'essence  de  la  matière,  il  fallait  aller  au  delà  de  l'éten- 
due ,  et  y  concevoir  une  certaine  force  qui  n'est  plus  une  simple 
grandeur  géométrique.  C'est  la  fameuse  et  obscure  entéléchie 
d'Aristote ,  dont  les  scotastiqnes  ont  fait  les  formes  substantielles ,  et 
toute  substance  a  une  force  selon  sa  nature.  Celle  de  la  matière  est 
double,  une  tendance  naturelle  au  mouvement,  et  une  résistance 
au  mouvement  imprimé  d'ailleurs.  Un  corps  peut  paraître  en 
repos,  parce  que  l'effort  qu'il  fait  pour  se  mouvoir  est  réprimé  ou 
contre-balancé  par  les  corps  environnants;  mais  il  n'est  jamais 
réellement  ou  absolument  en  repos ,  parce  qu'il  n'est  jamais  sans 
cet  effort  pour  se  mouvoir. 

Descartes  avait  vu  très-ingénieusement  que,  malgré  les  chocs 
innombrables  des  corps  et  les  distributions  inégales  de  mouvement 
qui  se  font  sans  cesse  des  uns  aux  autres,  il  devait  y  avoir  au  fond 
de  tout  cela  quelque  chose  d'égal ,  de  constant,  de  perpétuel ,  et  il 
a  cru  que  c'était  la  quantité  de  mouvement  dont  la  mesure  est  le 
produit  de  la  masse  par  la  vitesse.  Au  lieu  de  cette  quantité  de 
mouvement,  M.  Leibniz  mettait  la  force,  dont  la  mesure  est  le  pro- 
duit de  la  masse  par  les  hauteurs  auxquelles  cette  force  peut  élever 
un  corps  pesant  :  or  ces  hauteurs  sont  comme  les  carrés  des 
vitesses.  Sur  ce  principe,  il  prétendait  établir  une  nouvelle  dyna- 
mique, ou  science  des  forces;  et  il  soutenait  que  de  celui  de 
Descartes  s'ensuivait  la  possibilité  du  mouvement  perpétuel  artifi- 
ciel ,  ou  d'un  effet  plus  grand  que  sa  cause ,  conséquence  qui  | 
t  digérer  ni  en  mécanique  ni  en  métaphysique. 
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L'histoire  du  calcul  différentiel,  ou  des  infiniment  petits,  sull 
pour  faire  voir  quel  était  son  génie.  On  sait  que  cette  découv* 
porte  nos  connaissances  jusque  dans  l'infini ,  et  presque  au  delà  .' 
bornes  prescrites  à  l'esprit  humain,  du  moins  infiniment  au  delà 
celles  où  était  renfermée  l'ancienne  géométrie.  C'est  une  scier 
toute  nouvelle ,  née  de  nos  jours,  très-étendue,  très-subtile  et  tr< 
sûre.  En  1684,  M.  Leibniz  donna  dans  les  actes  de  Leipzig  l»> 
règles  du  calcul  différentiel  ;  mais  il  en  cacha  les  démonstrations 
Les  illustres  frères  Bernoulli  les  trouvèrent ,  quoique  fort  difficile- 
à  découvrir,  et  s'exercèrent  dans  ce  calcul  avec  un  succès  surpre- 
nant. Les  solutions  les  plus  élevées,  les  plus  hardies  et  les  plu- 
inespérées,  naissaient  sous  leurs  pas.  En  1687  parut  l'admirable 
livre  de  Newton ,  des  Principes  mathématiques  de  la  philosopha 
naturelle  ,  qui  était  presque  entièrement  fondé  sur  ce  même 
calcul  ;  de  sorte  que  l'on  crut  communément  que  M.  Leibniz  et  lui 
l'avaient  trouvé  chacun  de  leur  côté  par  la  conformité  de  leurs 
grandes  lumières. 

Ce  qui  aidait  encore  à  cette  opinion,  c'est  qu'ils  ne  se  rencon- 
traient que  sur  le  fond  des  choses  ;  ils  leur  donnaient  des  noms 
différents,  et  se  servaient  de  différents  caractères  dans  leur  calcul. 
Ce  que  M.  Newton  appelait  fluxions ,  M.  Leibniz  l'appelait  diffé- 
rences; et  le  caractère  par  lequel  M.  Leibniz  marquait  l'infiniment 
petit  était  beaucoup  plus  commode  et  d'un  plus  grand  usage  que 
celui  de  M.  Newton.  Aussi ,  ce  nouveau  calcul  ayant  été  avidement 
reçu  par  toutes  les  nations  savantes ,  les  noms  et  les  caractères  de 
M.  Leibniz  ont  prévalu  partout,  hormis  en  Angleterre.  Cela  même 
faisait  quelque  effet  en  faveur  de  M.  Leibniz ,  et  eût  accoutumé 
insensiblement  les  géomètres  à  le  regarder  comme  seul  ou  principal 
inventeur. 

Cependant  ces  deux  grands  hommes,  sans  se  rien  disputer,  jouis- 
saient du  glorieux  spectacle  des  progrès  qu'on  leur  devait  ;  mais 
cette  paix  fut  enfin  troublée.  En  1699,  M.  Fatio  ayant  dit,  dans  son 
écrit  sur  la  Ligne  de  la  plus  courte  descente ,  qu'il  était  obligé  de 
reconnaître  M.  Newton  pour  le  premier  inventeur  du  calcul  diffé- 
rentiel ,  et  de  plusieurs  années  le  premier ,  et  qu'il  laissait  à  juger  si 
M.  Leibniz,  second  inventeur,  avait  pris  quelque  chose  de  lui; 
cette  distinction  si  nette  de  premier  et  de  second  inventeur ,  et  ce 
soupçon  qu'on  insinuait,  excitèrent  une  contestation  entre  M.  Leib- 
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que  très-subtil,  et  qu'il  ne  faudrait  pas  d'autre  preuve  d'un  grand 
génie  que  de  l'avoir  fait  ;  mais  enfin  il  vaut  mieux  ne  l'avoir  pas 
fait,  et  par  rapport  au  génie  et  par  rapport  aux  mœurs. 

Après  que  le  jugement  d'Angleterre  fut  public,  il  parut  un  écrit 
d'une  seule  feuille  volante  du  29  juillet  1713  ;  il  est  pour  M.  Leibniz, 
qui ,  étant  alors  à  Vienne ,  ignorait  ce  qui  se  passait.  Il  est  très-vif, 
et  soutient  hardiment  que  le  calcul  des  fluxions  n'a  point  précédé 
celui  des  différences ,  et  insinue  même  qu'il  pourrait  en  être  né. 

Le  détail  des  preuves  de  part  et  d'autre  serait  trop  long,  et  ne 
pourrait  même  être  entendu  sans  un  commentaire  infiniment  plus 
long,  qui  entrerait  dans  la  plus  profonde  géométrie. 

M.  Leibniz  avait  commencé  à  travailler  à  un  Commercium 
mathematicum ,  qu'il  devait  opposer  à  celui  d'Angleterre.  Ainsi , 
quoique  la  Société  royale  puisse  avoir  bien  jugé  sur  les  pièces 
qu'elle  avait ,  elle  ne  les  avait  donc  pas  toutes  ;  et  jusqu'à  ce  qu'on 
ait  vu  celles  de  M.  Leibniz ,  l'équité  veut  que  l'on  suspende  son 
jugement. 

En  général,  il  faut  des  preuves  d'une  extrême  évidence  pour  con- 
vaincre un  homme  tel  que  lui  d'être  plagiaire  le  moins  du  monde; 
car  c'est  là  toute  la  question.  M.  Newton  est  certainement  inven- 
teur, et  sa  gloire  est  en  sûreté. 

Les  gens  riches  ne  dérobent  pas,  et  combien  M.  Leibniz  Té- 
tait-il! 

Il  a  blâmé  Descartes  de  n'avoir  fait  honneur  ni  à  Kepler  de  la 
cause  de  la  pesanteur  tirée  des  forces  centrifuges ,  et  de  la  décou- 
verte de  l'égalité  des  angles  d'incidence  et  de  réflexion;  ni  à 
Snellius  du  rapport  constant  des  sinus  des  angles  d'incidence  et  de 
réfraction  :  «  Petits  artifices,  dit-il,  qui  lui  ont  fait  perdre  beaucoup 
»  de  véritable  gloire  auprès  de  ceux  qui  s'y  connaissent.  »  Aurait-il 
négligé  cette  gloire  qu'il  connaissait  si  bien?  Il  n'avait  qu'à  dire 
d'abord  ce  qu'il  devait  à  M.  Newton,  il  lui  en  restait  encore 
une  fort  grande  sur  le  fond  du  sujet ,  et  il  y  gagnait  de  plus  celle 
de  l'aveu. 

Ce  que  nous  supposons  qu'il  eût  fait  dans  cette  occasion,  il  l'a 
fait  dans  une  autre.  L'un  des  MM.  Bernoulli ,  ayant  voulu  con- 
jecturer quelle  était  l'histoire  de  ses  méditations  mathématiques,  il 
l'expose  naïvement  dans  le  mois  do  septembre  1091  des  actes  de 

^ipzig.  II  dit  qu'il  était  encore  entièrement  neuf  dans  la  profonde 
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le  héros  de  Machiavel,  qui  est  exactement  vertueux  jusqu'à  ce  qu'il 
s'agisse  d'une  couronne.  La  beauté  du  système  des  infiniment 
petits  justifie  cette  comparaison. 

Enfin  il  s'en  est  remis  avec  une  grande  confiance  au  témoignage 
de  M.  Newton,  et  au  jugement  de  la  Société  royale.  L'auraU-i  l'osé? 

Ce  ne  sont  là  que  de  simples  présomptions  qui  devront  toujours 
céder  à  de  véritables  preuves.  Il  n'appartient  pas  à  un  historien 
de  décider,  et  encore  moins  à  moi.  Àtticus  se  serait  bien  gardé  de 
prendre  parti  entre  ce  César  et  ce  Pompée. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  ici  une  chose  assez  singulière.    Si 
M.  Leibniz  n'est  pas  de  son  côté,  aussi  bien  que  M.  Newton,  l'in- 
venteur du  système  des  infiniment  petits,  il  s'en  faut  infiniment 
peu.  Il  a  connu  cette  infinité  d'ordres  infiniment  petits,  toujours 
infiniment  plus  petits  les  uns  que  les  autres,  et  cela  dans  la  rigueur 
géométrique;  et  les  plus  grands  géomètres  ont  adopté  cette  idée 
dans  toute  cette  rigueur.  Il  semble  cependant  qu'il  en  ait  ensuite 
été  effrayé  lui-même ,  et  qu'il  ait  cru  que  ces  différents  ordres  d'in- 
finiment petits  n'étaient  que  des  grandeurs  incomparables  ,  à 
cause  de  leur  extrême  inégalité ,  comme  le  seraient  un  grain  de 
sable  et  le  globe  de  la  terre,  la  terre  et  la  sphère  qui  comprend  les 
planètes,  etc.  Or  ce  ne  serait  là  qu'une  grande  inégalité,  mais 
non  pas  infinie ,  telle  qu'on  l'établit  dans  ce  système.  Aussi  ceux 
mêmes  qui  l'ont  pris  de  lui  n'en  ont  pas  pris  cet  adoucissement 
qui  gâterait  tout.  Un  architecte  a  fait  un  bâtiment  si  hardi  qu'il 
n'ose  lui-même  y  loger,  et  il  se  trouve  des  gens  qui  se  fient  plus 
que  lui  à  sa  solidité,  qui  y  logent  sans  crainte,  et,  qui  plus  est, 
sans  accident.  Mais  peut-être  radoucissement  n'était-il  qu'une 
condescendance  pour  ceux  dont  l'imagination  se  serait  révoltée.  S'il 
faut  tempérer  la  vérité  en  géométrie ,  que  sera-ce  en  d'autres 
matières  ! 

Il  avait  entrepris  un  grand  ouvrage ,  de  la  Science  de  l'infini. 
C'était  toute  la  plus  sublime  géométrie ,  le  calcul  intégral  joint  au 
différentiel.  Apparemment  il  y  fixait  ses  idées  sur  la  nature  do 
l'infini  et  sur  ses  différents  ordres;  mais  quand  même  il  serait 
possible  qu'il  n'eût  pas  pris  le  meilleur  parti  bien  déterminément , 
on  eût  préféré  les  lumières  qu'on  tenait  de  lui  à  son  autorité.  C'est 
une  perte  considérable  pour  les  mathématiques  que  cet  ouvrage 
n'ait  pas  été  fini.  Il  est  vrai  que  le  plus  difficile  parait  fait;  il  a 
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un  saut,  tout  cela  pourrait  bien  être  un  peu  arbitraire;  et  il  faut 
prendre  garde  que  ce  ne  soit  le  besoin  du  système  qui  décide. 

Sa  manière  d'expliquer  l'union  de  l'âme  et  du  corps  par  une 
harmonie  préétablie  a  été  quelque  chose  d'imprévu  et  d'inespéré 
sur  une  matière  où  la  philosophie  semblait  avoir  fait  ses  derniers 
efforts.  Les  philosophes,  aussi  bien  que  le  peuple,  avaient  cru  que 
l'âme  et  le  corps  agissaient  réellement  et  physiquement  l'un  sur 
l'autre.  Descartes  vint,  qui  prouva  que  leur  nature  ne  permettait 
point  cette  sorte  de  communication  véritable,  et  qu'ils  n'en  pou- 
vaient avoir  qu'une  apparente  dont  Dieu  était  le  médiateur.  On 
croyait  qu'il  n'y  avait  que  ces  deux  systèmes  possibles;  M.  Leibniz 
en  imagina  un  troisième.  Une  âme  doit  avoir  par  elle-même  une 
certaine  suite  de  pensées,  de  désirs,  de  volontés.  Un  corps,  qui 
n'est  qu'une  machine ,  doit  avoir  par  lui-même  une  certaine  suite 
de  mouvements  qui  seront  déterminés  par  la  combinaison  de  sa 
disposition  machinale  avec  les  impressions  des  corps  extérieurs. 
S'il  se  trouve  une  âme  et  un  corps  tels,  que  toute  la  suite  des 
volontés  de  l'âme,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  toute  la  suite  des 
mouvements  du  corps,  se  répondent  exactement;  et  que  dans  l'in- 
stant ,  par  exemple,  que  l'âme  voudra  aller  dans  un  lieu,  les  deux 
pieds  du  corps  se  meuvent  machinalement  de  ce  côté-là ,  cette  âme 
et  ce  corps  auront  un  rapport,  non  par  une  action  réelle  de  l'un  sur 
l'autre,  mais  par  la  correspondance  perpétuelle  des  actions  sépa- 
rées de  l'un  et  de  l'autre.  Dieu  aura  mis  ensemble  l'âme  et  le  corps 
qui  avaient  entre  eux  cetto  correspondance  antérieure  à  leur  union, 
cette  harmonie  préétablie.  Et  il  en  faut  dire  autant  de  tout  ce  qu'il 
y  aura  jamais  eu  et  de  tout  ce  qu'il  y  aura  jamais  d'âmes  et  de 
corps  unis. 

Ce  système  donne  une  merveilleuse  idée  de  l'intelligence  infinie 
du  Créateur;  mais  peut-être  cela  même  le  rend- il  trop  sublime  pour 
nous.  Il  a  toujours  pleinement  contenté  son  auteur;  cependant  il  n'a 
pas  fait  jusqu'ici ,  et  il  ne  parait  pas  devoir  faire  la  même  fortune 
que  celui  de  Descartes.  Si  tous  les  deux  succombaient  aux  objec- 
tions ,  il  faudrait,  ce  qui  serait  bien  pénible  pour  les  philosophes, 
qu'ils  renonçassent  à  se  tourmenter  davantage  sur  l'union  de  l'âme 
et  du  corps.  M.  Descartes  et  M.  Leibniz  les  justifieraient  de  n'en 
olus  chercher  le  secret. 

M.  Leibniz  avait  encore  sur  la  métaphysique  beaucoup  d'autres 
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de  Socin ,  nommé  Wissowatius ,  qui  avait  employé  contre  la  Tri- 
nité la  dialectique  subtile  dont  cette  secte  se  pique ,  et  qu'il  avait 
apprise  presque  avec  la  langue  de  sa  nourrice.  M.  Leibniz  fit  voir , 
dans  un  écrit  intitulé  :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova  inventa 
logica  defensa,  que  la  logique  ordinaire  a  de  grandes  défectuo- 
sités; qu'en  la  suivant,  son  adversaire  pouvait  avoir  eu  quelques 
avantages;  mais  que,  si  on  la  réformait,  il  les  perdait  tous  ;  et  que, 
par  conséquent,  la  véritable  logique  était  favorable  à  la  foi  dea 
orthodoxes. 

On  était  si  persuadé  de  sa  capacité  en  théologie ,  que  comme  on 
avait  proposé  vers  le  commencement  de  ce  siècle  un  mariage  entre 
un  grand  prince  catholique  et  une  princesse  luthérienne,  il  fut  ap- 
pelé aux  conférences  qui  se  tinrent  sur  les  moyens  de  se  concilier 
à  l'égard  de  la  religion.  Il  n'en  résulta  rien ,  sinon  que  M.  Leibniz 
admira  la  fermeté  de  la  princesse. 

Le  savant  évéque  de  Salisbury,  M.  Burnet,  ayant  eu  sur  la  réu- 
nion de  l'Eglise  anglicane  avec  la  luthérienne  des  vues  qui  avaient 
été  fort  goûtées  par  des  théologiens  de  la  confession  d'Augsbourg, 
M.  Leibniz  fit  voir  que  cet  évêque ,  tout  habile  qu'il  était,  n'avait 
pas  tout  à  fait  bien  pris  le  nœud  de  cette  controverse  ;  et  l'on  pré- 
tend que  l'évêque  en  convint.  On  sait  assez  qu'il  s'agit  là  des  der- 
nières finesses  de  l'art,  et  qu'il  faut  être  véritablement  théologien , 
même  pour  s'y  méprendre. 

11  parut  ici,  en  1692,  un  livre  intitulé  :  De  la  tolérance  des 
religions,  M.  Leibniz  la  soutenait  contre  feu  M.  Pelisson,  devenu 
avec  succès  théologien  et  controversiste.  Ils  disputaient  par  lettres , 
et  avec  une  politesse  exemplaire.  Le  caractère  naturel  de  M.  Leib- 
niz le  portait  à  cette  tolérance,  que  les  esprits  doux  souhaiteraient 
d'établir ,  mais  dont  après  cela  ils  auraient  assez  de  peine  à  mar- 
quer les  bornes  et  à  prévenir  les  mauvais  effets.  Malgré  la  grande 
estime  qu'on  avait  pour  lui ,  on  imprima  tous  ses  raisonnements 
avec  privilège,  tant  on  se  fiait  aux  réponses  de  M.  Pelisson. 

Le  plus  grand  ouvrage  de  M.  Leibniz,  qui  se  rapporte  à  la  théo- 
logie, est  sa  Théodicée,  imprimée  en  1710.  On  connaît  assez  les 
difficultés  que  M.  Bayle  avait  proposées  sur  l'origine  du  mal ,  soit 
physique,  soit  moral;  M.  Leibniz,  qui  craignit  l'impression  qu'elles 
pouvaient  faire  sur  quantité  d'esprits ,  entreprit  d'y  répondre. 

Il  commence  par  mettre  dans  le  ciel  M.  Bayle  qui  était  mort , 
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1  de  gw  11.  Itayèe  voit  présentement  \v  vrai  dan>>  -m  wtnnv 
laaarut  m-  parmi  les  théologiens ,  «  qui  il  est  fnri  familior  d<»  <law 
Ttr  ns  Bûvasaires. 

*  iikl  le  sros  du  système.  Dieu  voil  uno  inimité  dr  momie*  ou 
:-^*«sr*  paasildes .  qui  tnu>  prétendent  a  IVvistenoo  Celui  on  <jin 
ii  r^idinuiHtfip  du  bien  métaphysique,  physique  et  moral,  «ve< 
iesnans  exposes,  fait  im  mr.illrur,  semblable  aux  j>/*>  <//7>*/A 
i?tririiitjnr,  est  préfère;  de  là  le  mal  quelconque ,  pormool  non 
pas  vool*.  Dans  cet  univers  qui  a  màrtifi  la  préferoaoe,  *onl  oom 
;nses  tes  douleurs  et  les  mauvaise*  action*  rit*  homme»,  mai*  <t*n* 
ie  aaoiiidr*  nombre,  et  avec  les  suites  les  plu>  a\  amadou**  <pnl 
soit  possible. 

Cela  se  fait  encore  mieux  sentir  par  une  idée  philo*0|)ht<pto,  t  hou 
logique  et  poétique  tout  ensombk\  Il  y  a  un  dialogue  «le  I  .auront 
Valla  où  cet  auteur  feint  que  Scxtus,  lil*  «le  Tampon  le  Nupetlïe  , 
va  consulter  Apollon,  à  Delphes,  sur  sa  destinée,  A|>olton  (mi  pitf 
dit  qu'il  violera  Lucrèce. 

Sextus  se  plaint  de  la  prédiction,  Apollon  répond  tpie  \v  n  W 
pas  sa  faute,  qu'il  n'est  que  le  devin ,  que  Jupiter  a  (oui  \tyU\ ,  <>♦ 
que  c'est  à  lui  qu'il  faut  se  plaindra.  IÀ  finit  le  duilogno,  ou  I  on 
voit  que  Valla  sauve  la  prescience  de  Dion  aux  dé|*»n«  «lo  «a  honte  t 
mais  ce  n'est  pas  là  comme  M.  Leibniz  l'entend;  Il  fntitimin,  m>l<m 
son  système,  la  fiction  do  Valla.  Sexto*  vu  a  Dodono  m»  pltiindte  ri 
Jupiter  du  crime  auquel  il  est  destiné.  Jupiter  lui  répond  ijuil  Ma* 
qu'à  ne  point  aller  à  Rome;  mais  Statu*  d<V|nre  nettonitfMt  rjuij  mm 
peut  renoncer  à  l'espérance  d'être  roi ,  et  *Vu  vu.  Apiea  non  dri 
part,  le  grand-prêtre  Théodore demunde il  Jupiter  poui tjijol  ||  mm 
pas  donné  une  autre  volonté  ù  Sa»  tua.  Jupiter  envole  I  IxMme  m 
Athènes  consulter  Minerve.  Elle  lui  montre  le  \>u\nl*  iU>»  d«»l  Jm<<o«  t 
ou  sont  les  tableaux  de  tou*  le*  uni  vont  |WM»jhJo«,  tU^ml*  Je  phi* 
jusqu'au  meilleur.  Théodore  voit  dau*  le  meilleur  U$  n\m  ,(,, 
Scilus,  doùnaltlaM*>ilédeJiome,  un  y/JUveMN'meut  feu/nd  eu 
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vertus,  un  empire  utile  à  une  grande  partie  du  genre  humain ,  etc. 
Théodore  n'a  plus  rien  à  dire. 

La  Théodicée  seule  suffirait  pour  représenter  M.  Leibniz  :  une 
lecture  immense,  des  anecdotes  curieuses  sur  les  livres  ou  les  per- 
sonnes, beaucoup  d'équité  et  même  de  faveur  pour  tous  les  auteurs 
cités,  fût-ce  en  les  combattant,  des  vues  sublimes  et  lumineuses, 
des  raisonnements  au  fond  desquels  on  sent  toujours  l'esprit  géo- 
métrique ,  un  style  où  la  force  domine ,  et  où  cependant  sont  admis 
les  agréments  d'une  imagination  heureuse. 

Nous  devrions  présentement  avoir  épuisé  M.  Leibniz,  il  ne  Test 
pourtant  pas  encore;  non  parce  que  nous  avons  passé  sous  silence 
très-grand  nombre  de  choses  particulières  qui  auraient  peut-être 
suffi  pour  l'éloge  d'un  autre,  mais  parce  qu'il  en  reste  une  d'un 
genre  tout  différent  ;  c'est  le  projet  qu'il  avait  conçu  d'une  langue 
philosophique  et  universelle.  Wilkins,  évêque  de  Chester,  et  Dal- 
garme  y  avaient  travaillé;  mais,  dès  le  temps  qu'il  était  en  Angle- 
terre ,  il  avait  dit  à  MM.  Boyle  et  d'Oldenbourg  qu'il  ne  croyait 
pas  que  ces  grands  hommes  eussent  encore  frappé  au  but.  Ils  pou- 
vaient bien  faire  que  des  nations  qui  ne  s'entendaient  pas  eussent 
aisément  commerce;  mais  ils  n'avaient  pas  attrapé  les  véritables 
caractères  réels ,  qui  étaient  l'instrument  le  plus  fin  dont  l'esprit 
humain  se  pût  servir,  et  qui  devaient  extrêmement  faciliter  et  le 
raisonnement  et  la  mémoire,  et  l'invention  des  choses.  Us  devaient 
ressembler ,  autant  qu'il  était  possible ,  aux  caractères  d'algèbre, 
qui  en  effet  sont  très-simples  et  très-expressifs,  qui  n'ont  jamais  ni 
superflu i té  ni  équivoque,  et  dont  toutes  les  variétés  sont  raison- 
nées.  Il  a  parlé  en  quelque  endroit  d'un  alphabet  des  pensées  hu- 
maines, qu'il  méditait ,  selon  toutes  les  apparences;  cet  alphabet 
avait  rapport  à  sa  langue  universelle.  Après  l'avoir  trouvée,  il  eût 
encore  fallu ,  quelque  commode  et  quelque  utile  qu'elle  eût  été , 
trouver  l'art  de  persuader  aux  différents  peuples  de  s'en  servir,  et 
ce  n'eût  pas  été  là  le  moins  difficile.  Us  ne  s'accordent  qu'à  n'en- 
tendre point  leurs  intérêts  communs. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  vu  que  la  vie  savante  de  M.  Leibniz ,  ses 
talents ,  ses  ouvrages ,  ses  projets;  il  reste  le  détail  des  événements 
de  sa  vie  particulière. 

Il  était  dans  la  société  secrète  des  chimistes  de  Nuremberg ,  lors- 

u'il  rencontra  par  hasard,  à  la  table  de  l'hôtellerie  où  il  mangeait., 
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fixer  fort  avantageusement ,  pourvu  qu'il  se  fît  catholique  ;  mais  , 
tout  tolérant  qu'il  était,  il  rejeta  absolument  cette  condition. 

Comme  il  avait  une  extrême  passion  pour  les  sciences,  il  voulut 
leur  être  utile,  non-seulement  par  ses  découvertes,  mais  par  lu 
grande  considération  où  il  était.  Il  inspira  à  l'électeur  de  Brande- 
bourg le  dessein  d'établir  une  académie  des  sciences  à  Berlin,  ce 
qui  fut  entièrement  fini  en  1700,  sur  le  plan  qu'il  avait  donné. 
L'année  suivante,  cet  électeur  fut  déclaré  roi  de  Prusse;  le  nou- 
veau royaume  et  la  nouvelle  académie  prirent  naissance  presque  en 
même  temps.  Cette  compagnie,  selon  le  génie  de  son  fondateur, 
embrassait,  outre  la  physique  et  les  mathématiques,  l'histoire  sa- 
crée et  profane  et  toute  l'antiquité.  Il  en  fut  fait  président  perpétuel , 
et  il  n'y  eut  point  de  jaloux. 

En  1710  parut  un  volume  de  l'académie  de  Berlin ,  sous  le  titre 
de  Miscellanea  Berolinensia. 

Là  M.  Leibniz  parait  en  divers  endroits  sous  presque  toutes  ses 
différentes  formes  d'historien,  d'antiquaire,  d'étymologiste,  de  phy- 
sicien ,  de  mathématicien  ;  on  y  peut  ajouter  celle  d'orateur,  à  cause 
d'une  fort  belle  épitre  dédicatoire  adressée  au  roi  de  Prusse;  il  n'y 
manque  que  celles  de  jurisconsulte  et  de  théologien ,  dont  la  con- 
stitution de  son  académie  ne  lui  permettait  pas  de  se  revêtir. 

Il  avait  les  mêmes  vues  pour  les  États  de  l'électeur  de  Saxe,  roi 
de  Pologne,  et  il  voulait  établir  à  Dresde  une  académie  qui  eût  cor- 
respondance avec  celle  de  Berlin  ;  mais  les  troubles  de  Pologne  lui 
ôtèrent  toute  espérance  de  succès. 

En  récompense,  il  s'ouvrit  à  lui ,  en  1711 ,  un  champ  plus  vaste 
et  qui  n'avait  point  été  cultivé.  Le  czar,  qui  a  conçu  la  plus  grande 
et  la  plus  noble  pensée  qui  puisse  tomber  dans  l'esprit  d'un  souve- 
rain ,  celle  de  tirer  ses  peuples  de  la  barbarie,  et  d'introduire  chez 
eux  les  sciences  et  les  arts ,  alla  à  Torgau  pour  le  mariage  du  prince 
son  fils  aine  avec  la  princesse  Charlotte-Christine ,  et  y  vit  et  con- 
sulta beaucoup  M.  Leibniz  sur  son  projet.  Le  sage  était  précisément 
tel  que  le  monarque  méritait  de  le  trouver. 

Le  czar  fit  à  M.  Leibniz  un  magniûque  présent,  et  lui  donna  le 
titre  de  son  conseiller  privé  de  justice,  avec  une  pension  considé- 
rable. Mais  ce  qui  est  encore  plus  glorieux  pour  lui ,  l'histoire  de 
rétablissement  des  sciences  en  Moscovie  ne  pourra  jamais  l'oublier, 
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rt  son  nom  y  marchera  à  b  suite  dp  celui  du  czar.  C  e*4  on  lmu- 
hrar  rare  pour  un  sage  moderne  qu'une  occasion  d  être  legislateur 
dp  barbares  :  ceux  qui  loaft  été  dams  les  premiers  tempe  sont  ces 
chantres  miraculeux  qui  attiraient  les  rochers  «l  bâtissaient  des 
u'fies  arec  la  lyre;  et  M.  Leibniz  eût  été  travesti  par  la  fable  en 
Orphée  on  en  Amphion. 

Il  n'y  a  point  de  prospérité  continue  Le  roi  de  Prusse  mourut  en 
1713 ,  et  le  goût  do  roi  son  successeur,  entièrement  déclare  pour  la 
guerre,  menaçait  lacadéane  de  Berlin  d  une  chute  prochaine. 
M.  Ïjeihni7.  songea  à  procurer  aux  sciences  un  siège  plu*  assuré,  et 
se  tourna  du  côté  de  la  cour  im}iériale.  C  y  trouva  le  prince  Eu- 
gène, qui,  pour  être  un  si  grand  sérierai .  et  fameux  par  tant  de  v  kv 
toires,  n'en  aimait  pas  moins  les  sciences,  et  qui  favorisa  de  tout 
son  pouvoir  le  dessein  de  M.  Leibniz.  Mais  la  peste  survenue  à 
Vienne  rendit  inutiles  tous  les  mouvements  qu'il  s  était  donnés  pour 
y  former  une  académie.  Il  n'eut  qu'une  assez  crosne  pension  de 
rempereur,  arec  des  oftres  très-avantageuses  s'il  voulait  demeurer 
dans  sa  cour.  Dès  le  temps  du  couronnement  de  œ  prince ,  il  avait 
déjà  eu  le  titre  de  conseiller  aulique. 

Il  était  encore  à  Vienne  en  1714,  lorsque  la  reine  Anne  mourut . 
a  laquelle  succéda  rélecteur  d'Hanovre,  qui  réunissait  sous  sa  do* 
mimation  un  électoral  et  les  trois  royaumes  de  la  Grande-Bretagne, 
M.  Leibniz  et  M.  Xewton.  if.  Leibniz  se  rendit  à  Hanovre,  mais  il 
n'y  trouva  plus  le  roi ,  et  il  n'était  plus  d'âge  a  le  suivre  jusqu'en 
Angleterre.  Il  lui  marqua  son  zèle  plus  utilement  par  des  réponses 
qu'il  fit  à  quelques  libelles  anglais  publiés  contre  sa  majesté. 

La  roi  d'Angleterre  repassa  en  Allemagne,  où  M.  Leibniz  eut 
enfin  la  joie  de  voir  le  roi.  Depuis  ce  temps  sa  santé  baissa  tou- 
jours; il  était  sujet  à  la  goutte ,  dont  les  attaques  devenaient  plus 
Elle  lui  gagna  les  épaules;  et  on  croit  qu'une  certaine 
>  particulière  qu'il  prit  dans  un  grand  accès,  et  qui  ne  passa 
point ,  lai  causa  les  convulsions  et  les  douleurs  excessives  dont  il 
nouruten  une  heure,  le  14  novembre  1716.  Dans  les  derniers  mo- 
ments qu'il  put  parier,  il  raisonnait  sur  la  manière  dont  le  fameux 
FurlemnarJi  avait  changé  la  moitié  d'un  clou  de  1er  en  or. 

Le  savant  XL  Eckard,  qui  avait  vécu  dix-neuf  ans  avec  lui,  qui 
r avait  aidé  dans  ses  travaux  historiques,  et  que  le  roi  d'Angleterre 
a  choisi  ea  dernier  lieu  pour  être  historiographe  de  sa  maison  et 
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son  bibliothécaire  à  Hanovre ,  prit  soin  de  lui  faire  une  sépulture 
très-honorable,  ou  plutôt  une  pompe  funèbre.  Toute  la  cour  y  fui 
invitée,  et  personne  n'y  parut.  M.  Eckard  dit  qu'il  en  fut  forl 
étonné ,  cependant  les  courtisans  ne  firent  que  ce  qu'ils  devaient  ; 
le  mort  ne  laissait  après  lui  personne  qu'ils  eussent  à  considérer, 
et  ils  n'eussent  rendu  ce  dernier  devoir  qu'au  mérite. 

M.  Leibniz  ne  s'était  point  marié  ;  il  y  avait  pensé  à  l'âge  de 
cinquante  ans,  mais  la  personne  qu'il  avait  en  vue  voulut  avoir  le 
temps  de  faire  ses  réflexions.  Cela  donna  à  M.  Leibniz  le  loisir  de 
faire  les  siennes ,  et  il  ne  se  maria  point. 

Il  était  d'une  forte  complexion.  Il  n'avait  guère  eu  de  maladies, 
excepté  quelques  vertiges  dont  il  était  quelquefois  incommodé ,  et 
la  goutte.  Il  mangeait  beaucoup  et  buvait  peu ,  quand  on  ne  le 
forçait  pas,  et  jamais  de  vin  sans  eau.  Chez  lui  il  était  absolument 
le  maître ,  car  il  y  mangeait  toujours  seul.  Il  ne  réglait  pas  ses  repas 
à  de  certaines  heures ,  mais  selon  ses  études;  il  n'avait  point  de  mé- 
nage ,  et  envoyait  quérir  chez  un  traiteur  la  première  chose  trouvée. 
Depuis  qu'il  avait  la  goutte,  il  ne  dînait  que  d'un  peu  de  lait;  mais 
il  faisait  un  grand  souper,  sur  lequel  il  se  couchait  à  une  heure  ou 
deux  après  minuit.  Souvent  il  ne  dormait  qu'assis  sur  une  chaise , 
et  ne  s'en  réveillait  pas  moins  frais  à  sept  ou  huit  heures  du  matin. 
Il  étudiait  de  suite;  et  il  a  été  des  mois  entiers  sans  quitter  le  siège , 
pratique  fort  propre  à  avancer  beaucoup  un  travail,  mais  fort 
malsaine.  Aussi  croit-on  qu'elle  lui  attira  une  fluxion  sur  la  jambe 
droite,  avec  un  ulcère  ouvert.  Il  y  voulut  remédier  à  sa  manière, 
car  il  consultait  peu  les  médecins ,  et  il  vint  à  ne  pouvoir  presque 
plus  marcher  ni  craitter  le  lit. 

Il  faisait  des  extraits  de  tout  ce  qu'il  lisait ,  et  y  ajoutait  ses  ré- 
flexions; après  quoi  il  mettait  tout  cela  à  part,  et  ne  le  regardait 
plus.  Sa  mémoire,  qui  était  admirable,  ne  se  déchargeait  point , 
comme  à  l'ordinaire,  des  choses  qui  étaient  écrites,  mais  seulement 
récriture  avait  été  nécessaire  pour  les  y  graver  à  jamais.  Il  était 
toujours  prêt  à  répondre  sur  toutes  sortes  de  matières ,  et  le  roi 
d'Angleterre  l'appelait  sou  dictionnaire  vivant. 

Il  s'entretenait  volontiers  avec  toutes  sortes  de  personnes,  gens 
de  cour,  artisans,  laboureurs,  soldats.  Il  n'y  a  guère  d'ignorant 
qui  ne  puisse  apprendre  quelque  chose  au  plus  savant  homme  du 
monde;  et,  en  tout  cas,  le  savant  s'instruit  encore  quand  il  sait 


bien  considérer  l'ignorant.  Il  i>ttV»fcaaa  n#-n*-  **.:.<x  v-r  #* 
dames,  et  ne  comptait  point  pow  p*rti  «  j^nr^  n-  »  'srr*:  * 
leur  conversation.  Il  se  àéys*~m  parSa&'sn^u  r-^  </^  *-,  **- 
ractère  de  savant  et  de  phixjKyje.  <arar:**r**  vr^?vtvu  >**-.  ^ 
indélébiles,  et  dont  elles  aperrti~«Hit  i**i  irn-n«v  j*  *r.^  ,^n  «,i 
dégoût  les  traces  les  plus  texra.  Out  irs.i.v  >  ^  v  mr  >s  -~.  +r 
le  faisait  aimer  de  tout  le  noert*  :  in  «rini  i.w.-n  ■..*  ^s»  y.%^ 
laire  et  familier,  c'est  presqoe  »a  ;,rau5s  pu  j»  *rrm  *>**  *  y .-  .v» 
a  pourtant  beaucoup  d avantage, 

M.  Leibniz  avait  un  commère*  ie  >»?.,-*»*  vvi"  r*v:  H  -*  -.  >*<-:f 
à  entrer  dans  les  travaux  on.  lan»  **  pr \-*»  Vt  >  >  #•*  «  <*■-•- 
de  l'Europe  ;  il  leur  fcarné»au  les  t  «<*.  .t  >-»  <r.  mai:  <  vr*^». 
neraent  il  prêchait  d'exempte.  Oa  *tau  ^ir  i  m*  wr.-*  i^s  -,  * 
lui  écrivait,  ne  se  Jùt-on  preç***  ?ie  /V^inenr  v  m  -rrrt»  ,1  n< 
impossible  que  ses  lettres  ne  :  u  awmt  *m  w  v\  **>'*  r.-a-<- .*.&•- 
dérable;  mais  E  aimait  autant  /*mo»r,*;^r  au  ->*•**  n  *  a  ^.  «• 
d'autrui  qu'à  son  profit  on  a  aa  zîgi;*»  parV;*.-*^*» 

U  était  toujours  d'une  hnmenr  fcrî  zaïe  ^  *  w*  *r-  r^st  ^th 
cela  d'être  philosophe!  On  i'a  7.1  ^s»atF.:^  *  ^  .iw.#*  **i  W»  -7  > 
Prusse  et  de  rélectrice  Soptue.  La  -U,*\Uzir  V  m  v*  icmme  **#  * 
plus  belle  oraison  funèbre. 

Il  se  mettait  aisément  en  trAœ .  maw  J  *?t  -»~  ^1^1 1  *w*>'.  #  Va 
premiers  mouvements  n'étaient  pai  d**imi»r  a  v,nir*#:ir*>  n  «*nr 
quoi  que  ce  fut,  ma»  U  ne  faiîair  Tu'*t;*mîr*  *»  **v.n«««  *  *n 
effet,  ces  seconds  monv<nner. ta.  /pu  *,nt  «i  %»ni«*  ir.n»  j  .-^«»»  1a* 
marques,  lui  feront  éterneT:*ment  ttfvunpnr 

On  raccose  de  n'avoir  étA  qn  in  zrand  <*  r.  jr.«l*  >h^r-  *i»»nr  ti» 
droit  naturel.  S«  pasteim  lui  <m  ont  2nt  î«*  r^rmanr^  pnr»»i*î»ï^ 
et  inutiles. 

On  l'accuse  anssi  d'avoir  aimé  Parrmr  lî  a*  *\t  m  r**-*nu  ■r*»- 
considérable  en  pensions  du  dur  de  U  ^HemwuM  du  roi  d*  %  a  dé- 
terre, de  l'empereur,  du  C2ar.  h  vivait  rr,u/iun  a^w>7  2T",««»ipre- 
nv*nt.  Mae  an  philosofihe  ne  p^nl  livre.  qtu*ir?i".(  ■>•.  i>nne  rxh**, 
?e  tourner  a  des  dep^iws  inu'jle*  et  fa^fiiwi-w*»  qu'il  jr^rr.-v.  De 
I»(u^.  M.  Leibniz  lassait  aiU>r  ^  *iHaii  <V  ^a  manon  rxmme  il  piai- 
•ait  à  *es  domestiques,  et  il  '>per.îsait  b*>aurrjip  i»n  nôjiiji»nce; 
n^ fondant  la  rerette  était  iu%v-  «ir*  la  pi»H  frrt«>.  et  ^n  lui  trouva 
aj.ivs  ^3  mort  'in*  .:r«^r^-  -«  mûi^  î  ar  ».  r.r  *-.  m'  *.î.^.#  |  i  il  avait  ca- 
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cbée.  C'étaient  deux  années  de  son  revenu.  Ce  trésor  lui  avait  ca  ■ 
pendant  sa  vie  de  grandes  inquiétudes  qu'il  avait  confiées  à 
ami  ;  mais  il  fut  encore  plus  funeste  à  la  femme  de  son  seul  ht 
tier,  fils  de  sa  sœur,  qui  était  curé  d'une  paroisse  près  de  Leipz 
Cette  femme ,  en  voyant  tant  d'argent  ensemble  qui  lui  appartena 
fut  si  saisie  de  joie ,  qu'elle  en  mourut  subitement. 

M.  Eckard  promet  une  Vie  plus  complète  de  M.  Leibniz  ;  c\ 
aux  mémoires  qu'il  a  eu  la  bonté  de  me  fournir  qu'on  en  doit  d< 
cette  ébauche.  Il  rassemblera  en  un  volume  toutes  les  pièces  imp: 
mées  de  ce  grand  homme,  éparses  en  une  infinité  d'endroits ,  • 
quelque  espèce  qu'elles  soient.  Ce  sera  là,  pour  ainsi  dire,  u: 
résurrection  d'un  corps  dont  les  membres  étaient  extrêmement  di- 
perses,  et  le  tout  prendra  une  nouvelle  vie  par  cette  réunion.  I 
plus,  H.  Eckard  donnera  toutes  les  œuvres  posthumes  qui  so: 
achevées ,  et  des  leibnitziana  qui  ne  seront  pas  la  partie  du  reçut 
la  moins  curieuse.  Enfin  il  continuera  l'Histoire  de  Brunswick 
dont  M.  Leibniz  n'a  fait  que  ce  qui  est  depuis  le  commencemen 
du  règne  de  Charlemagne  jusqu'à  l'an  1005.  Cest  prolonger  h: 
vie  des  grands  hommes  que  de  poursuivre  dignement  leurs  entre- 
prises. 
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n'y  serait  pas.  Mais  il  n'arrive  que  trop  souvent  que  la  dévotion  est 
étouffée  par  des  façons,  et  que  la  lumière  divine  est  obscurcie  par 
les  opinions  des  hommes. 

Les  païens,  qui  remplissaient  la  terre  avant  rétablissement  du 
christianisme,  n'avaient  qu'une  seule  espèce  de  formalités;  ils 
avaient  des  cérémonies  dans  leur  culte ,  mais  ils  ne  connaissaient 
point  d'articles  de  foi ,  et  n'avaient  jamais  songé  à  dresser  des  for- 
mulaires de  leur  théologie  dogmatique.  Ils  ne  savaient  point  si 
leurs  dieux  étaient  de  vrais  personnages,  ou  des  symboles  des 
puissances  naturelles,  comme  du  soleil ,  des  planètes,  des  éléments. 
Leurs  mystères  ne  consistaient  point  dans  des  dogmes  difficiles , 
mais  dans  certaines  pratiques  secrètes,  où  les  profanes,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  n'étaient  point  initiés,  ne  devaient  jamais  assister. 
Ces  pratiques  étaient  bien  souvent  ridicules  et  absurdes ,  et  il  fallait 
les  cacher  pour  les  garantir  du  mépris.  Les  païens  avaient  leurs 
superstitions  ;  ils  se  vantaient  de  miracles  ;  tout  était  plein  chez  eux 
d'oracles,  d'augures,  de  présages,  de  divinations;  les  prêtres  in- 
ventaient des  marques  dé  la  colère  ou  de  la  bonté  des  dieux ,  dont 
ils  prétendaient  être  les  interprètes.  Cela  tendait  à  gouverner  les 
esprits  par  la  crainte  et  par  l'expérience  des  événements  humains; 
mais  le  grand  avenir  d'une  autre  vie  n'était  guère  envisagé ,  on  ne 
se  mettait  point  en  peine  de  donner  aux  hommes  de  véritables  sen- 
timents de  Dieu  et  de  l'âme. 

De  tous  les  anciens  peuples ,  on  ne  connaît  que  les  Hébreux  qui 
aient  eu  des  dogmes  publics  de  leur  religion.  Abraham  et  Moïse  ont 
établi  la  croyance  d'i»n  seul  Dieu ,  source  de  tout  bien ,  auteur  do 
toutes  choses.  Les  Hébreux  en  parlent  d'une  manière  très-digne  de 
la  souveraine  substance,  et  on  est  surpris  de  voir  des  habitants 
d'un  petit  canton  de  la  terre  plus  éclairés  que  le  reste  du  genre 
humain.  Les  sages  d'autres  nations  en  ont  peut-être  dit  autant 
quelquefois ,  mais  ils  n'ont  pas  eu  le  bonheur  de  se  faire  suivre 
assez,  et  de  faire  passer  le  dogme  en  loi.  Cependant  Moïse  n'avait 
point  fait  entrer  dans  ses  lois  la  doctrine  de  l'immortalité  des  âmes  : 
elle  était  conforme  à  ses  sentiments ,  elle  s'enseignait  de  main  en 
main ,  mais  elle  n'était  point  autorisée  d'une  manière  populaire, 
jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  leva  le  voile,  et,  sans  avoir  la  force  en 
main,  enseigna,  avec  toute  la  force  d'un  législateur,  que  les  âmes 
immortelles  passent  dans  une  autre  vie ,  où  elles  doivent  recevoir 
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Je  salaire  de  leurs  actions.  Moïse  avait  déjà  donné  les  belles  idées 
de  la  grandeur  et  de  la  bonté  de  Dieu,  dont  beaucoup  de  nations 
civilisées  conviennent  aujourd'hui  :  mais  Jésus-Christ  en  établis- 
sait toutes  les  conséquences,  et  il  faisait  voir  que  la  bonté  et  la 
justice  divine  éclatent  parfaitement  dans  ce  que  Dieu  prépare  aux 
âmes.  Je  n'entre  point  ici  dans  les  autres  points  de  la  doctrine  chré- 
tienne, et  je  fais  seulement  voir  comment  Jésus-Christ  acheva  de 
faire  passer  la  religion  naturelle  en  loi,  et  de  lui  donner  l'autorité 
d'un  dogme  public.  Il  fit  lui  seul  ce  que  tant  de  philosophes  avaient 
en  vain  tâché  de  faire;  et  les  chrétiens  ayant  enfin  eu  le  dessus  dans 
I  empire  romain,  maître  de  la  meilleure  partie  de  la  terre  connue, 
la  religion  des*  sages  devint  celle  des  peuples.  Mahomet ,  depuis-, 
ne  s'écarta  point  de  ces  grands  dogmes  de  la  théologie  naturelle  : 
ses  sectateurs  les  répandirent  même  parmi  les  nations  les  plus 
reculées  de  l'Asie  et  de  l'Afrique ,  où  le  christianisme  n'avait  point 
été  porté  ;  et  ils  abolirent  en  bien  des  pays  Jes  superstitions  païennes, 
contraires  à  la  véritable  doctrine  de  l'unité  de  Dieu  et  de  l'immor- 
talité des  âmes. 

L'on  voit  que  Jésus-Christ,  achevant  ce  que  Moïse  avait  com* 
mencé ,  a  voulu  que  la  divinité  fût  l'objet  non-seulement  de  notre 
crainte  et  de  notre  vénération ,  mais  encore  de  notre  amour  et 
de  notre  tendresse.  C'était  rendre  les  hommes  bien  heureux  par 
avance ,  et  leur  donner  ici-bas  un  avant-goût  de  la  félicité  future. 
Car  il  n'y  a  rien  de  si  agréable  que  d'aimer  ce  qui  est  digne  d'a- 
mour. L'amour  est  cette  affection  qui  nous  fait  trouver  du  plaisir 
dans  les  perfections  de  ce  qu'on  aime ,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  par- 
fait que  Dieu ,  ni  rien  de  plus  charmant.  Pour  l'aimer,  il  suffit  d'en 
envisager  les  perfections;  ce  qui  est  aisé,  parce  que  nous  trouvons 
en  nous  leurs  idées.  Les  perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos 
âmes,  mais  il  les  possède  sans  bornes;  il  est  un  océan  dont  nous 
n'avons  reçu  que  des  gouttes  :  il  y  a  en  nous  quelque  puissance , 
quelque  connaissance,  quelque  bonté  ;  mais  elles  sont  tout  entières 
en  Dieu.  L'ordre ,  les  proportions ,  l'harmonie  nous  enchantent , 
la  peinture  et  la  musique  en  sont  des  échantillons  ;  Dieu  est  tout 
ordre,  il  garde  toujours  la  justesse  des  proportions,  il  fait  l'har- 
monie universelle  :  toute  la  beauté  est  un  épanchement  do  ses 
rayons. 

11  s'ensuit  manifestement  que  la  véritable  piété,  et  même  la  véri- 
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table  félicité ,  consiste  dans  l'amour  de  Dieu ,  mais  dans  un  amour 
éclairé,  dont  l'ardeur  soit  accompagnée  de  lumière.  Cette  espèce 
d'amour  fait  naître  ce  plaisir  dans  les  bonnes  actions  qui  donne  du 
relief  à  la  vertu,  et,  rapportant  tout  à  Dieu  comme  au  centre , 
transporte  l'humain  au  divin.  Car  en  faisant  son  devoir ,  en  obéis- 
sant à  la  raison ,  on  remplit  les  ordres  de  la  suprême  raison ,  on 
dirige  toutes  ses  intentions  au  bien  commun ,  qui  n'est  point  diffé- 
rent de  la  gloire  de  Dieu  ;  Ton  trouve  qu'il  n'y  a  point  de  plus 
grand  intérêt  particulier  que  d'épouser  celui  du  général ,  et  on  se 
satisfait  à  soi-même  en  se  plaisant  à  procurer  les  vrais  avantages 
des  hommes.  Qu'on  réussisse  ou  qu'on  ne  réussisse  pas ,  on  est 
content  de  ce  qui  arrive  quand  on  est  résigné  à  la  volonté  de  Dieu, 
et  quand  on  sait  que  ce  qu'il  veut  est  le  meilleur  :  mais  avant  qu'il 
déclare  sa  volonté  par  l'événement  on  tâche  de  la  rencontrer ,  en 
faisant  ce  qui  paraît  le  plus  conforme  à  ses  ordres.  Quand  nous 
sommes  dans  cette  situation  d'esprit,  nous  ne  sommes  point  rebutés 
par  les  mauvais  succès ,  nous  n'avons  du  regret  que  de  nos  fautes , 
et  les  ingratitudes  des  hommes  ne  nous  font  point  relâcher  de 
l'exercice  de  notre  humeur  bienfaisante.  Notre  charité  est  humble 
et  pleine  de  modération,  elle  n'affecte  point  de  régenter  :  également 
attentifs  à  nos  défauts  et  aux  talents  d'autrui,  nous  sommes  portés 
à  critiquer  nos  actions ,  et  à  excuser  et  redresser  celles  des  autres; 
c'est  pour  nous  perfectionner  nous-mêmes  et  pour  ne  faire  tort 
à  personne.  Il  n'y  a  point  de  piété  où  il  n'y  a  point  de  charité  ; 
et ,  sans  être  officieux  et  bienfaisant ,  on  ne  saurait  faire  voir  une 
dévotion  sincère. 

Le  bon  naturel,  l'éducation  avantageuse,  la  fréquentation  de 
personnes  pieuses  et  vertueuses,  peuvent  contribuer  beaucoup  à 
mettre  les  âmes  dans  cette  belle  assiette;  mais  ce  qui  les  y  attache 
le  plus,  ce  sont  les  bons  principes.  Je  l'ai  déjà  dit,  il  faut  joindre 
la  lumière  à  l'ardeur ,  il  faut  que  les  perfections  de  l'entendement 
donnent  l'accomplissement  à  celles  de  la  volonté.  Les  pratiques  de 
la  vertu ,  aussi  bien  que  celles  du  vice ,  peuvent  être  l'effet  d'une 
simple  habitude  ;  on  y  peut  prendre  goût  :  mais  quand  la  vertu  est 
raisonnable,  quand  elle  se  rapporte  à  Dieu,  qui  est  la  suprême 
raison  des  choses ,  elle  est  fondée  en  connaissance.  On  ne  saurait 
aimer  Dieu  sans  en  connaître  les  perfections ,  et  cette  connaissance 
renferme  les  principes  de  la  véritable  piété.  Le  but  de  la  vraie  reli- 
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son  doit  être  de  les  imprimer  dans  les  âmes  :  mais  je  ne  sais  com- 
ment il  est  arrivé  bien  souvent  que  les  hommes ,  que  les  docteurs 
de  l»  religion  se  sont  fort  écartés  de  ce  but.  Contre  l'intention  de 
noire  divin  maître ,  la  dévotion  a  été  ramenée  aux  cérémonies ,  et 
k  doctrine  a  été  chargée  de  formules.  Bien  souvent  ces  cérémonies 
n'ont  pas  été  bien  propres  à  entretenir  l'exercice  de  la  vertu ,  et  les 
formules  quelquefois  n'ont  pas  été  bien  lumineuses.  Le  croirait-on? 
des  chrétiens  se  sont  imaginé  de  pouvoir  être  dévots  sans  aimer 
leur  prochain ,  et  pieux  sans  aimer  Dieu  ;  ou  bien  on  a  cru  pou- 
voir aimer  son  prochain  sans  le  servir ,  et  pouvoir  aimer  Dieu  sans 
le  connaître.  Plusieurs  siècles  se  sont  écoulés  sans  que  le  public  se 
soit  bien  aperçu  de  ce  défaut  ;  et  il  y  a  encore  de  grands  restes  du 
règne  des  ténèbres.  On  voit  quelquefois  des  gens  qui  parlent  fort 
de  la  piété ,  de  la  dévotion ,  de  la  religion ,  qui  sont  même  occupés 
a  les  enseigner ,  et  on  ne  les  trouve  guère  bien  instruits  sur  les  per- 
fections divines.  Ils  conçoivent  mal  la  bonté  et  la  justice  du  souve- 
rain de  l'univers;  ils  se  figurent  un  Dieu  qui  ne  mérite  point  d'être 
imité  ni  d'être  aimé.  C'est  ce  qui  m'a  paru  de  dangereuse  consé- 
quence, puisqu'il  importe  extrêmement  que  la  source  même  de  la 
piété  ne  soit  point  infectée.  Les  anciennes  erreurs  de  ceux  qui  ont 
accusé  la  divinité  ou  qui  en  ont  fait  un  principe  mauvais  ont  été 
renouvelées  quelquefois  de  nos  jours  :  on  a  eu  recours  à  la  puis- 
sance irrésistible  de  Dieu ,  quand  il  s'agissait  plutôt  de  faire  voir 
sa  bonté  suprême;  et  on  a  déployé  un  pouvoir  despotique ,  lors- 
qu'on devait  concevoir  une  puissance  réglée  par  la  plus  parfaite 
sagesse.  J'ai  remarqué  que  ces  sentiments ,  capables  de  faire  du 
tort,  étaient  appuyés  particulièrement  sur  des  notions  embar- 
rassées qu'on  s'était  formées  touchant  la  liberté ,  la  nécessité  et  le 
destin;  et  j'ai  pris  la  plume  plus  d'une  fois  dans  les  occasions, 
pour  donner  des  éclaircissements  sur  ces  matières  importantes. 
Mais  enfin  j'ai  été  obligé  de  ramasser  mes  pensées  sur  tous  ces 
sujets  liés  ensemble ,  et  d'en  faire  part  au  public.  C'est  ce  que  j'ai 
entrepris  dans  les  essais  que  je  donne  ici ,  sur  la  bonté  de  Dieu,  la 
liberté  de  V  homme ,  et  Y  origine  du  mal. 

Il  y  a  deux  labyrinthes  fameux  où  notre  raison  s'égare  bien 
souvent  :  l'un  regarde  la  grande  question  du  libre  et  du  nécessaire, 
surtout  dans  la  production  et  dans  l'origine  du  mal  ;  l'autre  con 
ùste  dans  la  discussion  de  la  continuité  et  des  indivisibles  qui  [et 
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paraissent  les  éléments,  et  où  doit  entrer  la  considération  de  V in- 
fini. Le  premier  embarrasse  presque  tout  le  genre  humain,  l'autre 
n'exerce  que  les  philosophes.  J'aurai  peut-être  une  autre  fois  l'oc- 
casion de  m'expliquer  sur  le  second,  et  de  faire  remarquer  que, 
faute  de  bien  concevoir  la  nature  de  la  substance  et  de  la  matière, 
on  a  fait  de  fausses  positions  qui  mènent  à  des  difficultés  insur- 
montables ,  dont  le  véritable  usage  devrait  être  le  renversement  de 
ces  positions  mêmes.  Mais  si  la  connaissance  de  la  continuité  est 
importante  pour  la  spéculation,  celle  de  la  nécessité  ne  l'est  pas 
moins  pour  la  pratique  ;  et  ce  sera  l'objet  de  ce  traité ,  avec  les 
points  qui  y  sont  liés ,  savoir  la  liberté  de  l'homme  et  la  justice  de 
Dieu. 

Les  hommes  presque  de  tout  temps  ont  été  troublés  par  un  so- 
phisme que  les  anciens  appelaient  la  raison  paresseuse,  parce  qu'il 
allait  à  ne  rien  faire  ou  du  moins  à  n'avoir  soin  de  rien ,  et  à  ne 
suivre  que  le  penchant  des  plaisirs  présents.  Car,  disait-on,  si  l'ave- 
nir est  nécessaire ,  ce  qui  doit  arriver  arrivera  quoi  que  je  puisse 
faire.  Or  l'avenir ,  disait-on ,  est  nécessaire,  soit  parce  que  la  divi- 
nité prévoit  tout ,  et  le  préétablit  même ,  en  gouvernant  toutes  les 
choses  de  l'univers  ;  soit  parce  que  tout  arrive  nécessairement  par 
l'enchaînement  des  causes  ;  soit  enfin  par  la  nature  même  de  la 
vérité  qui  est  déterminée  dans  les  énonciations  qu'on  peut  former 
sur  les  événements  futurs ,  comme  elle  Test  dans  toutes  les  autres 
énonciations ,  puisque  renonciation  doit  toujours  être  vraie  ou 
fausse  en  elle-même ,  quoique  nous  ne  connaissions  pas  toujours  ce 
qui  en  est.  Et  toutes  ces  raisons  de  détermination  qui  paraissent 
différentes  concourent  enfin  comme  des  lignes  à  un  même  centre  : 
car  il  y  a  une  vérité  dans  l'événement  futur,  qui  est  prédéterminé 
par  les  causes ,  et  Dieu  l'a  préétabli  en  établissant  ces  causes. 

L'idée  mal  entendue  de  la  nécessité,  étant  employée  dans  la  pra- 
tique, a  fait  naître  ce  que  j'appelle/a/wm  mahumetanum  ,  le  des- 
tin à  la  turque  ;  parce  qu'on  impute  aux  Turcs  de  ne  pas  éviter  les 
dangers ,  et  de  ne  pas  même  quitter  les  lieux  infectés  de  la  peste , 
sur  des  raisonnements  semblables  à  ceux  qu'on  vient  de  rapporter. 
Car  ce  qu'on  appelle  fatum  stoïeum  n'était  pas  si  noir  qu'on  le 
fait  :  il  ne  détournait  pas  les  hommes  du  soin  de  leurs  affaires; 
mais  il  tendait  à  leur  donner  la  tranquillité  à  l'égard  des  événe- 
ments, par  la  considération  de  la  nécessité  qui  rend  nos  soucis  et 
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rejme,  les  gens  a  qui  on  donne  co^ei,  i^o^sife  rvr^iuen;  ]„«, 
s»uvent  que  nos  jours  sout  compti».  et  qu "ii  ne  sert  de  rien  de 
\ouloir  lutter  contre  ce  que  Dieu  nous  destine.  Mai*  c<*  mêmes 
jn-rsonnes  courent  aux  remèdes  même  les  plus  ridicules,  quand  le 
mai  qu'ils  avaient  négligé  approche.  On  raisonne  à  peu  pw»s  & 
ii.  a   * 
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même  façon ,  quand  Ja  délibération  est  un  peu  épineuse  ,  con 
par  exemple  lorsqu'on  se  demande,  quod  vitœ  sectabor  itt 
quelle  profession  on  doit  choisir  ;  quand  il  s'agit  d'un  mariage 
se  traite ,  d'une  guerre  qu'on  doit  entreprendre ,  d'une  bataille 
se  doit  donner  :  car  en  ces  cas  plusieurs  seront  portés  à  éviter 
peine  de  la  discussion  et  à  s'abandonner  au  sort  ou  au  penchai 
comme  si  la  raison  ne  devait  être  employée  que  dans  les  cas  facil 
On  raisonnera  alors  à  la  turque  bien  souvent  (quoiqu'on  appelle  c< 
mal  à  propos  se  remettre  à  la  Providence  ,  ce  qui  a  lieu  propreme 
quand  on  a  satisfait  à  son  devoir),  et  on  emploiera  la  raison  parc 
seuse,  tirée  du  destin  irrésistible,  pour  s'exempter  de  raison  m 
comme  il  faut;  sans  considérer  que  si  ce  raisonnement  contre  l'i 
sage  de  la  raison  était  bon,  il  aurait  toujours  lieu,  soit  que  la  déi 
bôration  fût  facile  ou  non.  C'est  cette  paresse  qui  est  en  partie  J 
source  des  pratiques  superstitieuses  des  devins,  où  les  homme 
donnent  aussi  facilement  que  dans  la  pierre  philosophale  ,  para 
qu'ils  voudraient  des  chemins  abrégés  pour  aller  au  bonheur  sans 
peine. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  ceux  qui  s'abandonnent  à  la  fortune  parce 
qu'ils  ont  été  heureux  auparavant ,  comme  s'il  y  avait  là-dedans 
quelque  chose  de  fixe.  Leur  raisonnement  du  passé  à  l'avenir  est 
aussi  peu  fondé  que  les  principes  de  l'astrologie  et  des  autres  divi- 
nations ;  et  ils  ne  considèrent  pas  qu'il  y  a  ordinairement  un  flux  et 
reflux  dans  la  fortune,  una  marea,  comme  les  Italiens  jouant  à  la 
bassette  ont  coutume  de  l'appeler,  et  ils  y  font  des  observations  par- 
ticulières ,  auxquelles  je  ne  conseillerais  pourtant  à  personne  de  se 
trop  fier.  Cependant  cette  confiance  qu'on  a  en  sa  fortune  sert  sou- 
vent à  donner  du  courage  aux  hommes  et  surtout  aux  soldats,  et 
leur  fait  avoir  effectivement  cette  bonne  fortune  qu'ils  s'attribuent, 
comme  les  prédictions  font  souvent  arriver  ce  qui  a  été  prédit,  et 
comme  l'on  dit  que  l'opinion  que  les  mahométans  ont  du  destin  les 
rend  déterminés.  Ainsi  les  erreurs  mêmes  ont  leur  utilité  quelque- 
fois; mais  c'est  ordinairement  pour  remédier  à  d'autres  erreurs,  et 
la  vérité  vaut  mieux  absolument. 

Mais  on  abuse  surtout  de  cette  prétendue  nécessité  du  destin , 
lorsqu'on  s'en  sert  pour  excuser  nos  vices  et  notre  libertinage.  J'ai 
souvent  ouï  dire  à  des  jeunes  gens  éveillés,  qui  voulaient  faire  un 
peu  les  esprits  forts,  qu'il  est  inutile  de  prêcher  la  vertu ,  de  blà- 
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soit  par  l'inutilité  qu'il  y  aurait  de  vouloir  résister  à  un  torrei 
entraîne  tout  ;  il  est  important  de  marquer  les  différents  degr 
la  nécessité  ,  et  de  faire  voir  qu'il  y  en  a  qui  ne  sauraient  m 
comme  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  sauraient  être  admis  sans  do 
lieu  à  de  mauvaises  conséquences. 

Quelques-uns  vont  encore  plus  loin  :  ne  se  contentant  pas  < 
servir  du  prétexte  de  la  nécessité  pour  prouver  que  la  vertu  < 
vice  ne  font  ni  bien  ni  mal ,  ils  ont  la  hardiesse  de  faire  la  divj 
complice  de  leurs  désordres ,  et  ils  imitent  les  anciens  païens  , 
attribuaient  aux  dieux  la  cause  de  leurs  crimes,  comme  si  une  c 
nité  les  poussait  à  mal  faire.  La  philosophie  des  chrétiens , 
reconnaît  mieux  que  celle  des  anciens  la  dépendance  des  choses 
premier  auteur ,  et  son  concours  avec  toutes  les  actions  des  ci 
tures,  a  paru  augmenter  cet  embarras.  Quelques  habiles  gens 
notre  temps  en  sont  venus  jusqu'à  ôler  toute  action  aux  créatur 
et  M.  Bayle,  qui  donnait  un  peu  dans  ce  sentiment  extraordinai 
s'en  est  servi  pour  relever  le  dogme  tombé  des  deux  principes, 
de  deux  dieux ,  l'un  bon ,  l'autre  mauvais ,  comme  si  ce  dogi 
satisfaisait  mieux  aux  difficultés  sur  l'origine  du  mal  ;  quoiqu 
d'ailleurs,  il  reconnaisse  que  c'est  un  sentiment  insoutenable, 
que  l'unité  des  principes  est  fondée  incontestablement  en  raison 
priori  ;  mais  il  en  veut  inférer  que  notre  raison  se  confond  et  i 
saurait  satisfaire  aux  objections,  et  qu'on  ne  doit  pas  laisser  pou 
cela  de  se  tenir  ferme  aux  dogmes  révélés ,  qui  nous  enseigner 
l'existence  d'un  seul  Dieu ,  parfaitement  bon ,  parfaitement  puis 
sant  et  parfaitement  sage.  Mais  beaucoup  de  lecteurs  qui  seraien 
persuadés  de  l'insolubilité  de  ces  objections ,  et  qui  les  croiraieni 
pour  le  moins  aussi  fortes  que  les  preuves  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion ,  en  tireraient  des  conséquences  pernicieuses. 

Quand  il  n'y  aurait  point  de  concours  de  Dieu  aux  mauvaises 
actions ,  on  ne  laisserait  pas  de  trouver  de  la  difficulté  en  ce  qu'il 
les  prévoit  et  qu'il  les  permet ,  les  pouvant  empêcher  par  sa  toute- 
puissance.  C'est  ce  qui  fait  que  quelques  philosophes,  et  même 
quelques  théologiens ,  ont  mieux  aimé  lui  refuser  la  connaissance 
du  détail  des  choses,  et  surtout  des  événements  futurs,  que  d'ac- 
corder ce  qu'ils  croyaient  choquer  sa  bonté.  Les  sociniens  et  Con- 
rad Vorstius  penchent  de  ce  côté-là  ;  et  Thomas  Bonartes ,  jésuite 
anglais  pseudonyme ,  mais  fort  savant ,  qui  a  écrit  un  livre  De 
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Par  bonheur  ces  dogmes  outrés  ne  subsistent  presque  plus  parmi 
les  théologiens  :  cependant  quelques  personnes  d'esprit,  qui  se 
plaisent  à  faire  des  difficultés,  les  font  revivre  ;  ils  cherchent  à 
augmenter  notre  embarras  en  joignant  les  controverses  que  la 
théologie  chrétienne  fait  naître,  aux  contestations  de  la  philosophie. 
Les  philosophes  ont  considéré  les  questions  de  la  nécessité ,  de  la 
liberté  et  de  l'origine  du  mal  ;  les  théologiens  y  ont  joint  celles  du 
péché  originel ,  de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  La  corruption 
originelle  du  genre  humain ,  venue  du  premier  péché ,  nous  parait 
avoir  imposé  une  nécessité  naturelle  de  pécher ,  sans  le  secours  de 
la  grâce  divine;  mais,  la  nécessité  étant  incompatible  avec  la 
punition,  on  inférera  qu'une  grâce  suffisante  devrait  avoir  été 
donnée  à  tous  les  hommes  ;  ce  qui  ne  paraît  pas  trop  conforme  à 
l'expérience. 

Mais  la  difficulté  est  grande ,  surtout  par  rapport  à  la  destina- 
tion de  Dieu  sur  le  salut  des  hommes.  Il  y  en  a  peu  de  sauvés  ou 
d'élus  ;  Dieu  n'a  donc  pas  la  volonté  décrétoire  d'en  élire  beau- 
coup. Et  puisqu'on  avoue  que  ceux  qu'il  a  choisis  ne  le  méritent 
pas  plus  que  les  autres,  et  ne  sont  pas  même  moins  mauvais  dans 
le  fond ,  ce  qu'ils  ont  de  bon  ne  venant  que  du  don  de  Dieu ,  la  dif- 
ficulté en  est  augmentée.  Où  est  donc  sa  bonté  ?  La  partialité  ou 
l'acception  des  personnes  va  contre  la  justice;  et  celui  qui  borne  sa 
bonté  sans  sujet  n'en  doit  pas  avoir  assez.  Il  est  vrai  que  ceux  qui 
ne  sont  point  élus  sont  perdus  par  leur  propre  faute ,  ils  manquent 
de  bonne  volonté  ou  de  la  foi  vive;  mais  il  ne  tenait  qu'à  Dieu  de 
la  leur  donner.  L'on  sait  que,  outre  la  grâce  interne ,  ce  sont  ordi- 
nairement les  occasions  externes  qui  distinguent  les  hommes ,  et 
que  l'éducation ,  la  conversation ,  l'exemple  corrigent  souvent  ou 
corrompent  le  naturel.  Or ,  Dieu  faisant  naître  des  circonstances 
favorables  aux  uns ,  et  abandonnant  les  autres  à  des  rencontres  qui 
contribuent  à  leur  malheur ,  n'aura-t-on  pas  sujet  d'en  être  étonné  ? 
Et  il  ne  suffit  pas  (  ce  semble  )  de  dire  avec  quelques-uns  que  la 
grâce  interne  est  universelle  et  égale  pour  tous,  puisque  ces 
mômes  auteurs  sont  obligés  de  recourir  aux  exclamations  de  saint 
Paul ,  et  de  dire  O  profondeur  !  quand  ils  considèrent  combien  les 
hommes  sont  distingués  par  les  grâces  externes ,  pour  ainsi  dire , 
c'est-à-dire  qui  paraissent  dans  la  diversité  des  circonstances  que 
Dieu  fait  naître ,  dont  les  hommes  ne  sont  point  les  maîtres ,  et  qui 
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..'L  sv.UTt  liumaiiici  lirhoiv  ».  itii  j*Hiî  n<»n»Wr<  4,  <>'•*>.  «\<v  I  .•♦!»;«»<*<  »n 
it  lou*  le>  autro;  u  v>l  ituilifc'  <U'  ilratituuloi  fa  t'uiïwvUv  .  <»n  *o 
iornani  a  la  maswenriacoiToiiipiM  pmvpi'u  fa«M  »v»r»«»niri  .  ««."I 
-."t-  qu  on  ojï  ail ,  a  la  connaissance  tU>  vni<*v  <!n  pc^onec  jsVl  <  , 
*TiU*rieure  au  décret  ,  |»ai  leqnei  Dieu  i  a  porrm*,  H  pat  I«s»im»I  »!  ,i 
pitTmis  on  lutuno  lenq*  qiicio  ivjM'mnc*.  noiaM'nt  o«v«»l«»ppiV.  <fant 
ia  mas^e  de  periiittnn.ei  non  au  aient  |mmi  t\»i«v«*  .  <*;n  l>irn  «m  !<• 
sa^je  ne  rèsi>i><*nt  non  askn>on  roaw.irm  I***  <*<»t»v\^uM»i,««. 

On  cs|«ece  àc  \c\or  tcuiio  o<^  cuninili^.  On  l«»ra  \«'M  «^tr  ta 
ntressitè  ahsoJitf .  qu\»n  ap|Hi]J<*  *u>n  t<^K{ito  «»l  ni<'<Mp1i\  mi^h»  .  «  f 
quelquefois  goomeU itjiio ,  H  <\u\  wnail  mcmiI^  a  iu»n^li,»> .  nt>  m 
trouve  point  dans  K*  actions  hl>ix>»,  cM  «|«i  anr-i  la  liUW'  wt 
exenijUe,  non-seulemeiil  *U»  la  «^miiaiiiics  mai»  oinotv  \\o  U\  \tiin« 
nécessité.  On  fera  voir  que  Dumi  nu^nu»,  quoniuM  rlioi^isait  imijinit-t 
le  meilleur,  n'agit  point  par  une  ixVcaAiio  al^dlta^  iM  ijuo  |im  |nu 
de  la  nature  que  Dieu  lui  U  pii^cnlt^  *w  la  nm\»>mimi'  iji>tnH>nt 
le  milieu  entre  lotf  vcVittVt  ^om^triqiii>N  alMolitiutMit  iti'n^.iiin^  v\ 
les  décrets  arbitruirert  :  n»  quo  M,  Hm)Iim'I  iIiiiiIicq  immin  1  nu  t  plil- 
losophes  n'ont  pua  uns*1/  comprit.  On  Iimii  vnit  mimo!  ipi  il  \  a  inw 
îndiirérence  dang  lu  libnrlé  f  ptura  qu'il  t\  y  a  |»<iiiil  di*  tiHK^jhi 
absolue  poui  l'une  ou  |ioiji  laulm  paH  ,  rntiN  «pi  il  n'y  a  |mhiiImkI 
jamais  une  iruljlféienir  de  |>;ul<uf  <'j«nJ»l;M'    Lou  m<i\\\ihni  niN,i 
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qu'il  y  a  dans  les  actions  libres  une  parfaite  spontanéité  au  delà  do 
tout  ce  qu'on  en  a  conçu  jusqu'ici.  Enfin  l'on  fera  juger  que  la  néces- 
site  hypothétique  et  la  nécessité  morale  qui  restent  dans  les  actions 
libres  n'ont  point  d'inconvénient ,  et  que  la  raison  paresseuse  est 
un  vrai  sophisme. 

Et  quant  à  l'origine  du  mal ,  par  rapport  à  Dieu ,  on  fait  une 
apologie  de  ses  perfections,  qui  ne  relève  pas  moins  sa  sainteté,  sa 
justice  et  sa  bonté ,  que  sa  grandeur ,  sa  puissance  et  son  indépen- 
dance. L'on  fait  voir  comment  il  est  possible  que  tout  dépende  de 
lui,  qu'il  concoure  à  toutes  les  actions  des  créatures ,  qu'il  crée 
même  continuellement  les  créatures,  si  vous  le  voulez,  et  que 
néanmoins  il  ne  soit  point  l'auteur  du  péché,  où  Ton  montre  aussi 
comment  on  doit  concevoir  la  nature  privative  du  mal.  On  fait  bien 
plus  ;  on  montre  comment  le  mal  a  une  autre  source  que  la  volonté 
de  Dieu ,  et  qu'on  a  raison  pour  cela  de  dire  du  mai  de  coulpe  que 
Dieu  ne  le  veut  point  et  qu'il  le  permet  seulement.  Mais  ce  qui  est 
le  plus  important,  l'on  montre  que  Dieu  a  pu  permettre  le  péché  et 
la  misère ,  et  y  concourir  même  et  y  contribuer ,  sans  préjudice  de 
sa  sainteté  et  de  sa  bonté  suprêmes;  quoique,  absolument  parlant , 
il  aurait  pu  éviter  tous  ces  maux. 

Et  quant  à  la  matière  de  la  grâce  et  de  la  prédestination ,  on 
justifie  les  expressions  les  plus  revenantes,  par  exemple  :  que  nous 
ne  sommes  convertis  que  par  la  grâce  prévenante  de  Dieu ,  et  que 
nous  ne  saurions  faire  le  bien  que  par  son  assistance  ;  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  et  qu'il  ne  damne  que  ceux  qui 
ont  mauvaise  volonté;  qu'il  donne  à  tous  une  grâce  suffisante  pourvu 
qu'ils  en  veuillent  user  ;  que  Jésus-Christ  étant  le  principe  et  fo 
centre  de  l'élection,  Dieu  a  destiné  les  élus  au  salut,  parce  qu'il  a 
prévu  qu'ils  s'attacheraient  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  par  la  foi 
vive  ;  quoiqu'il  soit  vrai  que  cette  raison  de  l'élection  n'est  pas  la 
dernière  raison ,  et  que  cette  prévision  même  est  encore  une  suite 
de  son  décret  antérieur  ;  d'autant  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  et 
qu'il  les  a  prédestinés  à  avoir  la  foi  par  des  raisons  d'un  décret 
supérieur,  qui  dispense  les  grâces  et  les  circonstances  suivant  la 
profondeur  de  sa  suprême  sagesse. 

Or,  comme  un  des  plus  habiles  hommes  de  notre  temps,  dont 
l'éloquence  était  aussi  grande  que  la  pénétration ,  et  qui  a  donné  de 
grandes  preuves  d'une  érudition  très-vaste,  s'était  attaché  par  jo 


ne  sais  qoei  pwMif  j  .-tte*^  *er~piile**s«np2r  iiiu»  **  ^:;_ 
mités  sur  cetae  ■anrre  me  tciis-  -paon»  :e-"!m»r:t-*  -a  _r*«r  a  • 
frooTé  un  taon  rfmro  tght  -^sErrrr  «n  *nrnmt  ït-t  h  an*  » 
détail.  On  cveannait  nie  ÎL  3z*r&  -sr  ;  *£  *»»  .?-"•  ir  m»-  -« 
de  lui  qu'ici  porte  i  le  îsm  ti  e-  g»j*  ?»  «*-^m.;«rn«.  jîr^uai .  i»»-h 
do  fond  de  a  cuise:  nah-  in  «oere-  rne  a  vrrv"  -:i  1  Trrnnat 
lui-même  se  Cr*jir"7  le  min*  ïimè-  '  'Bizorwa  n^»-  .ne  «r  /ut* 
les  OfMffffe  3e  -'-âtitmeiep»  -t  i*  •rra^.on.  iHira  sï  n  a 
devefc-pçe  cimme  i  -am  *  m  «erp-r  ~  -pns^tr  :'  nL»t  i»i*  »'-«- 
c*es4  la  canse  le  D?ei  m  m  xai.je  *  rrr  me-  'e*  na^;.™**  .:*> 
noot»  3c<*àm:n*  ja  p«ire  nie  '  aaa£au»e  3e  }*•*•!  v-  laniir.e  a*  r 
«m  q»si  ae  nanmienc  x:iu  le  *»n2e  -.  j  -u^.  .1.i«:*f?r  e  -e  »••- 
n^irs  cm:  *a a^ ;ir  tanne  u>*  ïrarv»  ?z.  -sur  .rf-s«irst..>n  ■::  »,« 
arçc-cv*  a  «ece  matu-n*  2  '  &  m^urr-e  :**  ^  «tr.e-w  :  ,  oiv- 
f-«  ia-ôeatns  a^ue  nieitiii«~in*  »  irpaia»fs  *.x..ïu»»  ..:  «nr* 
et  il  *  es  zffitmn  «umm  iar  a  «mire  u»i  *>na  rfii^nr«--  ~i  ^ht» 
«73e  fte*  .  a  a  mime  m  ««atiniest  le  *«**«»«  ;-zp*  r.mr#»f«iLi  * 
ôaa&  courus-  aurr»s  iieîiiiauor&  -jmfr.ni:**  <  un  1  «n  «  n.* 
o~î  façonnai)  1  jiiliiems»  **r  -p*te  nat.tfr*  m  u..ine  vni— ni» 
c  jft:«e  iritn  le  *  latter  le  .'at«uii*a  r^a  *fîwr?r  nu  u:n*ai  a 
***-.:#  ft  tu.  *int  pnorp*  i  a  •aerrnpr. 

C  a  orcr»  ««1  le*  ni»iii&  xiru^iiAen»  »=wc  «ï>ft^.>rrA.«^i  nu 
-  i^fi  rxT.'e  »  netïn*  a  :naui  *  a  imme^ir  *e  *i:*£.  J^»-  *nupft*nfc 
ç.  _  ace  -a~ie^i&  F-*  nieknie*  vssfjuvsk  le  e*:rna  t  ie  v-»ir 
«.  JL>maine  ■*  -ai  ïrwœ.  -s  «11*001  *vc  ine  vt.-jt*»  i**  1111* 
neiis  *t  :e*  iii»  icramoiie*  ."-»  int  Ufermine  dil*  1  uut  o». 
I.  rrm  «1  ."ninnenr  îe  lin»  «*  «f  j*m*»ni*  *•?»;«  irni-?*i!»  *» ir 
r»  3sewr*  «^na*-:»»  m  lir'airmaira  ni»r~**îheris  îe  *il.  3**"e  m  a 
r**-^-»:«i  *c  tt  rn«îii  larai^àeni:  ^1  r-muafliaiiK*  h  i»i  Vf.  3^' "e 
"î*^t  lar»  -jtr»  Jft  ?aii3»ifi  wr**  ."  tr ■  ir  'ait  t^io  i»ri*r-  «  m  i 
ar celte  eî^iiincue  le  a  ui.  L.»uenr  iî  'muiaurr»  ît*^  urs-ni  i  *'ai£ 
1  1a  aiinr^  ieanmenc  nau»  ni  1  ae  ai»aic  i»»  t  -*r^  Jiefi  use 
ci  m  a  ^aa  s^nut  -iur  tonne  i»!ra&ti)ii  î  Kcriii.mûr  h*  naners 
jpisxi  jnc^rtmr***  Tue  liificde*.  C  *-  nui  te  e*  r  ,ir  jxjmnnn» 
*2K  >ç«iu»  5:rt  ^rurianc*.  ■«  pi  i  **- Ht  iKu^»*r*  :»iH»«rmn.i^  ;e 
:*-iiuHf  inr  <e  si  .et  te*  pen»!e&  îi:ac  je  mn  ^ruc  :m  J*'  11  «:  *ir*;  a 
*v:«aaaiBtt'e  a*-  be*.  *Mie  ^l'ï  ii  aiic  ;oijr  «L'i^r  ^1  c»*eu-  <c 
-♦•tr  ii'm~*r  ^»  i«»r:.i  •  ^  îmi-t^-a?  *^.i«  ra  ^  rr  :  ^«'irw  s  •» 
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ancien  dessoin,  quelques  amis  s'y  joignirent,  et  il  était  d'autant  plus 
tenté  de  faire  ce  qu'ils  demandaient ,  qu'il  avait  sujet  d'espérer  que 
dans  la  suite  de  l'examen  les  lumières  de  M.  Bayle  l'aideraient 
beaucoup  à  mettre  la  matière  dans  le  jour  qu'elle  pourrait  recevoir 
par  leurs  soins.  Mais  plusieurs  empêchements  vinrent  à  la  traverse, 
et  la  mort  de  l'incomparable  reine  ne  fut  pas  le  moindre.  Il  arriva 
cependant  que  M.  Bayle  fut  attaqué  par  d'excellents  hommes  qui  se 
mirent  à  examiner  le  môme  sujet  ;  il  leur  répondit  amplement  et 
toujours  ingénieusement.  On  fut  attentif  à  leur  dispute  et  sur  le 
point  même  d'y  être  mêlé.  Voici  comment  : 

J'avais  publié  un  système  nouveau ,  qui  paraissait  propre  à 
expliquer  l'union  de  l'Âme  et  du  corps  :  il  fut  assez  applaudi  par 
ceux  mêmes  qui  n'en  demeurèrent  pas  d'accord ,  et  il  y  eut  d'habiles 
gens  qui  me  témoignèrent  d'avoir  déjà  été  dans  mon  sentiment , 
sans  être  venus  a  une  explication  si  distincte ,  avant  que  d'avoir  vu 
ce  que  j'en  avais  écrit.  M.  Bayle  l'examina  dans  son  Dictionnaire 
historique  et  critique ,  article  Rorarius.  Il  crut  que  les  ouvertures 
que  j'avais  données  méritaient  d'être  cultivées;  il  en  fit  valoir  l'uti- 
lité à  certains  égards ,  et  il  représenta  aussi  ce  qui  pouvait  encore 
faire  de  la  peine.  Je  ne  pouvais  manquer  de  répondre  comme  il 
faut  à  des  expressions  aussi  obligeantes  et  à  des  considérations 
aussi  instructives  que  les  siennes  ;  et ,  pour  en  profiter  davantage , 
je  fis  paraître  quelques  éclaircissements  dans  l'Histoire  des  ouvrages 
des  savants,  juillet  1690.  M.  Bayle  y  répliqua  dans  la  seconde 
édition  de  son  dictionnaire.  Je  lui  envoyai  une  duplique,  qui  n'a 
pas  encore  vu  le  jour;  et  je  ne  sais  s'il  a  tripliqué. 

Cependant  il  arriva  que  M.  Le  Clerc  ayant  mis  dans  sa  Biblio- 
thèque choisie  un  extrait  du  système  intellectuel  de  feu  M.  Cud- 
worlh,  et  y  ayant  expliqué  certaines  natures  plastiques  que  cet 
excellent  auteur  employait  à  la  formation  des  animaux ,  M.  Bayle 
crut  (voyez  la  Continuation  des  pensées  diverses,  chap.  21,  art.  11) 
que  ces  natures  manquant  de  connaissance ,  on  affaiblissait ,  en  les 
établissant ,  l'argument  qui  prouve ,  par  la  merveilleuse  formation 
des  choses ,  qu'il  faut  que  l'univers  ait  une  cause  intelligente.  M.  Le 
Clerc  répliqua  (4*  art.  du  5f  tom.  de  sa  Biblioth.  choisie)  que  ces 
natures  avaient  besoin  d'être  dirigées  par  la  sagesse  divine. 
M.  Bayle  insista  (7e  article  de  l'Hist.  des  ouvr.  des  savants,  août 
1704)  qu'une  simple  direction  ne  suffisait  pas  à  une  cause  dépour- 


'„•  .1:  . .  Ln»at^a:ui  .  k\  moins  (prou  ne  I;»  piii  pont  un  put  m^Imi 
l:i  a  J»i*h..  auquel  cas  elle  serait  inutile .  Mon  M>feme  \  (m 
i-ii .  i*v  ex  1  tassant  ;  et  cela  me  dnnnn  ocoaMon  doux  moi  un  jk'M 
p:-iinMr*  aL  reîolire  autour  de  niouurc  do  niivuijro*  <lo  m<\<hiI>  , 
.  k'\.  mi.  oan>  le  mois  de  mai  17(>/>,  «ri.  »,  on  je  liiclwu  *U  U*n< 
ne  qLi.  in  vérité  le  mécanisme  suflil  pour  produire  |o>  eoip>  <»r 
^«iiii.Tut^  des  animaux,,  sans  qu'on  ail  boom  duidr^  iuifut<* 
plastiques,  pourvu  qu'on  y  ajouk»  la  ptuJni*nnittott  <\v\u  Uuti  or 
^aiujut*  uaus  les  semences  des  coriis  qui  naissent ,  oonlonuo*  d«n> 
i^'iies»  des  corps  dont  ils  sont  nés,  jusqu'aux  setnoiieo  premiers  . 
ce  qui  ne  pouvait  venir  que  de  l'autour  de*  etioso*,  )n(<<tooot.< 
piifc-sunt  et  infiniment  saçe,  lequej  faisanl  tout  d  ;dn»rd  mvo<  <m<Ic< 
\  avait  préétabli  tout  entre  et  tout  art  1  liée  fui  or.  Il  u  \  a  |kmuI  de 
eiia^ts  dans  l'intérieur  des  choses,  et  l'oreaniMno  o><  p^iiout  d»-m> 
u'R*  matière  dont  la  disposition  >ienl  de  Dieu,  Il  *\  dôvouMtMui 
même  d  autant  plus  qu'on  irait  plus  loin  dan*  1  auat4»ttuo  d<»  coij» 
et  on  continuerait  de  le  remarquer,  quand  mémo  ou  (kmoiuH  «Jl<  i 
«1  l'infini,  comme  la  nature,  et  continuer  la  Mibdmxon  pa«  noire 
connaissance,  comme  elle  l'a  continuée  en  ouol. 

Comme  ]>our  expliquer  cette  merveille  <lo  la  formation  <lo*  mu 
luaus  je  me  servis  d'une   harmonie   préétablie,  ee^Uiduo  du 
même  moyen  dont  je  m'étais  ser\i  pour  explique*  une  autre  m<  1 
veille  qui  est  la  corres|>ondance  de  l'ame  avec  le  oot|»t  en  quoi  je 
faisais  voir  l'uniformité  et  la  fécondité  do*  piimqto*  que  jus  au* 
employés,  il  semble  que  cela  fit  ressouvenu  M,  lia\U>  Ao  mou  >\> 
terne,  qui  rend  raison  de  celle  correspondance,  e(  qu  d  usait  ex« 
miné  autrefois.  Il  déclara  ( au  ebap.  JhOdcMi  |(ép,  aux  quorum» 
d'un  provincial,  pag.  1253,  loin.  3) qu'il  ne  lui  |>aiai.v*nit  pn*  que 
Dieu  pût  donner  à  la  matière  ou  à  quelque  outre  ciium»  lu  la*  ulio 
d'organiser,   sans  lui  communiquer  l'idée  e(  lu  eoiinaix*nn<  o  i\o 
l'organisation  ;  et  qu'il  n'était  pas  encore  di>potie  a  ci  une  que  Dieu, 
a\ec  toute  sa  puissance  sur  la  nature  et  avec  toulo  lu  pic*<iotir<» 
qu'il  a  des  accidents  qui  peuvent  arri\  or ,  eut  pu  doptmor  l«l*  *  Iiomo» 
*-n  sorte  que ,  par  les  seules  lois  de  la  mécanique,  un  \titx*  au  (  pai 
tAcmple)  allât  au  |K>rt  où  il  est  dominé,  sans  être  pendant  *u  loulo 
^•interne  par  quelque  directeur  inlolli^eut.  Je  lu»  xuipu»  do  sou 
qu'on  mit  des  bonus  à  la  puirbuure  de  Dieu  ,  kiii;*  on  ullé;>u<  1  nu 
«une  preti\e  ,  et  suis  marquer  qu'il  y  eut  am  une  eouiiadu  lion  a 
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craindre  du  côté  de  l'objet,  ni  aucune  imperfection  du  et 
Dieu,  quoique  j'eusse  montré  auparavant,  dans  ma  duplique 
même  les  hommes  font  souvent  par  des  automates  quelque 
de  semblable  aux  mouvements  qui  viennent  de  la  raison  ;  et  < 
esprit  fini  (mais  fort  au-dessus  du  nôtre)  pourrait  même  exé 
ce  que  M.  Bayle  croit  impossible  à  la  Divinité  :  outre  que 
réglant  par  avance  toutes  les  choses  à  la  fois,  la  justesse  du  du 
de  ce  vaisseau  ne  serait  pas  plus  étrange  que  celle  d'une  fusée 
irait  le  long  d'une  corde  dans  un  feu  d'artifice,  tous  les  réglera 
de  toutes  choses  ayant  une  parfaite  harmonie  entre  eux  et  se 
terminant  mutuellement. 

Cette  déclaration  de  M.  Bayle  m'engageait  à  une  réponse , 
j'avais  dessein  de  lui  représenter  qu'à  moins  de  dire  que  D 
forme  lui-même  les  corps  organiques  par  un  miracle  continuel, 
qu'il  a  donné  ce  soin  à  des  intelligences  dont  la  puissance  et 
science  soient  presque  divines ,  il  faut  juger  que  Dieu  a  préforz 
les  choses ,   en  sorte  que  les  organisations  nouvelles  ne  soie 
qu'une  suite  mécanique  d'une  constitution  organique  précédent* 
comme  lorsque   les  papillons   viennent  des  vers  à  soie  ,    o 
M.  Swammerdam  a  montré  qu'il  n'y  a  que  du  développemenl 
Et  j'aurais  ajouté  que  rien  n'est  plus  capable  que  la  préformatioi 
des  plantes  et  des  animaux  de  confirmer  mon  système  de  l'harmo 
nie  préétablie  entre  l'âme  et  le  corps,  où  le  corps  est  porté  par  ss 
constitution  originale  à  exécuter ,  à  l'aide  des  choses  externes ,  tout 
ce  qu'il  fait  suivant  la  volonté  de  Pâme ,  comme  les  semences  par 
leur  constitution  originale  exécutent  naturellement  les  intentions  de 
Dieu  par  un  artifice  plus  grand  encore  que  celui  qui  fait  que  dans 
notre  corps  tout  s'exécute  conformément  aux  résolutions  de  notre 
volonté.  Et  puisque  M.  Bayle  lui-même  juge  avec  raison  qu'il  y  a 
plus  d'artifice  dans  l'organisation  des  animaux  que  dans  le  plus 
beau  poë'me  du  monde,  ou  dans  la  plus  belle  invention  dont  l'esprit 
humain  soit  capable,  il  s'ensuit  que  mon  système  du  commerce  de 
l'âme  et  du  corps  est- aussi  facile  que  le  sentiment  commun  de  la 
formation  des  animaux,  car  ce  sentiment  (qui  me  paraît  véritable) 
porte  en  effet  que  la  sagesse  de  Dieu  a  fait  la  nature  en  sorte  qu'elle 
est  capable,  en  vertu  de  ses  lois,  de  former  les  animaux;  et  je  ïé- 
claircis  et  en  fais  mieux  voir  la  possibilité  par  le  moyen  de  la  pré- 
formation Après  quoi  on  n'aura  pas  sujet  de  trouver  étrange  que 
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sairos ,  bien  loin  de  me  troubler ,  servait  à  me  confirmer  dans 
sentiments  modérés  des  églises  de  la  confession  d'Augsbourg.  Je 
occasion  dans  mes  voyages  de  conférer  avec  quelques  excellei 
hommes  do  différents  partis ,  comme  avec  M.  Pierre  de  Walk 
bourg,  suffragant  de  Mayence;  M.  Jean-Louis  Fabrice,  prem. 
théologien  de  Heidelberg;  et  enfin  avec  le  célèbre  M.  Arnauld, 
qui  je  communiquai  même  un  dialogue  latin  de  ma  façon  sur  cet 
matière,  environ  Tan  1673,  où  je  mettais  déjà  en  fait  que  Di 
ayant  choisi  le  plus  parfait  de  tous  les  mondes  possibles ,  avait  i' 
porté  par  sa  sagesse  à  permettre  le  mal  qui  y  était  annexé ,  ma 
qui  n'empochait  pas  que ,  tout  compté  et  rabattu ,  ce  monde  ne  fù 
le  meilleur  qui  pût  être  choisi.  J'ai  encore  depuis  lu  toute  sorte  ci- 
bons  auteurs  sur  ces  matières ,  et  j'ai  tâché  d'avancer  dans  les  con 
naissances  qui  me  paraissent  propres  à  écarter  tout  ce  qui  pouvai 
obscurcir  l'idée  de  la  souveraine  perfection  qu'il  faut  reconnaftrt 
en  Dieu.  Je  n'ai  point  négligé  d'examiner  les  auteurs  les  plus  ri- 
gides, et  qui  ont  poussé  le  plus  loin  la  nécessité  des  choses,  tels 
que  Hobbes  et  Spinosa,  dont  le  premier  a  soutenu  cette  nécessité 
absolue,  non-seulement  dans  ses  Eléments  physiques  et  ailleurs, 
mais  encore  dans  un  livre  exprès  contre  l'évéque  Bramhall.  Et  Spi- 
nosa veut  à  peu  près  (comme  un  ancien  péripatéticien  nommé 
Straton)  que  tout  soit  venu  de  la  première  cause  ou  de  la  nature 
primitive,  par  une  nécessité  aveugle  et  toute  géométrique,  sans 
que  ce  premier  principe  des  choses  soit  capable  de  choix ,  de  bonté 
et  d'entendement. 

J'ai  trouvé  le  moyen  ,  ce  me  semble ,  de  montrer  le  contraire 
d'une  manière  qui  éclaire  et  qui  fait  qu'on  entre  en  même  temps 
dans  l'intérieur  des  choses.  Car  ayant  fait  de  nouvelles  découvertes 
sur  la  nature  de  la  force  active  et  sur  les  lois  du  mouvement,  j'ai 
fait  voir  qu'elles  ne  sont  pas  d'une  nécessité  absolument  géomé- 
trique ,  comme  Spinosa  parait  l'avoir  cru;  et  qu'elles  ne  sont  pas 
purement  arbitraires   non  plus  ,  quoique  ce  soit  l'opinion  de 
M.  Bayle  et  de  quelques  philosophes  modernes;  mais  qu'elles  dé- 
pendent de  la  convenance ,  comme  je  l'ai  déjà  marqué  ci-dessus , 
ou  de  ce  que  j'appelle  le  principe  du  meilleur;  et  qu'on  reconnaît 
en  cela ,  comme  en  toute  autre  chose,  les  caractères  de  la  première 
substance,  dont  les  productions  marquent  une  sagesse  sou\era\T\Q 
et  font  la  plus  parfaite  des  harmonies.  J'ai  fait  voir  aussi  que  c'est 
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contient  que  le  passif,  et  que  par  conséquent  le  principe  de  IV 
est  dans  les  âmes ,  comme  je  l'ai  expliqué  plus  d'une  fois  d;t 
Journal  de  Leipsic,  mais  plus  particulièrement  en  répondant 
M.  Sturm,  philosophe  et  mathématicien  d'Altorf,  où  j'ai  n 
démontré  que  s'il  n'y  avait  rien  que  de  passif  dans  les  c< 
leurs  différents  états  seraient  indiscernables.  Je  dirai  aussi  à  ■ 
occasion  qu'ayant  appris  que  l'habile  auteur  du  livre  de  la  < 
naissance  de  soi-même  avait  fait  quelques  objections  dan 
livre  contre  mon  système  de  l'harmonie  préétablie ,  j'avais  en  > 
une  réponse  à  Paris,  qui  fait  voir  qu'il  m'a  attribué  des  sentin. 
dont  je  suis  bien  éloigné;  comme  a  fait  aussi  depuis  peu  un  doi 
de  Sorbonne  anonyme,  sur  un  autre  sujet  Et  ces  mésentei 
auraient  paru  d'abord  aux  yeux  du  lecteur,  si  l'on  avait  rapj 
mes  propres  paroles ,  sur  lesquelles  on  a  cru  se  pouvoir  fonder 
Cette  disposition  des  hommes  à  se  méprendre  en  représen 
les  sentiments  d'autrui ,  fait  aussi  que  je  trouve  à  propos  de  ren 
quer  que  lorsque  j'ai  dit  quelque  part  que  l'homme  s'aide  du  seco 
de  la  grâce  dans  la  conversion ,  j'entends  seulement  qu'il  en  pro' 
par  la  cessation  de  la  résistance  surmontée,  mais  sans  aucu 
coopération  de  sa  part;  tout  comme  il  n'y  a  point  de  coopérati 
dans  la  glace  lorsqu'elle  est  rompue.  Car  la  conversion  est 
pur  ouvrage  de  la  grâce  de  Dieu ,  où  l'homme  ne  concourt  qu'< 
résistant  ;  mais  sa  résistance  est  plus  ou  moins  grande ,  selon  1 
personnes  et  les  occasions.  Les  circonstances  aussi  contribuent  pt< 
ou  moins  à  notre  attention  et  aux  mouvements  qui  naissent  dai 
l'âme  ;  et  le  concours  de  toutes  ces  choses  jointes  à  la  mesure  i. 
l'impression  et  à  l'état  de  la  volonté  détermine  l'effet  de  la  grâce 
mais  sans  le  rendre  nécessaire.  Je  me  suis  assez  expliqué  ailleui 
que ,  par  rapport  aux  choses  salutaires,  l'homme  non  régénéré  doi 
être  considéré  comme  mort  ;  et  j'approuve  fort  la  manière  dont  1er 
théologiens  de  la  confession  d'Augsbourg  s'expliquent  sur  ces  sujets. 
Cependant  cette  corruption  de  l'homme  non  régénéré  ne  l'empêche 
point  d'ailleurs  d'avoir  des  vertus  morales  véritables  et  de  faire 
quelquefois  de  bonnes  actions  dans  la  vie  civile ,  qui  viennent  d'un 
bon  principe ,  sans  aucune  mauvaise  intention ,  et  sans  mélange  de 
péché  actuel.  En  quoi  j'espère  qu'on  me  le  pardonnera,  si  j'ai  osé 
m'éloigner  du  sentiment  de  S.  Augustin ,  grand  homme  sans  doute 
et  d'un  merveilleux  esprit ,  mais  qui  semble  porté  quelquefois  à 
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deux  appendices  :  l'un  6ur  la  controverse  agitée  entre  M.  Ho. 
et  l'évéque  Bramball,  touchant  le  libre  et  le  nécessaire;  1  autn 
le  savant  ouvrage  de  YOrigine  du  mal ,  publié  depuis  pe 
Angleterre. 

Enfin  j'ai  tâché  de  tout  rapporter  à  l'édification  ;  et  si  j'ai  •  * 
quelque  chose  à  la  curiosité,  c'est  que  j'ai  cru  qu'il  fallait  >'\- 
une  matière  dont  le  sérieux  peut  rebuter.  C'est  dans  cette  \  > 
j'ai  fait  entrer  dans  ce  discours  la  chimère  plaisante  d'une  c<  j 

théologie  astronomique ,  n'ayant  point  sujet  d'appréhender  «  -  | 

séduise  personne,  et  jugeant  que  la  réciter  et  la  réfuter  est  la  '  \ 

chose.  Fiction  pour  fiction ,  au  lieu  de  s'imaginer  que  les  pin 
ont  été  des  soleils,  on  pourrait  concevoir  qu'elles  ont  été  des  m. 
fondues  dans  le  soleil  et  jetées  dehors,  ce  qui  détruirait  le  lu. 
ment  de  cette  théologie  hypothétique.  L'ancienne  erreur  des  * . 
principes,  que  les  Orientaux  distinguaient  par  les  noms  d  i 
masdes  et  d'Arimanius,   m'a  fait  éclaircir  une  conjecture 
l'histoire  reculée  des  peuples ,  y  ayant  de  l'apparence  que  c'éta. 
les  noms  de  deux  grands  princes  contemporains  :  l'un ,  monar, 
d'une  partie  de  la  haute  Asie,  où  il  y  en  a  eu  depuis  d'autre*, 
ce  nom  ;  l'autre ,  roi  des  Gelto-Scythes ,  faisant  irruption  dans 
États  du  premier,  et  connu  d'ailleurs  parmi  les  divinités  de  la  G» 
manie.  Il  semble  en  effet  que  Zoroastre  a  employé  les  noms  de  i 
princes  comme  des  symboles  des  puissances  invisibles ,  auxquels 
leurs  exploits  les  faisaient  ressembler  dans  l'opinion  des  Asiatique 
Quoique  d'ailleurs  il  paraisse  par  les  rapports  des  auteurs  arabe- 
qui  pourraient  être  mieux  informés  que  les  Grecs  do  quelqu< 
particularités  de  l'ancienne  histoire  orientale,  que  ce  Zerdust  o. 
Zoroastre,  qu'ils  font  contemporain  du  grand  Darius,  n'a  point  con 
sidéré  ces  deux  principes  comme  tout  à  fait  primitifs  et  indépen- 
dants, mais  comme  dépendants  d'un  principe  unique  suprême  ;  et 
qu'il  a  cru ,  conformément  à  la  Cosmogonie  de  Moïse,  que  Dieu  , 
qui  est  sans  père,  a  créé  tout  et  a  séparé  la  lumière  des  ténèbres; 
que  la  lumière  a  été  conforme  à  son  dessein  original,  mais  que  les 
ténèbres  sont  venues  par  conséquence  comme  l'ombre  suit  le  corps, 
et  que  ce  n'est  autre  chose  que  la  privation.  Ce  qui  exempterait  cet 
ancien  auteur  des  erreurs  que  les  Grecs  lui  attribuent.  Son  grand 
savoir  a  fait  que  les  Orientaux  l'ont  comparé  avec  le  Mercure  ou 
Hermès  des  Égyptiens  et  des  Grecs  ;  tout  comme  les  Septentrionaux 
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plus  parfaites.  Ainsi  les  notions  simples ,  les  vérités  nécessaires  et 
les  conséquences  démonstratives  de  la  philosophie  ne  sauraient 
être  contraires  à  la  révélation.  Et  lorsque  quelques  maximes  phi- 
losophiques sont  rejetées  en  théologie,  c'est  qu'on  tient  qu'elles  ne 
sont  que  d'une  nécessité  physique  ou  morale ,  qui  ne  parle  que  de 
ce  qui  a  lieu  ordinairement ,  et  se  fondent  par  conséquent  sur  les 
apparences,  mais  qui  ne  peut  manquer ,  si  Dieu  le  trouve  bon. 

5.  Il  paraît ,  par  ce  que  je  viens  de  dire ,  qu'il  y  a  souvent  un 
peu  de  confusion  dans  les  expressions  de  ceux  qui  commettent 
ensemble  la  philosophie  et  la  théologie,  ou  la  foi  et  la  raison  ;  ils 
confondent  expliquer,  comprendre,  prouver ,  soutenir.  Et  je 
trouve  que  M.  Bayle ,  tout  pénétrant  qu'il  est ,  n'est  pas  toujours 
«xempt  de  cette  confusion.  Les  mystères  se  peuvent  expliquer 
autant  qu'il  faut  pour  les  croire;  mais  on  ne  les  saurait  com- 
prendre ni  faire  entendre  comment  ils  arrivent;  c'est  ainsi  que, 
même  en  physique ,  nous  expliquons  jusqu'à  un  certain  point  plu- 
sieurs qualités  sensibles,  mais  d'une  manière  imparfaite ,  car  nous 
ne  les  comprenons  pas.  Il  ne  nous  est  pas  possible  non  plus  de 
prouver  les  mystères  par  la  raison  ;  car  tout  ce  qui  se  peut  prouver 
à  priori ,  ou  par  la  raison  pure,  se  peut  comprendre.  Tout  ce  qui 
nous  reste  donc,  après  avoir  ajouté  foi  aux  mystères  sur  les  preuves 
de  la  vérité  de  la  religion  (qu'on  appelle  motifs  de  crédibilité), 
c'est  de  les  pouvoir  soutenir  contre  les  objections;  sans  quoi  nous 
ne  serions  point  fondés  à  les  croire,  tout  ce  qui  peut  être  réfuté 
d'une  manière  solide  et  démonstrative  ne  pouvant  manquer  d'être 
faux  ;  et  les  preuves  de  la  vérité  de  la  religion ,  qui  ne  peuvent 
donner  qu'une  certitude  morale,  seraient  balancées  et  même  sur- 
montées par  des  objections  qui  donneraient  une  certitude  absolue, 
si  elles  étaient  convaincantes  et  tout  à  fait  démonstratives.  Ce  peu 
nous  pourrait  suffire  pour  lever  les  difficultés  sur  l'usage  de  la 
raison  et  de  la  philosophie  par  rapport  à  la  religion ,  si  on  n'avait 
pas  affaire  bien  souvent  à  des  personnes  prévenues.  Mais ,  comme 
la  matière  est  importante  et  qu'elle  a  été  embrouillée,  il  sera  à 
propos  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail. 

6.  La  question  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison  a  toujours 
été  un  grand  problème.  Dans  la  primitive  Église ,  les  plus  habiles 
auteurs  chrétiens  s'accommodaient  des  pensées  des  platoniciens, 
qui  leur  revenaient  le  plus ,  et  qui  étaient  le  plus  en  vogue  alors. 
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7.  Un  peu  avant  ces  changeni«nUi>  ot  ttvnul  U\  jiuuulo  v(M»»ioi\  \\v 
l'Occident ,  qui  dure  encore,  il  y  avait  on  Ilalio  uao  *w\v  tlo  \\\\\\w 
sophes  qui  combattait  celle  conformito  1I1»  la  foi  awv  la  hiUmmi 
u.  \ 
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que  oous  soutenons.  On  les  nommait  acerrolstes,  parte  qu'ils  s'at- 
tachaient à  un  auteur  arabe  célèbre ,  qu'on  appelait  le  commenta- 
teur par  excellence,  et  qui  paraissait  être  le  mieux  entré  dans  le 
sens  d'Aristote  parmi  ceux  de  sa  nation.  Ge  commentateur,  pous- 
sant ce  que  les  interprètes  grecs  avaient  déjà  enseigné  ,  prétendait 
que,  suivant  Aristote  et  même  suivant  la  raison,  ce  qu'on  prenait 
presqu'alors  pour  la  même  chose,  l'immortalité  de  l'âme  ne  pou- 
vait subsister.  Voici  son  raisonnement.  Le  genre  humain  est  éter- 
nel, selon  Aristote  ;  donc,  si  les  âmes  particulières  ne  périssent  pas. 
il  faut  venir  à  la  métempsycose  rejetée  par  ce  philosophe  ;  ou,  s'il  y 
a  toujours  des  âmes  nouvelles,  il  faut  admettre  l'infinité  de  ces 
âmes  conservées  de  toute  éternité;  mais  l'infinité  actuelle  est  impos- 
sible, selon  la  doctrine  du  même  Aristote  :  donc  il  faut  conclure 
que  les  âmes,  c'est-à-dire  les  formes  des  corps  organiques,  doivent 
périr  avec  ces  corps,  ou  du  moins  l'entendement  passif  appartenant 
en  propre  à  un  chacun.  De  sorte  qu'il  ne  restera  que  l'entendement 
actif,  commun  à  tous  les  hommes,  qu' Aristote  disait  venir  de 
dehors,  et  qui  doit  travailler  partout  où  les  organes  y  sont  disposés, 
comme  le  vent  produit  une  espèce  de  musique  lorsqu'il  est  poussé 
dans  des  tuyaux  d'orgue  bien  ajustés. 

8.  Il  n'y  avait  rien  de  plus  faible  que  cette  prétendue  démon- 
stration ;  il  ne  se  trouve  point  qu' Aristote  ait  bien  réfuté  la  mé- 
tempsycose, ni  qu'il  ait  prouvé  l'éternité  du  genre  humain  ;  et  après 
tout,  il  est  très-faux  qu'un  infini  actuel  soit  impossible.  Cependant 
cette  démonstration  passait  pour  invincible  chez  les  aristotéliciens, 
et  leur  faisait  croire  qu'il  y  avait  une  certaine  intelligence  sublu- 
naire dont  la  participation  faisait  notre  entendement  actif.  Mais 
d'autres,  moins  attachés  à  Aristote ,  allaient  jusqu'à  une  âme  uni- 
verselle, qui  fût  l'océan  de  toutes  les  âmes  particulières,  et  croyaient 
cette  âme  universelle  seule  capable  de  subsister ,  pendant  que  les 
âmes  particulières  naissent  et  périssent.  Suivant  ce  sentiment,  les 
âmes  des  animaux  naissent  en  se  détachant  comme  des  gouttes  de 
leur  océan,  lorsqu'elles  trouvent  un  corps  qu'elles  peuvent  animer  ; 
et  elles  périssent  en  se  rejoignant  à  l'océan  des  âmes  quand  le 
corps  est  défait ,  comme  les  ruisseaux  se  perdent  dans  la  mer.  Et 
plusieurs  allaient  à  croire  que  Dieu  est  cotte  âme  universelle,  quoi- 
que d'autres  aient  cru  qu'elle  était  subordonnée  et  créée.  Celte 
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sont  excusables;  mais  il  vaut  mieux  écrire  d'une  manière  qui  n'ait 
point  besoin  d'être  excusée.  Quoique  j'avoue  aussi  que  souvent 
les  expressions  outrées,  et  pour  ainsi  dire  poétiques,  ont  plus  de 
force  pour  toucher  et  pour  persuader  que  ce  qui  se  dit  avec  régu- 
larité. 

10.  L'anéantissement  de  ce  qui  nous  appartient  en  propre,  porté 
fort  loin  par  les  quiétistes ,  pourrait  bien  être  aussi  une  impiété 
déguisée  chez  quelques-uns  ;  comme  ce  qu'on  raconte  du  quiétisme 
de  Foè' ,  auteur  d'une  grande  secte  de  la  Chine,  lequel ,  après  avoir 
prêché  sa  religion  pendant  quarante  ans,  se  sentant  proche  de  la 
mort,  déclara  à  ses  disciples  qu'il  leur  avait  caché  la  vérité  sous  le 
voile  des  métaphores  ,  et  que  tout  se  réduisait  au  néant ,  qu'il 
disait  être  le  premier  principe  de  toutes  choses.  C'était  encore  pis, 
ce  semble ,  que  l'opinion  des  averroïstes.  L'une  et  l'autre  doctrine 
est  insoutenable  et  même  extravagante  ;  cependant  quelques  mo- 
dernes n'ont  point  fait  difficulté  d'adopter  cette  âme  universelle  et 
unique  qui  engloutit  les  autres.  Elle  n'a  trouvé  que  trop  d'applau- 
dissements parmi  les  prétendus  esprits  forts  ;  et  le  sieur  de  Preissac, 
soldat  et  homme  d'esprit,  qui  se  mêlait  de  philosophie ,  Fa  étalée 
autrefois  publiquement  dans  ses  discours.  Le  système  de  Yharmo- 
nie  préétablie  est  le  plus  capable  de  guérir  ce  mal.  Car  il  fait 
voir  qu'il  y  a  nécessairement  des  substances  simples  et  sans  étendue 
répandues  par  toute  la  nature;  que  ces  substances  doivent  toujours 
subsister  indépendamment  de  tout  autre  que  de  Dieu,  et  qu'elles  ne 
sont  jamais  séparées  de  tout  corps  organisé.  Ceux  qui  croient  que 
des  âmes  capables  de  sentiment ,  mais  incapables  de  raison ,  sont 
mortelles,  ou  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  que  les  âmes  raisonnables 
qui  puissent  avoir  du  sentiment ,  donnent  beaucoup  de  prise  aux 
monopsychites  ;  car  il  sera  toujours  difficile  de  persuader  aux 
hommes  que  les  bêtes  ne  sentent  rien  ;  et  quand  on  accorde  une 
fois  que  ce  qui  est  capable  de  sentiment  peut  périr,  il  est  difficile  de 
maintenir  par  la  raison  l'immortalité  de  nos  âmes. 

11.  J'ai  fait  cette  petite  digression  parce  qu'elle  m'a  paru  de 
saison  dans  un  temps  où  l'on  n'a  que  trop  de  disposition  à  renver- 
ser jusqu'aux  fondements  la  religion  naturelle,  et  je  reviens  aux 
averroïstes ,  qui  se  persuadaient  que  leur  dogme  était  démontré 
suivant  la  raison,  ce  qui  lear  faisait  avancer  que  l'âme  de  l'homme 
est  mortelle  selon  la  philosophie,  pendant  qu'ils  protestaient  de  se 
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trop  péripatéticienne T  oa  ?•»«%  i  »  -s*  c*»*  «  i  <*  j**r.  ç.  *i 
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averroïstes.  si  les eoe  /«fanas  *  f*™sr-**-u: .  us**  os  «un*  ne 
saurait  faire  tort  à  ce  qu  â  raotkt  caa*  a  p^  .•*•;***  cwm>- 
culaire,  qu'on  peut  fort  bien  commuer  a%«  ce  or.  î.  y  a  »  asi» 
dans  Platon  et  dans  Anatole,  et  aceuroer  I  un  et  1  auuv  av«  k  \  erv 
table  théologie. 

12.  Les  réformateurs,  et  Luther  surtout,  comme  j  ai  oVjà  remar- 
qué ,  oot  parlé  quelquefois  comme  sils  rejetaient  la  philosophie  et 
comme  s'ils  la  jugeaient  ennemie  de  la  foi.  Mais,  à  le  bien  prendre, 
on  voit  que  Luther  n'entendait  par  la  philosophie  que  ee  qui  cet 
conforme  au  cours  ordinaire  de  la  nature,  ou  peut-être  même  ee 
qui  s'enseignait  dans  les  écoles;  comme  lorsqu'il  dit  qu'il  est  im- 
possible en  philosophie ,  c'est-à-dire  dans  Tordre  de  la  nature,  que 
te  Verbe  se  fasse  chair,  et  lorsqu'il  va  jusqu'à  soutenir  que  ce  qui 
est  vrai  en  physique  pourrait  être  faux  en  morale.  Aristote  rut  l'ob* 
irt  de  sa  colère,  et  il  avait  dessein  de  purger  la  philosophie  don  l'nn 
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1516,  lorsqu'il  ne  pensait  peut-être  pas  encore  à  réformer  l'Église. 
Mais  enfin  il  se  radoucit,  et  souffrit  que  dans  l'apologie  de  la  con- 
fession d'Augsbourg  on  parlât  avantageusement  d'Aristote  et  de 
sa  morale.  Mélanchthon,  esprit  solide  et  modéré,  fit  de  petits  sys- 
tèmes des  parties  de  la  philosophie,  accommodées  aux  vérités  de  la 
révélation  et  utiles  dans  la  vie  civile,  qui  méritent  encore  présente- 
ment d'être  lus.  Après  lui ,  Pierre  de  La  Ramée  se  mit  sur  les 
rangs  :  sa  philosophie  fut  fort  en  vogue,  la  secte  des  ramistes  fut 
puissante  en  Allemagne  et  fort  suivie  parmi  les  protestants ,  et  em- 
ployée même  en  théologie  jusqu'à  ce  que  la  philosophie  corpuscu- 
laire fût  ressuscitée,  qui  fit  oublier  celle  de  Ramus  et  affaiblit  le 
crédit  des  péripatéticiens. 

13.  Cependant  plusieurs  théologiens  protestants ,  s'éloignant  le 
plus  qu'ils  pouvaient  de  la  philosophie  de  l'école ,  qui  régnait  dans 
le  parti  opposé ,  allaient  jusqu'au  mépris  de  la  philosophie  même , 
qui  leur  était  suspecte  ;  et  la  contestation  éclata  enfin  à  Helmstadt 
par  l'animosité  de  Daniel  Hofman ,  théologien  habile  d'ailleurs ,  et 
qui  avait  acquis  autrefois  de  la  réputation  à  la  conférence  de  Qued- 
linbourg,  où  Tileman  Heshusius  et  lui  avaient  été  de  la  part  du 
duc  Jules  de  Brunswick ,  lorsqu'il  refusa  de  recevoir  la  formule  de 
concorde.  Je  ne  sais  comment  le  docteur  Hofman  s'emporta  contre 
la  philosophie ,  au  lieu  de  se  contenter  de  blâmer  les  abus  que  les 
philosophes  en  font;  mais  il  eut  en  tête  Jean  Gaselius,  homme  cé- 
lèbre ,  estimé  des  princes  et  des  savants  de  son  temps  ;  et  le  duc 
de  Brunswick  Henri-Jules  (  fils  de  Jules ,  fondateur  de  l'université) , 
ayant  pris  la  peine  lui-même  d'examiner  la  matière ,  condamna  le 
théologien.  Il  y  a  eu  quelques  petites  disputes  semblables  depuis, 
mais  on  a  toujours  trouvé  que  c'étaient  des  malentendus.  Paul 
Slevogt ,  professeur  célèbre  à  Iéna  en  Thuringe ,  et  dont  les  disser- 
tations qui  nous  restent  marquent  encore  combien  il  était  versé 
dans  la  philosophie  scolastique  et  dans  la  littérature  hébraïque , 
avait  publié  dans  sa  jeunesse,  sous  le  titre  de  Pervigilium,  un 
petit  livre  De  dissidio  theologi  et  philosophi  in  utriusque  prin- 
cipiis  fundato ,  au  sujet  de  la  question  si  Dieu  est  cause  par  acci- 
dent du  péché.  Mais  on  voyait  bien  que  son  but  était  de  montrer 
que  les  théologiens  abusent  quelquefois  des  termes  philosophiques. 

14.  Pour  venir  à  ce  qui  est  arrivé  de  mon  temps,  je  me  souviens 
qu'en  1666,  lorsque  Louis  Meyer,  médecin  d'Amsterdam,  publia 


<  J  *     +. 


DISCOURS   SE  LA    t^'Trr. 

sans  se  nommer  le  livre  r  .  .     »      ...  , 
(que  plusieurs  ont  doui*:  ^   -..•-... 
théologiens  de  HoUanoe  &  **-r_.*-î^_     - 
ûrent  naître  de  granoe*  w.  -^-t .  •     ~~. . 
que  les  cartésiflBS.  er,  r»-:u-?-    -  .  . ..- 
accordé  à  la  philosopu**    ms*    v-  ^c^r~.    *  <  >        ^  ^« 

des  églises  informée*    **.%    :--.—  -   ^    ^^    -     «_..  „.^ 

s'être  glissés  dan»  )a  vm     .-..■•■   ^     -  --_"     • 

tables)  attaqua  k*  inn-  o-  >     ^    *■  •.  _  ^    -     -    .-«. .    _   ^ 
cieux;  et  d'un  auu*  ♦.■»»-  >     ■-.-:»<  .<     ^-   •  «^. 

quelques  autre»  ank!'>.—^r.     •  •   w  -<■     «.*-     ,    «^  . 
avec  beaucoup'  d  airnrï?*    ^-*       *•.-—•    *.-.   •   £     ^„      ^* 
svnode.  On  paru*  o**irji    *r    t  . -*  .      .  -  —-.      -^.-  .,.„. 

rt  non  rationauj    cits.-r:  .v    ».    **«••     -,.-  ^    .   ^     ...   .* 

mention,  fit  OtraaraL   -r:.-     •.•.•*•••-«• -.-»■■        — «.         .     ,-*  * 
pas  qu'on  ait  encor*  i»r    --■!—■  *    »*-j-    »■-•  _~r     .-.      „•     «, 

ûV  la  raison  uanr>  î  »rii».;'ja..v    u*  -<  s*?  .*.-  •>•  ...*. 

1a.  Un*1  dU5pUl*    M3IlL*«<i;»f    '    #*•-.«*     «i  .■..»»     <..».*/.      •»-.,.       »*. 

fc*>  eirlh»-  ût  i*  ctm**>©i»r  '  n-rj^j»»  '+"*-.  *^.~-  •  ^+  . 
dans  ï  univerwl*  o*  \sr.^t.  xiotr  -■»  #*  -j>  ^**-.._^.*-. .  „**•. 
eux  atn.  etuôiant-  ul  «^  «i.m»»-!    •*-.--.'•   ,*.»    *.  »•.--..-  * 

aupeuV  i&  pttittn*#j<*  jpcr**"    eu*i«f«      .*»«.    w-  ^-»     *.....«:  *• 

ûtoueiquer  autre- .  u-  «?  ^m-  '-r-u.,-  ~c-    »^i     ;«..«*r       <  .-  .«* 
f'iilkr  dt  iùt\>i«  c***  •  ta?-  sw.irt.     u~*-/*     y.c*~  .<     »*.  .u-.    .»•-    =**.-•-  ■ 
4"iiiuff&>  e*  ! *riCTt»<**  »**  te   p**î*    i».u    ^u    #•  u:  -  ^««u*.^.    *  <■  •  ***<•* 
o*   iair*     Jb    îu    |rtv»^.i     •-,    t.    c  .<wi     \zm;     v^*'-*».uv- 

tmtt,  ce  au    «m*  ir  utMiiMr'  i*  i*vi    o-   pffit&i*.     wmui*  c  ilu* 
«♦■de  n«,u>fiK*    iiol    ml   i**im*i- «   i<r    uii*    o-  »»îab<    'iiMmioiiU' 
et  a  eit-  ap^i.>()u*  i»h::   u*   m«i.  «  t>*u    ij*  u..  w^uj^voud  .  u    ^*.  u: 

îiliar  ÏT'V   'Tltfl     U4    »UUi*«  <»tUH"    U''  tdîlcUlsliJ-    u      lixriu».   '    t  M'^Usl' 

v«icin*-  ijuu*  queigu*   »iH«t»riit*   u»   i^ntu**     O'     quei^uecuiir  ik*> 
auditeur-  ut  t*-  majtr^  ^eiau   iru;   Uiï^inmw-  jw  uor  lUMUitres- 
m  ai.  tru«Ti'  ciiufjuanu»-    e;  t* nir*-  autre   m<i'  ♦••  uif  prir-  u*  ii  iunit^ 
f^tpOJ»     uont  oi  ûitfai*  m«  u*  a\aifD*  ww  h-  cauier-  ue*  ieron- 
•h  cm'  qu»  K^fTs-  nwrtfv-  ivwuiK*n*  k   pinu^'iMif    mai>  ifc-  >« 


08  THÉODICÉE. 

justifièrent  fort  bien ,  et  on  ne  put  les  convaincre  ni  de  cette  erreur 
ni  des  hérésies  qu'on  leur  imputait. 

16.  La  question  de  l'usage  de  la  philosophie  dans  la  théologie  a 
été  fort  agitée  parmi  les  chrétiens,  et  Ton  a  eu  de  la  peine  à  conve- 
nir des  bornes  de  cet  usage,  quand  on  est  entré  dans  le  détail.  Les 
mystères  de  la  Trinité,  de  l'incarnation  et  de  la  sainte  cène,  don- 
nèrent le  plus  d'occasion  à  la  dispute.  Les  photiniens  nouveaux , 
combattant  les  deux  premiers  mystères,  se  servaient  de  certaines 
maximes  philosophiques  dont  André  Rester,  théologien  de  la  con- 
fession d'Augsbourg,  a  donné  le  précis  dans  les  traités  divers  qu'il 
a  publiés  sur  les  parties  de  la  philosophie  socinienne.  Mais  quant 
à  leur  métaphysique,  on  s'en  pourrait  instruire  davantage  par  la 
lecture  de  celle  de  Christophe  Stegman,  socinien,  qui  n'est  pas  en- 
core imprimée,  que  j'avais  vue  dans  ma  jeunesse,  et  qui  m'a  été 
encore  communiquée  depuis  peu. 

17.  Calovius  et  Scherzerus,  auteurs  bien  versés  dans  la  philo- 
sophie do  l'école,  et  plusieurs  autres  théologiens  habiles,  ont  ample- 
ment répondu  aux  sociniens,  et  souvent  avec  succès,  ne  s'étant  point 
contentés  des  réponses  générales  un  peu  cavalières  dont  on  se  ser- 
vait ordinairement  contre  eux ,  et  qui  revenaient  à  dire  que  leurs 
maximes  étaient  bonnes  en  philosophie  et  non  pas  en  théologie  ; 
que  c'était  le  défaut  de  l'hétérogénéité  qui  s'appelle  f/.rra€aoiç  et; 
&Xo  Ttvo<x ,  si  quelqu'un  les  employait  quand  il  s'agit  de  ce  qui 
passe  la  raison,  et  que  la  philosophie  devait  être  traitée  en  servante 
et  non  pas  en  maîtresse  par  rapport  à  la  théologie,  suivant  le  titre 
du  livre  de  Robert  Baronius,  Écossais,  intitulé  :  Philosophia 
theologim  anclllans;  enfin ,  que  c'était  une  Agar  auprès  de  Sara, 
qu'il  fallait  chasser  de  la  maison  avec  son  Ismaè'l  quand  elle  faisait 
la  mutine.  Il  y  a  quelque  chose  de  bon  dans  ces  réponses  ;  mais 
comme  on  en  pourrait  abuser  et  commettre  mal  à  propos  les  vérités 
naturelles  et  les  vérités  révélées,  les  savants  se  sont  attachés  à 
distinguer  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire  et  d'indispensable  dans  les 
vérités  naturelles  ou  philosophiques  d'avec  ce  qui  ne  l'est  point. 

18.  Les  deux  partis  protestants  sont  assez  d'accord  entre  eux 
quand  il  s'agit  de  faire  la  guerre  aux  sociniens;  et  comme  la  philo- 
sophie de  ces  sectaires  n'est  pas  des  plus  exactes ,  on  a  réussi  le 
plus  souvent  à  la  battre  en  ruine.  Mais  les  mêmes  protestants  se 
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19.  On  voit  par  là  que  le  dogme  de  la  participation  réelle  et  sub- 
stantielle se  peut  soutenir,  sans  recourir  aux  opinions  étranges  de 
quelques  scolastiques ,  par  une  analogie  bien  entendue  entre  l'opé- 
ration immédiate  et  la  présence.  Et  comme  plusieurs  philosophes 
ont  jugé  que,  même  dans  l'ordre  de  la  nature,  un  corps  peut 
opérer  immédiatement  en  distance  sur  plusieurs  corps  éloignés  tout 
à  la  fois,  ils  croient,  à  plus  forte  raison,  que  rien  ne  peut  empêcher 
la  toute-puissance  de  faire  qu'un  corps  soit  présent  à  plusieurs 
corps  ensemble,  n'y  ayant  pas  un  grand  trajet  de  l'opération 
immédiate  à  la  présence ,  et  peut-être  Tune  dépendant  de  l'autre. 
II  est  vrai  que,  depuis  quelque  temps,  les  philosophes  modernes 
ont  rejeté  l'opération  naturelle  immédiate  d'un  corps  sur  un  autre 
corps  éloigné,  et  j'avoue  que  je  suis  de  leur  sentiment.  Cependant 
l'opération  en  distance  vient  d'être  réhabilitée  en  Angleterre  par 
l'excellent  M.  Newton,  qui  soutient  qu'il  est  de  la  nature  des  corps 
de  s'attirer  et  de  peser  les  uns  sur  les  autres ,  à  proportion  de  la 
masse  d'un  chacun  et  des  rayons  d'attraction  qu'il  reçoit;  sur 
quoi  le  célèbre  M.  Locke  a  déclaré ,  en  répondant  à  M.  l'évêque 
Stillingfteet ,  qu'après  avoir  vu  le  livre  de  M.  Newton  ,  il  rétracte 
ce  qu'il  avait  dit  lui-même ,  suivant  l'opinion  des  modernes ,  dans 
son  Essai  sur  l'entendement ,  savoir  qu'un  corps  ne  peut  opérer 
immédiatement  sur  un  autre  qu'en  le  touchant  par  sa  superficie  et 
en  le  poussant  par  son  mouvement,  et  il  reconnaît  que  Dieu  peut 
mettre  telles  propriétés  dans  la  matière  qui  la  fassent  opérer  dans 
l'éloignement.  C'est  ainsi  que  les  théologiens  de  la  confession 
d'Augsbourg soutiennent  qu'il  dépend  de  Dieu,  non-seulement  qu'un 
corps  opère  immédiatement  sur  plusieurs  autres  éloignés  entre  eux, 
mais  qu'il  existe  même  auprès  d'eux  et  ne  soit  reçu  d'une  manière 
dans  laquelle  les  intervalles  des  lieux  et  les  dimensions  des  espaces 
n'aient  point  de  part.  Et  quoique  cet  effet  surpasse  les  forces  de  la 
nature ,  ils  ne  croient  point  qu'on  puisse  faire  voir  qu'il  surpasse  la 
puissance  de  l'auteur  de  la  nature ,  à  qui  il  est  aisé  d'abroger  les 
lois  qu'il  a  données  ou  d'en  dispenser  comme  bon  lui  semble ,  de  la 
même  manière  qu'il  a  pu  faire  nager  le  fer  sur  l'eau  et  suspendre 
l'opération  du  feu  sur  le  corps  humain. 

20.  J'ai  trouvé ,  en  conférant  le  nationale  theologicum  de  Ni- 
colaus  VedeHus  avec  la  réfutation  de  Joannes  Musaeus ,  que  ces 
deux  auteurs,  dont  l'un  est  mort  professeur  à  Franeker  après  avoir 
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qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  disputes  qui  se  sont  élevée 
depuis  peu  sur  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison. 

22.  Les  théologiens  de  tous  les  partis,  comme  je  pense,  les  seul- 
fanatiques  exceptés,  conviennent  au  moins  qu'aucun  article  de  foi 
ne  saurait  impliquer  contradiction  ni  contrevenir  aux  démonstra- 
tions aussi  exactes  que  celles  des  mathématiques,  où  le  contraire 
de  la  conclusion  peut  être  réduit  ad  absurdum ,  c'est-à-dire  à  lu 
contradiction  ;  et  saint  Athanase  s'est  moqué  avec  raison  du  gali- 
matias de  quelques  auteurs  de  son  temps  qui  avaient  soutenu  que. 
Dieu  avait  pâti  sans  passion.  Passus  est  impassibiliter.  O  ludi- 
cram  doctrinam,  œdificantem  simui  et  demolientem!  Il  s'ensuit 
de  là  que  certains  auteurs  ont  été  trop  faciles  à  accorder  que  la  sainte 
Trinité  est  contraire  à  ce  grand  principe  qui  porte  que  deux  choses 
qui  sont  les  mêmes  avec  une  troisième  sont  aussi  les  mômes  entre 
elles;  c'est-à-dire,  si  A  est  le  même  avecB  et  si  C est  le  même  avecB, 
qu'il  faut  qu'A  et  G  soient  aussi  les  mêmes  entre  eux.  Car  ce  prin- 
cipe est  une  suite  immédiate  de  celui  de  la  contradiction ,  et  fait  le 
fondement  de  toute  la  logique  ;  et  s'il  cesse ,  il  n'y  a  pas  moyen  de 
raisonner  avec  certitude.  Ainsi,  lorsqu'on  dit  que  le  Père  est  Dieu, 
que  le  Fils  est  Dieu  et  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu ,  et  que  cependant 
il  n'y  a  qu'un  Dieu ,  quoique  ces  trois  personnes  diffèrent  entre  elles, 
il  faut  juger  que  ce  mot  Dieu  n'a  pas  la  même  signification  au  com- 
mencement et  à  la  fin  de  cette  expression.  En  effet,  il  signifie  tantôt 
la  substance  divine,  tantôt  une  personne  de  la  divinité.  El  l'on  peut 
dire  généralement  qu'il  faut  prendre  garde  de  ne  jamais  abandon- 
ner les  vérités  nécessaires  et  éternelles  pour  soutenir  les  mystères , 
de  peur  que  les  ennemis  de  la  religion  ne  prennent  droit  là-dessus 
de  décrier  et  la  religion  et  les  mystères. 

23.  La  distinction  qu'on  a  coutume  de  faire  entre  ce  qui  est  au- 
dessus  de  la  raison  et  ce  qui  est  contre  la  raison  s'accorde  assez 
avec  la  distinction  qu'on  vient  de  faire  entre  les  deux  espèces  de 
la  nécessité  ;  car  ce  qui  est  contre  la  raison  est  contre  les  vérités 
absolument  certaines  et  indispensables ,  et  ce  qui  est  au-dessus  de 
la  raison  est  contraire  seulement  à  ce  qu'on  a  coutume  d'expéri- 
menter ou  de  comprendre.  C'est  pourquoi  je  m'étonne  qu'il  y  ait 
des  gens  d'esprit  qui  combattent  cette  distinction  ,  et  que  M.  Bayle 
soit  de  ce  nombre.  Elle  est  assurément  très-bien  fondée.  Une  vérité 
est  au-dessus  de  la  raison  quand  notre  esprit ,  ou  même  tout  esprit 
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dos  démonstrations,  qu'en  examinant  l'argument 
forme  et  la  matière ,  afin  de  voir  si  la  forme  est  T 
si  chaque  prémisse  est  ou  reconnue  ou  prouvée  par  i 
ment  de  pareille  force ,  jusqu'à  ce  qu'on  n'ait  " 
misses  reconnues?  Or,  s'il  y  a  une  telle  objection j 
thèse ,  il  faut  dire  que  la  fausseté  de  cette  thèse  est  ( 
qu'il  est  impossible  que  nous  puissions  avoir  des  ra 
pour  la  prouver;  autrement  deux  contradictoires 
tables  tout  à  la  fois.  Il  faut  toujours  céder  aux  dén 
soit  qu'elles  soient  proposées  pour  affirmer,  soit  qu'qn  | 
tonne  d'objections.  Et  il  est  injuste  et  inutile  de  von 
les  preuves  des  adversaires ,  sous  prétexte  que  ce  ne  i 
objections;  puisque  l'adversaire  a  le  même  droit  été  a 
verser  les  dénominations  en  honorant  ses  arguments  t  • 
preuves  ,  et  abaissant  les  nôtres  par  le  nom  flétrissant  < 

26.  C'est  une  autre  question ,  si  nous  sommes  toujoii  | 
d'examiner  les  objections  qu'on  nous  peut  faire ,  et 
quelque  doute  sur  notre  sentiment ,  ou  ce  qu'on 
dinem  oppositi,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  cet  examen, 
dire  que  non ,  car  autrement  on  ne  viendrait  jamais  à  la  c 
et  notre  conclusion  serait  toujours  provisionnelle  ;  et  je  ■ 
les  habiles  géomètres  ne  se  mettront  guère  en  peine  des  o: 
de  Joseph  Scaliger  contre  Archimède ,  ou  de  celles  de  M. 
txmtre  Euclide  ;  mais  c'est  parce  qu'ils  sont  bien  sûrs  de> 
stralions  qu'ils  ont  comprises.  Cependant  il  est  bon  qui 
d'avoir  la  complaisance  d'examiner  certaines  objections  :  cai 
que  cela  peut  servir  à  tirer  les  gens  de  leur  erreur,  il  !pei 
ver  que  nous  en  profitions  nous-mêmes;  car  les  paralogisme 
cieux  renferment  souvent  quelque  ouverture  utile ,  et  donne, 
à  résoudre  quelques  difficultés  considérables.  C'est  pourqu< 
toujours  aimé  des  objections  ingénieuses  contre  mes  propres 
ments,  et  je  ne  les  ai  jamais  examinées  sans  fruit  :  témoin  celler 
M.  Bayle  a  faites  autrefois  contre  mon  système  de  l'harmonie  \ 
tablie,  sans  parler  ici  de  celles  que  M.  Arnauld,  M.  l'abbé  Foui 
et  le  père  Lami ,  bénédictin ,  m'ont  faites  sur  le  même  sujet.  Mi 
pour  revenir  à  la  question  principale,  je  conclus,  par  les  raisons  <\ 
je  viens  de  rapporter,  que  lorsqu'on  propose  une  objection  cent 
quelque  vérité,  il  est  toujours  possible  d'y  répondre  comme  il  &*«• 
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et  la  lumière  de  la  raison  n'est  pas  moins  un  don  de  Dieu 
celle  de  la  révélation.  Aussi  est-ce  une  chose  sans  difficulté  f 
les  théologiens  qui  entendent  leur  métier ,  que  les  motifs  de  c 
bilitê  justifient ,  une  fois  pour  toutes ,  l'autorité  de  la  sainte  i 
ture  devant  le  tribunal  de  la  raison ,  afin  que  la  raison  lui 
dans  la  suite  comme  à  une  nouvelle  lumière ,  et  lui  sacrifie  U 
ses  vraisemblances.  C'est  à  peu  près  comme  un  nouveau 
envoyé  par  le  prince  doit  faire  voir  ses  lettres  patentes  dans 
semblée  où  il  doit  présider  par  après.  C'est  à  quoi  tendent 
sieurs  bons  livres  que  nous  avons  de  la  vérité  de  la  religion 
que  ceux  d'Augustinus  Steuchus,  de  Du  Plessis-Mornay,  01 
Grotius  :  car  il  faut  bien  qu'elle  ait  des  caractères  que  les  fa; 
religions  n'ont  pas;  autrement  Zoroastre,  Brama,  Somonao- 
et  Mahomet  seraient  aussi  croyables  que  Moïse  et  Jésus-Ci 
Cependant  la  foi  divine  elle-même,  quand  elle  est  allumée 
l'âme,  est  quelque  chose  de  plus  qu'une  opinion,  et  ne  dé; 
pas  des  occasions  ou  des  motifs  qui  l'ont  fait  naître;  elle  va  au 
de  l'entendement ,  et  s'empare  de  la  volonté  et  du  cœur  pour  i 
faire  agir  avec  chaleur  et  avec  plaisir,  comme  la  loi  de  Die< 
commande ,  sans  qu'on  ait  plus  besoin  de  penser  aux  raisons 
de  s'arrêter  aux  difficultés  de  raisonnement  que  l'esprit  peut  ci 
sager. 

30.  Ainsi  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  raison  humai 
qu'on  exalte  et  qu'on  dégrade  tour  à  tour ,  et  souvent  sans  n 
et  sans  mesure,  peut  faire  voir  notre  peu  d'exactitude,  et  ce 
bien  nous  sommes  complices  de  nos  erreurs.  Il  n'y  aurait  rien 
si  aisé  à  terminer  que  ces  disputes  sur  les  droits  de  la  foi  et  de 
raison ,  si  les  hommes  voulaient  se  servir  des  règles  les  plus  vu 
gaires  de  la  logique  et  raisonner  avec  tant  soit  peu  d'attention.  A 
lieu  de  cela ,'  ils  s'embrouillent  par  des  expressions  obliques  i 
ambiguës ,  qui  leur  donnent  un  beau  champ  de  déclamer ,  pou. 
faire  valoir  leur  esprit  et  leur  doctrine  :  de  sorte  qu'il  semble  qui!- 
n'ont  point  d'envie  de  voir  la  vérité  toute  nue,  peut-être  parce  qu  il? 
craignent  qu'elle  ne  soit  plus  désagréable  que  l'erreur,  faute  di* 
connaître  la  beauté  de  l'auteur  de  toutes  choses,  qui  est  la  source 
de  la  vérité. 

31.  Cette  négligence  est  un  défaut  général  de  l'humanité ,  qu'on 
ne  doit  reprocher  à  aucun  en  particulier.  Abuwdamus  dulcibvs 
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vouloir;  il  prendrait  cette  permission  même  pour  une  marque  do 
mauvaise  volonté,  et  il  la  considérerait  comme  un  péché  d'omis- 
sion ,  qui  rendrait  celui  qui  en  serait  convaincu  complice  du  péchi 
de  commission  d'un  autre. 

33.  Mais  il  faut  considérer  que  lorsqu'on  a  prévu  le  mal,  qu'on 
ne  l'a  point  empêché ,  quoiqu'il  paraisse  qu'on  ait  pu  le  faire  aisé- 
ment, et  qu'on  a  même  fait  des  choses  qui  l'ont  facilité ,  il  ne  s'en- 
suit point  pour  cela  nécessairement  qu'on  en  soit  le  complice  ;  ce 
n'est  qu'une  présomption  très-forte ,  qui  tient  ordinairement  lieu 
de  vérité  dans  les  choses  humaines,  mais  qui  serait  détruite  par 
une  discussion  exacte  du  fait,  si  nous  en  étions  capables  par  rap- 
port à  Dieu;  car  on  appelle  présomption,  chez  les  jurisconsultes,  ce 
qui  doit  passer  pour  vérité  par  provision ,  en  cas  que  le  contraire 
ne  se  prouve  point;  et  il  dit  plus  que  conjecture,  quoique  le  Die- 
tionnaire  de  l'Académie  n'en  ait  point  épluché  la  différence.  Or  il  y 
a  lieu  de  juger  indubitablement  qu'on  apprendrait  par  cette  discus- 
sion ,  si  l'on  y  pouvait  arriver,  que  des  raisons  très-justes  et  plus 
fortes  que  celles  qui  y  paraissent  contraires  ont  obligé  le  plus  sage 
de  permettre  le  mal,  et  de  faire  même  des  choses  qui  l'ont  facilité. 
On  en  donnera  quelques  instances  ci-dessous. 

34.  Il  n'est  pas  fort  aisé,  je  l'avoue,  qu'un  père,  qu'un  tuteur, 
qu'un  ami  puisse  avoir  de  telles  raisons  dans  le  cas  dont  il  s'agit. 
Cependant  la  chose  n'est  pas  absolument  impossible,  et  un  habile 
faiseur  de  romans  pourrait  peut-être  trouver  un  cas  extraordinaire 
qui  justifierait  même  un  homme  dans  les  circonstances  que  je  viens 
de  marquer;  mais,  à  l'égard  de  Dieu,  l'on  n'a  point  besoin  de  s'ima- 
giner ou  de  vérifier  des  raisons  particulières  qui  l'aient  pu  porter 
à  permettre  le  mal  ;  les  raisons  générales  suffisent.  L'on  sait  qu'il 
a  soin  de  tout  l'univers,  dont  toutes  les  parties  sont  liées;  et  l'on 
en  doit  inférer  qu'il  a  eu  une  infinité  d'égards  dont  le  résultat  lui 
a  fait  juger  qu'il  n'était  pas  à  propos  d'empêcher  certains  maux. 

35.  On  doit  même  dire  qu'il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  eu  de 
ces  grandes,  ou  plutôt  d'invincibles  raisons ,  qui  aient  porté  la  di- 
vine sagesse  à  la  permission  du  mal ,  qui  nous  étonne ,  par  cela 
même  que  cette  permission  est  arrivée  ;  car  rien  ne  peut  venir  de 
Dieu  qui  ne  soit  parfaitement  conforme  à  la  bonté ,  à  la  justice  et 
à  la  sainteté.  Ainsi  nous  pouvons  juger  par  l'événement  (ou  à  pos- 
teriori) que  cette  permission  était  indispensable,  quoiqu'il  ne  nous 
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y  a  des  qualités  si  admirables  dans  ce  personnage ,  qu'en  vertu 
d'une  bonne  logique  des  vraisemblances,  on  doit  ajouter  plus  de  foi 
à  sa  parole  qu'à  celle  de  plusieurs  autres. 

37.  Puisqu'il  est  permis  ici  de  faire  des  fictions  possibles,  ne 
peut-on  pas  s'imaginer  que  cet  homme  incomparable  soit  l'adepte  ou 
le  possesseur 

De  la  bénite  pierre 
Qui  peut  seule  enrichir  tous  les  rois  de  la  terre , 

et  qu'il  fasse  tous  les  jours  des  dépenses  prodigieuses  pour  nourrir 
et  pour  tirer  de  la  misère  une  infinité  de  pauvres?  Or,  s'il  y  avait 
je  ne  sais  combien  de  témoins ,  ou  je  ne  sais  quelles  apparences  qui 
tendissent  à  prouver  que  ce  grand  bienfaiteur  du  genre  humain 
vient  de  commettre  quelque  larcin,  n'est-il  pas  vrai  que  toute  la 
terre  se  moquerait  de  l'accusation ,  quelque  spécieuse  qu'elle  pût 
être  ?  Or  Dieu  est  infiniment  au-dessus  de  la  bonté  et  de  la  puis- 
sance de  cet  homme ,  et  par  conséquent  il  n'y  a  point  de  raisons  f 
quelque  apparentes  qu'elles  soient ,  qui  puissent  tenir  contre  la  foi , 
c'est-à-dire  contre  l'assurance  ou  contre  la  confiance  en  Dieu,  avec 
laquelle  nous  pouvons  et  devons  dire  que  Dieu  a  tout  fait  comme 
il  faut.  Les  objections  ne  sont  donc  point  insolubles  :  elles  ne  con- 
tiennent que  des  préjugés  et  des  vraisemblances ,  mais  qui  sont  dé- 
truites par  des  raisons  incomparablement  plus  fortes.  Il  ne  faut  pas 
dire  non  plus  que  ce  que  nous  appelons  justice  n'est  rien  par  rap- 
port à  Dieu ,  qu'il  est  le  maître  absolu  de  toutes  choses ,  jusqu'à 
pouvoir  condamner  les  innocents  sans  violer  sa  justice,  ou  enfin  que 
la  justice  est  quelque  chose  d'arbitraire  à  son  égard ,  expressions 
hardies  et  dangereuses  où  quelques-uns  se  sont  laissé  entraîner  au 
préjudice  des  attributs  de  Dieu  :  puisqu'en  ce  cas  il  n'y  aurait  point 
de  quoi  louer  sa  bonté  et  sa  justice ,  et  tout  serait  de  même  que  si 
le  plus  méchant  esprit ,  le  prince  des  mauvais  génies ,  le  mauvais 
principe  des  manichéens  était  le  seul  maître  de  l'univers,  comme 
on  l'a  déjà  remarqué  ci-dessus  :  car  quel  moyen  y  aurait-il  de  dis- 
cerner le  véritable  Dieu  d'avec  le  faux  dieu  de  Zoroastre,  si  toutes 
les  choses  dépendaient  du  caprice  d'un  pouvoir  arbitraire,  sans  qu'il 
y  eût  ni  règle  ni  égard  pour  quoi  que  ce  fût  ? 

38.  Il  est  donc  plus  que  visible  que  rien  ne  nous  oblige  à  nous 
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pnnwnr  dans  nue  si  étrange  doctrine,  jjunh  i  *hiUY  <û  (Un  o«i« 
nom  ne  connaissons  pas  assez  ie  lait ,  quanc  i.  >*ap:  m  rer»<m<i*> 
aux  viaiseniblances  qui  paraissent  mettre  en  oonu  &  nt^ftrs  o\  fe< 
bonté  de  Dieu,  et  qui  ^évanouiraient  si  k  tait  non*  («Util  Met  cornu  i 
Nous  n'avons  pas  besoin  non  pli*  de  renoncer  *.  ta  raivor  peut 
écouter  la  foi,  ni  de  nous  crever  les  yeux  pow  vmr  cUui  ,  comme 
disait  la  reine  Christine:  il  suffit  rie  rejietei  le*-  apparence*  or/lmai 
re».  quand  elles  son!  contrains  air*  nn  siéra,  ce  ou.  n,e*t  point 
contraire  à  la  raison,  puisque  même  dan»  1<>  chose*  naturel  M*  wm* 
sommes  bien  souvent  désabuse»  de»  apparences  pat  I  exnononec  <m 
par  ans  raisons  saperieures.  Mai»  tout  cela  n'a  eu*  toi*  km  pat 
avance  que  pour  nûeur  faire  entendre  en  quoi  consisic  le  ovtaot  d<* 
objections  et  Tabès  de  la  raison .  dan»  le  cas  prosent  .  o»,  i  on  ptv 
tend  quelle  combat  la  ici  avec  le  plu»  de  1«»tw  .  ?>,»u>  v Hwicon* 
ensuite  à  une  plus  exacte  discussion  de  or  qui  repartir 1  on^tnr  o« 
mal  et  la  permission  du  pèche  avec  se»  suites. 

99.  Poer  à  présent  il  sera  bon  de  continuer  a  evamim*  l'i im- 
portante question  de  lusase de  la  raison  dan»  la  1 1nviolé  .  <A  de 
taire  des  réâexioas  sur  oe  que  M.  Bavle  a  «in*  la-de*Mi»>  «*n  di>en> 
lieux  de  ses  ouvrases.  Comme  il  s  était  attache,  dan*  **n  llwiion. 
naire historique et  critique. à  mettre  k*  objection»  d«w man«hoen* 
et  celles  des  pyrrhonieos  dans  leur  jour  .  et  comme  ce  «fcwtetn  avait 
été  censuré  par  quelques  personne»  xcloes  pour  la  icligion.  tl  mil 
une  dissertation  à  la  un  de  la  seconde  édition  de  ce  dt<tiotmaitt\ 
qui  tendait  à  faire  voir  par  des  exemple» .  par  do*  autontfr  H  par 
des  raisons,  rinnoceoce  et  1  utilité  de  son  procédé.  Je  *ui«  per- 
suadé (comme  j'ai  dit  ci-dessus  )  que  les  objection*  *pecioti*e»  qu'on 
peut  opposer  à  la  vérité  sont  très-utiles,  et  qu'elle*  *ervent  «  ta  con- 
tinuer et  à  l'éclairctr,  en  donnant  occasion  aux  |>er*unne»  intelli- 
gentes de  trouver  de  nouvelies  ouverture*  ou  de  foire  tuieuv  valoir 
les  anciennes-  Mais  M.  Bayle  y  cherche  une  utilité  lotit  oppen.ee, 
qui  serait  de  faire  voir  la  puissance  de  la  foi ,  en  montrant  que  le* 
vérités  qu'elle  enseigne  ne  sauraient  soutenir  If**  attaque»  de  la 
raison,  et  qu'elle  ne  laisse  pas  de  se  maintenir  dan*  le  neur  de* 
udeJes.  M.  Nicole  semble  appeler  «4a  le  trUnnph'  d*  VavturH*  rt*> 
Dieu  smr  la  raison  humaine,  dan*  le*  parole*  que  M.  BmvIb  rap- 
l^rte  de  lui  dans  le  3*  tome  de  *a  ItéponM*  aux  qijo*lion&  d'un 
provincial  {eh*  177 ,  p.  120  \.  Mail»  fournie  la  raison  e-t  un  don  <)<• 
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Dieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat  ferait  combattre  Dieu  contre 
Dieu  ;  et  si  les  objections  de  la  raison  contre  quelque  article  de  foi 
sont  insolubles ,  il  faudra  dire  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et 
non  révélé  :  ce  sera  une  chimère  de  l'esprit  humain ,  et  le  triomphe 
de  cette  foi  pourra  être  comparé  aux  feux  de  joie  que  l'on  fait  après 
avoir  été  battu.  Telle  est  la  doctrine  de  la  damnation  des  enfants 
non  baptisés,  que  M.  Nicole  veut  faire  passer  pour  une  suite  du 
péché  originel  ;  telle  serait  la  condamnation  éternelle  des  adultes 
qui  auraient  manqué  des  lumières  nécessaires  pour  obtenir  le  salut. 

40.  Cependant  tout  le  monde  n'a  pas  besoin  d'entrer  dans  des 
discussions  théologiques;  et  des  personnes  dont  l'état  est  peu  com- 
patible avec  les  recherches  exactes  doivent  se  contenter  des  ensei- 
gnements de  la  foi ,  sans  se  mettre  en  peine  des  objections  :  et  si 
par  hasard  quelque  difficulté  très-forte  venait  à  les  frapper,  il  leur 
est  permis  d'en  détourner  l'esprit ,  en  faisant  à  Dieu  un  sacrifice 
de  leur  curiosité  ;  car,  lorsqu'on  est  assuré  d'une  vérité,  on  n'a  pas 
môme  besoin  d'écouter  les  objections.  Et  comme  il  y  a  bien  des 
gens  dont  la  foi  est  assez  petite  et  assez  peu  enracinée  pour  soutenir 
ces  sortes  d'épreuves  dangereuses,  je  crois  qu'il  ne  leur  faut  point 
présenter  ce  qui  pourrait  être  un  poison  pour  eux  ;  ou  si  l'on  ne 
peut  leur  cacher  ce  qui  n'est  que  trop  public,  il  faut  y  joindre  l'an- 
tidote, c'estrà-dire,  il  faut  tâcher  de  joindre  la  solution  à  l'objection, 
bien  loin  de  l'écarter  comme  impossible. 

41.  Les  passages  des  excellents  théologiens  qui  parlent  de  ce 
triomphe  de  la  foi  peuvent  et  doivent  recevoir  un  sens  convenable 
aux  principes  que  je  viens  d'établir.  Il  se  rencontre  dans  quelques 
objets  de  la  foi  deux  qualités  capables  de  la  faire  triompher  de  la 
raison  ;  l'une  est  Yincompréhensibilité ,  l'autre  est  le  peu  d'appa- 
rence. Mais  il  faut  se  bien  donner  de  garde  d'y  joindre  la  troisième 
qualité,  dont  M.  Bayle  parle ,  et  de  dire  que  ce  qu'on  croit  est  in- 
soutenable :  car  ce  serait  faire  triompher  la  raison  à  son  tour  d'une 
manière  qui  détruirait  la  foi.  h'incampréhensibilité  ne  nous  em- 
pêche pas  de  croire  même  des  vérités  naturelles;  par  exemple 
(comme  j'ai  déjà  marqué) ,  nous  ne  comprenons  pas  la  nature  des 
odeurs  et  des  saveurs,  et  cependant  nous  sommes  persuadés,  par 
une  espèce  de  foi  que  nous  devons  aux  témoignages  des  sens,  que 
ces  qualités  sensibles  sont  fondées  dans  la  nature  des  choses ,  et  que 
ce  ne  sont  pas  des  illusions. 
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42.  Il  y  a  aussi  des  choses  contraires  aux  apparences,  que  nous 
admettons  lorsqu'elles  sont  bien  vérifiées.  Il  y  a  un  petit  roman  tiré 
de  l'espagnol ,  dont  la  titre  porte  qu'il  ne  faut  pas  toujours  croire 
ce  qu'on  voit.  Qu'y  avait-il  de  plus  apparent  que  le  mensonge  du 
faux  Martin  Guerre,  qui  se  fit  reconnaître  par  la  femme  et  par  les 
parents  du  véritable ,  et  fit  balancer  longtemps  les  juges  et  les  pa- 
rents, même  après  l'arrivée  du  dernier?  cependant  la  vérité  fut  enfin 
reconnue.  Il  en  est  de  même  de  la  foi.  J'ai  déjà  remarqué  que  ce 
qu'on  peut  opposer  à  la  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu  ne  sont  que 
des  apparences  qui  seraient  fortes  contre  un  homme,  mais  qui  de- 
viennent nulles  quand  on  les  applique  à  Dieu ,  et  quand  on  les  met 
en  balance  avec  les  démonstrations  qui  nous  assurent  de  la  perfec- 
tion infinie  de  ses  attributs.  Ainsi  la  foi  triomphe  des  fausses  rai- 
sons par  des  raisons  solides  et  supérieures  qui  nous  l'ont  fait  em- 
brasser :  mais  elle  ne  triompherait  pas,  si  le  sentiment  contraire 
avait  pour  lui  des  raisons  aussi  fortes ,  ou  môme  plus  fortes  que 
celles  qui  font  le  fondement  de  la  foi ,  c'est-à-dire  s'il  y  avait  des 
objections  invincibles  et  démonstratives  contre  la  foi. 

43.  Il  est  bon  même  de  remarquer  ici  que  ce  que  M.  Bayle  appelle 
triomphe  de  la  foi  est  en  partie  un  triomphe  de  la  raison  démon- 
strative contre  des  raisons  apparentes  et  trompeuses ,  qu'on  oppose 
mal  à  propos  aux  démonstrations.  Car  il  faut  considérer  que  les 
objections  des  manichéens  ne  sont  guère  moins  contraires  à  la  théo- 
logie naturelle  qu'à  la  théologie  révélée.  Et  quand  on  leur  aban- 
donnerait la  sainte  Écriture ,  le  péché  originel ,  la  grâce  de  Dieu 
en  Jésus-Christ ,  les  peines  de  l'enfer  et  les  autres  articles  de  notre 
religion ,  on  ne  se  délivrerait  point  par  là  de  leurs  objections  :  car 
on  ne  saurait  nier  qu'il  y  a  dans  le  monde  du  mal  physique  (c'est- 
à-dire  des  souffrances)  et  du  mal  moral  (c'est-à-dire  des  crim^  ) , 
et  même  que  le  mal  physique  n'est  pas  toujours  distribué  ici- bus 
suivant  la  proportion  du  mal  moral ,  comme  il  semble  que  la  jw* 
tice  le  demande.  Il  reste  donc  cette  question  de  la  théologie  naturel  l<  \ 
comment  un  principe  unique,  tout  bon,  tout  sage  et  tout-puiss  >  a 
pu  admettre  le  mal ,  et  surtout  comment  il  a  pu  permettre  le  péché* 
et  comment  il  a  pu  se  résoudre  à  rendre  souvent  les  méchants  ïilhi- 
reux  et  les  bons  malheureux  ? 

44.  Or  nous  n'avons  point  besoin  de  la  foi  révélée  pour  savoir 
•|uil  y  a  un  tel  principe  unique  de  toutes  choses,  parfaitement  Uon 
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et  sage.  La  raison  nous  l'apprend  par  démonstrations  infaillibles  ; 
et  par  conséquent  toutes  les  objections  prises  du  train  des  choses , 
où  nous  remarquons  des  imperfections,  ne  sont  fondées  que  sur  de 
fausses  apparences.  Car  si  nous  étions  capables  d'entendre  l'har- 
monie universelle ,  nous  verrions  que  ce  que  nous  sommes  tentés 
de  blâmer  est  lié  avec  le  plan  le  plus  digne  d'être  choisi  ;  en  un 
mot,  nous  verrions,  et  ne  croirions  pas  seulement,  que  ce  que 
Dieu  a  fait  est  le  meilleur.  J'appelle  voir  ici ,  ce  qu'on  connaît  à 
priori  par  les  causes;  et  croire,  ce  qu'on  ne  juge  que  par  les 
effets ,  quoique  l'un  soit  aussi  certainement  connu  que  l'autre.  Et 
l'on  peut  appliquer  encore  ici  ce  que  dit  saint  Paul  (2.  Cor.  V.  7.  ), 
que  nous  cheminons  par  foi  et  non  par  vue.  Car,  la  sagesse  infinie  de 
Dieu  nous  étant  connue,  nous  jugeons  que  les  maux  que  nous  expé- 
rimentons devaient  être  permis ,  et  nous  le  jugeons  par  l'effet  même 
ou  à  posteriori ,  c'est-à-dire  parce  qu'ils  existent.  C'est  ce  que 
M.  Bayle  reconnaît;  et  il  devait  s'en  contenter,  sans  prétendre 
qu'on  doit  faire  cesser  les  fausses  apparences  qui  y  sont  contraires. 
C'est  comme  si  l'on  demandait  qu'il  n'y  eût  plus  de  songes  ni  de 
déceptions  d'optique. 

45.  Et  il  ne  faut  point  douter  que  cette  foi  et  cette  confiance  en 
Dieu  qui  nous  fait  envisager  sa  bonté  infinie,  et  nous  prépare  à  son 
amour  malgré  les  apparences  de  dureté  qui  nous  peuvent  rebuter, 
ne  soient  un  exercice  excellent  des  vertus  de  la  théologie  chrétienne, 
lorsque  la  divine  grâce  en  Jésus-Christ  excite  ces  mouvements  en 
nous.  C'est  ce  que  Luther  a  bien  remarqué  contre  Érasme,  en  di- 
sant que  c'est  le  comble  de  l'amour  d'aimer  celui  qui  parait  si  peu 
aimable  à  la  chair  et  au  sang,  si  rigoureux  contre  les  misérables,  et 
si  prompt  à  damner,  et  cela  même  pour  des  maux  dont  il  paraît 
être  la  cause  ou  le  complice  à  ceux  qui  se  laissent  éblouir  par  de 
fausses  raisons.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que  le  triomphe  de  la  véri- 
table raison  éclairée  par  la  grâce  divine  est  en  même  temps  le 
triomphe  de  la  foi  et  de  l'amour. 

46.  M.  Bayle  paraît  l'avoir  pris  tout  autrement  :  il  se  déclare 
contre  la  raison ,  lorsqu'il  se  pouvait  contenter  d'en  blâmer  l'abus. 
11  cite  les  paroles  de  Cotta  chez  Cicéron ,  qui  va  jusqu'à  dire  que 
si  la  raison  était  un  présent  des  dieux ,  la  Providence  serait  blâ- 
mable de  l'avoir  donné,  puisqu'il  tourne  à  notre  mal.  M.  Bayle 
aussi  croit  que  la  raison  humaine  est  un  principe  de  destruction  et 


DBCOCSS  DE  LA  COXFOUflTK  M  LA  POf,    efi!,  *» 

non  pas  d'édification  iDirtionn.,  p.  2026,  col.  2),  ipm  r.  «st  uar. 
coureuse  qui  ne  sait  où  s'arrêter,  et  qui,  commis  une  autre  P*ri*- 
iope.  détroit  efle-méme  son  propre  ouvrage  : 


Destntt,  anMcat,  —lit  qvufrafa  rnftuuti* 

Rép.  an  provincial,  t.  S,  p.  733).  Mais  il  s'appli/fii*  me^fit.  a  en- 
tasser beaucoup  d'autorités  les  mies  sur  W  aarru* .  j»r  jur  kire  T',<# 
que  les  théologiens  de  tous  les  parti*  rejett^rit  l :\tàfr&  <fe  U  n'i^xi 
aussi  bien  que  lui ,  et  n'en  étalent  tes  lueur*  qui  *  *te7*;t  ^;tt/*:  La 
religion  que  pour  les  sacrifier  à  la  foi  par  «a  «ttf^.k:  'Uï&tvi  .  «4 
en  ne  répondant  qu'à  la  conclusion  de  YzrgitrMc&  *vî*al  fc*»#  'a/jà*. 
Il  commence  par  le  nouveau  Testament.  Jé*i&-0-r-st  ait  coo^jj»à 
de  dire  :  Suis-moi  (Luc.  V.  27,  IX,  50,,  L*s  Ar/<r*s  £*&*£.!  : 
Crois  et  ft*  seras  satire'  (Act.  XVI,  3/.  SaifJt  P&**1  iwalsiLk  qx 
sa  doctrine  est  obscure  (I.  Corinth.  XIII,  12  :  q:>/*  a  "y  peut 
rien  comprendre,  à  moins  que  Dieu  ne  Cfum'^':'*:  ul  c&*jEàS- 
ment  spirituel ,  et  sans  cela  elle  ne  passe  q»*r  y;  ir  folk  i  I.  Cor.  II. 
H).  Il  exhorte  les  fidèles  à  se  toi  tenir  en  garde  contre  la  phi- 
losophie (I.  Cor-  II.  8)  et  à  éviter  les  coLfototioas  de  cette  sciecce, 
qui  avait  fait  perdre  la  foi  à  quelques  personnes. 

47.  Quant  aux  Pères  de  l'Eglise,  M.  Bayle  oc  us  renvoie  au  recueil 
de  leurs  passages  contre  l'usage  de  la  pLitasoptie  et  de  la  raison , 
que  M.  de  Launoy  a  fait  (De  varia  Aristoteli*  fortune ,  cap.  2), 
et  particulièrement  aux  passages  de  saint  Augustin  recueillis  par 
M.  Arnauld  (contre  Mallet),  qui  portent  que  les  jugements  de  Dieu 
sont  impénétrables;  qu'Us  n'en  sont  pas  moins  justes  pour  nous 
être  inconnus;  que  c'est  on  profond  abîme  qu'on  ne  peut  sonder 
sans  se  mettre  au  hasard  de  tomber  dans  le  précipice;  qu'on  ne 
peut  sans  témérité  vouloir  expliquer  ce  que  Dieu  a  voulu  tenir 
caché;  que  sa  volonté  ne  saurait  être  que  juste;  que  plusieurs,  ayant 
voulu  rendre  raison  de  cette  profondeur  incompréhensible,  sont 
tombés  en  des  imaginations  vaines  et  en  des  opinions  pleines  d'er- 
reur et  d'égarement. 

48.  Les  scoiastiques  ont  parlé  de  même  :  M.  Bayle  rapporte  un 
beau  passage  du  cardinal  Cajetan  (1.  part,  summ.,  qu.  22,  art.  4) 
dans  ce  sens  :  «  Notre  esprit,  dit-il ,  se  repose  non  sur  l'évidence 
•  de  la  vérité  connue ,  mais  sur  la  profondeur  inaccessible  de  la 
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•  vérité  cachée.  Et,  comme  dit  saint  Grégoire,  celui  qui  ne: 
»  touchant  la  divinité,  que  ce  qu'il  peut  mesurer  avec  son  < 
»  apetisse  l'idée  do  Dieu.  Cependant  je  no  soupçonne   pu 

•  faille  nier  quelqu'une  des  choses  que  nous  savons ,  ou  qui 
»  voyons  appartenir  à  l'immutabilité,  à  l'actualité,  à  la  certi 
»  à  l'universalité,  etc.,  de  Dieu  :  mais  je  pense  qu'il  y  a  ici 
»  que  secret,  ou  à  l'égard  de  la  relation  qui  est  entre  Dieu  et  I 
»  nement,  ou  par  rapport  à  ce  qui  lie  l'événement  même  avi 
»  prévision.  Ainsi,  considérant  que  l'intellect  de  notre  âme  est 
»  de  la  chouette,  je  ne  trouve  son  repos  que  dans  l'ignorance. 
»  il  vaut  mieux ,  et  pour  la  foi  catholique ,  et  pour  la  foi  pbil< 
»  phique,  avouer  notre  aveuglement  que  d'assurer  comme 
»  choses  évidentes  ce  qui  ne  tranquillise  pas  notre  esprit,  puise 
»  c'est  l'évidence  qui  le  met  en  tranquillité.  Je  n'accuse  pas 
»  présomption  pour  cela  tous  les  docteurs  qui,  en  bégayant,  c 
»  tâché  d'insinuer  comme  ils  ont  pu  l'immobilité  et  l'efficace  so 
»  veraine  et  éternelle  de  l'entendement,  de  la  volonté  et  de  la  pui 
»  sance  de  Dieu  par  l'infaillibilité  de  l'élection  et  de  la  reJatio 
»  divine  à  tous  les  événements.  Rien  de  tout  cela  ne  nuit  ai 
»  soupçon  que  j'ai  qu'il  y  a  quelque  profondeur  qui  nous  est  ca 
»  chée.  »  Ce  passage  de  Cajetan  est  d'autant  plus  considérable 
que  c'était  un  auteur  capable  d'approfondir  la  matière. 

49.  Le  livre  de  Luther  contre  Érasme  est  plein  d'observations 
vives  contre  ceux  qui  veulent  soumettre  les  vérités  révélées  au 
tribunal  de  notre  raison.  Calvin  parle  souvent  sur  le  même  ton 
contre  l'audace  curieuse  de  ceux  qui  cherchent  à  pénétrer  dans 
les  conseils  de  Dieu.  Il  déclare,  dans  son  Traité  de  la  prédestination, 
que  Dieu  a  eu  de  justes  causes  pour  réprouver  une  partie  des 
hommes ,  mais  à  nous  inconnues.  Enfin  M.  Bayle  cite  plusieurs 
modernes  qui  ont  parlé  dans  le  même  sens  (  Réponse  aux  questions 
d'un  provincial ,  chap.  160  et  suiv.  ). 

50.  Mais  toutes  ces  expressions  et  une  infinité  de  semblables  ne 
prouvent  pas  l'insolubilité  des  objections  contraires  à  la  foi,  qno 
M.  Bayle  a  en  vue.  Il  est  vrai  que  les  conseils  de  Dieu  sont  impé- 
nétrables, mais  il  n'y  a  point  d'objections  invincibles  qui  puissent 
faire  conclure  qu'ils  sont  injustes.  Ce  qui  parait  injustice  du  côté 
de  Dieu  et  folie  du  côté  do  la  foi  le  parait  soulemont.  Le  célèbre 
passage  de  Tertullien  (  De  carno  Christi  ) ,  mortum  est  Dei  Filius, 
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credibile  est,  quia  ineptum  est;  et  sepultus  reclxit ,  certum 
est,  quia  impossibile,  est  une  saillie  qui  ne  peut  être  entendue 
que  des  apparences  d'absurdité.  Il  y  en  a  de  semblables  dans  le 
livre  de  Luther  du  serf-arbitre,  comme  lorsqu'il  dit,  ch.  174  : 
Siplacet  tibi  Deus  indignas  coronans,  non  débet  displicere 
immeritos  damnans.  Ce  qui  étant  réduit  à  des  expressions  plus 
modérées  veut  dire  :  Si  vous  approuvez  que  Dieu  donne  la  gloire 
éternelle  à  ceux  qui  ne  sont  pas  meilleurs  que  les  autres,  vous  ne 
devez  point  désapprouver  qu'il  abandonne  ceux  qui  ne  sont  pas 
pires  que  les  autres.  Et  pour  juger  qu'il  ne  parle  que  des  appa- 
rences d'injustice,  on  n'a  qu'à  peser  ces  paroles  du  même  auteur , 
tirées  du  même  livre  :  «  Dans  tout  le  reste ,  dit-il ,  nous  reconnais- 

•  sons  en  Dieu  une  majesté  suprême ,  il  n'y  a  que  la  justice  que 

•  nous  osons  contrecarrer  :  et  nous  ne  voulons  pas  croire  par  pro- 

•  vision  (  tantisper  )  qu'il  soit  juste,  quoiqu'il  nous  ait  promis  que 
»  le  temps  viendra  où,  sa  gloire  étant  révélée,  tous  les  hommes 
»  verront  clairement  qu'il  a  été  et  qu'il  est  juste.  » 

51.  On  trouvera  aussi  que  lorsque  les  Pères  sont  entrés  en  dis- 
cussion ,  ils  n'ont  point  rejeté  simplement  la  raison.  Et  en  dispu- 
tant contre  les  païens,  ils  s'attachent  ordinairement  à  faire  voir 
combien  le  paganisme  est  contraire  à  la  raison,  et  combien  la 
religion  chrétienne  a  de  l'avantage  sur  lui  encore  de  ce  côté-là. 
Origène  a  montré  à  Celse  comment  le  christianisme  est  raisonnable, 
et  pourquoi  cependant  la  plupart  des  chrétiens  doivent  croire  sans 
examen.  Celse  s'était  moqué  de  la  conduite  des  chrétiens ,  a  qui , 
»  ne  voulant ,  disait-il ,  ni  écouter  vos  raisons ,  ni  vous  en  donner 
»  de  ce  qu'ils  croient,  se  contentent  de  vous  dire  :  N'examinez 
»  point,  croyez  seulement  ;  ou  bien ,  Votre  foi  vous  sauvera  ;  et  ils 

•  tiennent  pour  maxime  que  la  sagesse  du  monde  est  un  mal.  » 

52.  Origène  y  répond  en  habile  homme  (  liv.  1 ,  ch.  2  )  et  d'une 
manière  conforme  aux  principes  que  nous  avons  établis  ci-dessus. 
C'est  que  la  raison  y  bien  loin  d'être  contraire  au  christianisme , 
sert  de  fondement  à  cette  religion ,  et  la  fera  recevoir  à  ceux  qui 
pourront  venir  à  l'examen.  Biais  comme  peu  de  gens  en  sont  ca- 
pables ,  le  don  céleste  d'une  foi  toute  nue  qui  porte  au  bien  suffit 
pour  le  général.  «  S'il  était  possible,  dit-il,  que  tous  les  hommes 

•  négligeant  les  affaires  de  la  vie  s'attachassent  à  l'étude  et  à  la 

•  méditation  ,  il  ne  faudrait  point  chercher  d'autre  voie  pour  leur 
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»  faire  recevoir  la  religion  chrétienne.  Car,  pour  ne  rien  dire  qui 
»  offense  personne  »  (  il  insinue  que  la  religion  païenne  est  ab- 
surde, mais  il  ne  le  veut  point  dire  expressément),  «  on  n'y  trou- 
»  vera  pas  moins  d'exactitude  qu'ailleurs;  soit  dans  la  discussion 
»  de  ses  dogmes ,  soit  dans  l'éclaircissement  des  expressions  énig- 
»  matiques  de  ses  prophètes,  soit  dans  l'explication  des  paraboles 
»  de  ses  évangiles,  et  d'une  infinité  d'autres  choses  arrivées  ou 
»  ordonnées  symboliquement.  Mais,  puisque  ni  les  nécessités  de  la 
»  vie  ni  les  infirmités  des  hommes  ne  permettent  qu'à  un  fort  petit 
»  nombre  de  personnes  de  s'appliquer  à  l'étude,  quel  moyen  pou- 
»  v ait- on  trouver  plus  capable  de  profiter  à  tout  le  reste  du  monde, 
»  que  celui  que  Jésus-Christ  a  voulu  qu'on  employât  pour  la  con- 
»  version  des  peuples?  Et  je  voudrais  bien  que  l'on  me  dit  sur  le 
»  sujet  du  grand  nombre  de  ceux  qui  croient,  et  qui  par  là  se  sont 
»  retirés  du  bourbier  des  vices  où  ils  étaient  auparavant  enfoncés , 
»  lequel  vaut  le  mieux ,  d'avoir  de  la  sorte  changé  ses  mœurs  et 
»  corrigé  sa  vie ,  en  croyant  sans  examen  qu'il  y  a  des  peines 
»  pour  les  péchés  et  des  récompenses  pour  les  bonnes  actions  ;  ou 
»  d'avoir  attendu  à  se  convertir  lorsqu'on  ne  croirait  pas  seule- 
»  ment ,  mais  qu'on  aurait  examiné  avec  soin^Ies  fondements  de 
»  ces  dogmes?  Il  est  certain  qu'à  suivre  cette  méthode,  il  y  en 
»  aurait  bien  peu  qui  en  viendraient  jusque  où  leur  foi  toute  simple 
»  et  toute  nue  les  conduit,  mais  que  la  plupart  demeureraient  dans 
»  leur  corruption.  » 

53.  M.  Bayle  (dans  son  éclaircissement  concernant  les  objections 
des  manichéens ,  mis  à  la  fin  de  la  seconde  édition  du  Dictionnaire) 
prend  ces  paroles,  où  Origène  marque  que  la  religion  est  à 
l'épreuve  de  la  discussion  des  dogmes ,  comme  si  cela  ne  s'entendait 
point  par  rapport  à  la  philosophie,  mais  seulement  par  rapport  à 
l'exactitude  avec  laquelle  on  établit  l'autorité  et  le  véritable  sens 
de  la  sainte  Écriture.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  marque  cette  restric- 
tion. Origène  écrivait  contre  un  philosophe  qu'elle  n'aurait  point 
accommodé.  Et  il  paraît  que  ce  Père  a  voulu  marquer  que  parmi 
les  chrétiens  on  n'était  pas  moins  exact  que  chez  les  stoïciens  et 
chez  quelques  autres  philosophes  qui  établissaient  leur  doctrine  , 
tant  par  la  raison  que  par  les  autorités,  comme  faisait  Chrysippe , 
qui  trouvait  sa  philosophie  encore  dans  les  symboles  de  l'antiquité 
tienne. 
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*â.  D  paraît  donc  étrange  que  1W.  Bayle  réra»r  le  tribunal  des 
notions  communes  %  dans  le  3*  tome  de  sa  Benonsc  ai:  provincia» , 
pa^es 1062, 1140  i,  comme  si  on  ne  devait  point  consulter  l'idée  de 
la  bonté  quand  on  repond  aux  manichéens;  au  lieu  que  lui-même 
s'était  expliqué  tout  autrement  dans  son  dictionnaire  :  et  il  faut 
bien  que  ceux  qui  sont  en  dispute  sur  la  question  ,  s'il  n*>  a  qu'un 
seul  principe  tout  boa ,  on  s'il  y  en  «  deux,  Ton  bon ,  l'autre  mau- 
vais, conviennent  de  ce  que  veut  dire  bon  et  w/wr/ti$t  Non* 
entendons  quelque  chose  par  l'union ,  quand  on  nous  parle  do  oollo 
d'un  corps  avec  un  autre  corps ,  ou  d'une  substance  avec  son  *vo<- 
dent ,  d'un  sujet  avec  son  adjoint ,  du  lieu  avec  le  mobile,  de  IVto 
avec  la  puissance  ;  nous  entendons  aussi  quoique  chose ,  \\\\\\\\\\ 
nous  parlons  de  l'union  do  l'Ame  avec  le  corps  pour  on  Taire  «m» 
seule  personne.  Car  quoique  jo  no  tienne  point  que  Pmuo  rhim^ 
les  lois  du  corps  ni  que  lo  corps  change  Ion  loin  de  l'Ame ,  ol  qui» 
j'aie  introduit  l'harmonie  préétablit)  pour  éviter  en  (lOiitn^'iiiiMil  « 
je  ne  laisse  pas  d'admettre  une  vraie  union  entre  l'Ame  el  le  em-p* 
qui  en  fait  un  suppôt.  Cotte  union  vu  nu  i!io!n|i!iy«i/|iii<  f  nu  Heu 
qu'une  union  d'influence  irait  au  physique.  Mu)»,  qumiri  mut*  \m 
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Ions  de  l'union  du  Verbe  de  Dieu  avec  la  nature  humaine ,  nous 
devons  nous  conteuter  d'une  connaissance  analogique ,  telle  que  la 
comparaison  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est  capable  de  nous 
donner  ;  et  nous  devons  au  reste  nous  contenter  de  dire  que  l'incar- 
nation est  l'union  la  plus  étroite  qui  puisse  exister  entre  le  créateur 
et  la  créature ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aller  plus  avant. 

56.  Il  en  est  de  même  des  autres  mystères,  où  les  esprits  mo- 
dérés trouveront  toujours  une  explication  suffisante  pour  croire,  et 
jamais  autant  qu'il  en  faut  pour  comprendre.  Il  nous  suffit  d'un 
certain  ce  que  c'est  (  tî  «m)  ;  mais  le  comment  (irûç)  nous  passe  et 
ne  nous  est  point  nécessaire.  On  peut  dire  des  explications  des 
mystères  qui  se  débitent  par-ci  par-là,  ce  que  la  reine  de  Suède 
disait  dans  une  médaille  sur  la  couronne  qu'elle  avait  quittée,  non 
mi  bisogna,  e  non  mi  basta. 

Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus,  comme  j'ai  déjà  remarqué , 
de  prouver  les  mystères  à  priori  ou  d'en  rendre  raison;  il  nous 
suffît  que  la  chose  est  ainsi  (  to  on  ) ,  sans  savoir  le  pourquoi  (  -n 
&oTt  )  que  Dieu  s'est  réservé.  Ces  vers  que  Joseph  Scaliger  a  faits 
là-dessus  sont  beaux  et  célèbres  : 

Ne  curiosus  qaaere  causas  omotum . 
Qusecuroque  iibrls  vis  Prophetaruai  iodldlt 
Afflata  cœlo ,  plcoa  veraci  Deo  : 
Mec  operta  sacri  supparo  sllentli 
Irrumperc  aude ,  sed  pudenter  pneterl. 
Nescire  Telle ,  qoae  Magister  optimus 
Docere  non  vu  ltt  crudita  inscltia  est. 

M.  Bayle,  qui  les  rapporte  (Rép.  au  provinc,  tom.  3 ,  p.  1055), 
juge  avec  beaucoup  d'apparence  que  Scaliger  les  a  faits  à  l'occa- 
siou  des  disputes  d'Arminius  et  de  Gomarus.  Je  crois  que  M.  Bayle 
les  a  récités  de  mémoire ,  car  il  met  sacrata  au  lieu  $  afflata. 
Mais  c'est  apparemment  par  la  faute  de  l'imprimeur  qu'il  y  a  pru- 
denter  au  lieu  de  pudenter  (c'est-à-dire  modestement)  que  le  vers 
demande. 

57.  Il  n'y  a  rien  de  si  juste  que  l'avis  que  ces  vers  contiennent, 
et  M.  Bayle  a  raison  de  dire  (p.  729)  que  «  ceux  qui  prétendent 
»  que  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  du  péché  et  des  suites  du  pé- 
»  ché  n'a  rien  dont  il  ne  leur  soit  possible  de  rendre  raison ,  se 
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entrepris  de  démontrer  la  Trinité  par  la  philosophie.  On  trouve 
cette  prétendue  démonstration  dans  ses  ouvrages,  et  Barthélemi 
Neckerman,  auteur  célèbre  parmi  les  réformés,  ayant  fait  une  ten- 
tative toute  semblable  sur  le  même  mystère,  n'en  a  pas  été  moins 
blâmé  par  quelques  théologiens  modernes.  On  blâmera  donc  ceux 
qui  voudront  rendre  raison  de  ce  mystère  et  le  rendre  compréhen- 
sible ,  mais  on  louera  ceux  qui  travailleront  à  le  soutenir  contre  les 
objections  des  adversaires. 

60.  J'ai  déjà  dit  que  les  théologiens  distinguent  ordinairement 
entre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  et  ce  qui  est  contre  la  raison. 
Ils  mettent  au-dessus  de  la  raison  ce  qu'on  ne  saurait  compren- 
dre et  dont  on  ne  saurait  rendre  raison.  Mais  contre  la  raison 
sera  tout  sentiment  qui  est  combattu  par  des  raisons  invincibles , 
ou  bien  dont  le  contradictoire  peut  être  prouvé  d'une  manière 
exacte  et  solide.  Ils  avouent  donc  que  les  mystères  sont  au-dessus 
de  la  raison ,  mais  ils  n'accordent  point  qu'ils  lui  sont  contraires. 
L'auteur  anglais  d'un  livre  ingénieux  ,  mais  désapprouvé  ,  dont  le 
titre  est  Christianity  not  mysterious ,  a  voulu  combattre  cette 
distinction  ;  mais  41  ne  me  paraît  pas  qu'il  lui  ait  donné  aucune 
atteinte.  M.  Bayle  aussi  n'est  pas  tout  à  fait  content  de  cette  distinc- 
tion reçue.  Voici  ce  qu'il  en  dit  (tom.  3  de  la  Réponse  aux  ques- 
tions d'un  provincial,  ch.  158).  Premièrement  (p.  998),  il  dis- 
tingue avec  M.  Saurin  entre  ces  deux  thèses  :  l'une ,  «  tous  les 
»  dogmes  du  christianisme  s'accordent  avec  la  raison  ;  »  l'autre , 
«  la  raison  humaine  connaît  qu'ils  s'accordent  avec  la  raison.  » 
Il  admet  la  première  et  nie  la  seconde.  Je  suis  du  même  sen- 
timent si ,  en  disant  qu'un  dogme  s'accorde  avec  la  raison ,  on 
entend  qu'il  est  possible  d'en  rendre  raison ,  ou  d'en  expliquer  le 
comment  par  la  raison  ;  car  Dieu  le  pourrait  faire  sans  doute ,  et 
nous  ne  le  pouvons  pas.  Mais  je  crois  qu'il  faut  affirmer  l'une  et 
l'autre  thèse  si ,  par  connaître  qu'un  dogme  s'accorde  avec  la 
raison ,  on  entend  que  nous  pouvons  montrer  au  besoin  qu'il  n'y 
a  point  de  contradiction  entre  ce  dogme  et  la  raison ,  en  repoussant 
les  objections  de  ceux  qui  prétendent  que  ce  dogme  est  une  ab- 
surdité. 

61 .  M.  Bayle  s'explique  ici  d'une  manière  qui  ne  satisfait  point. 
Il  reconnaît  très-bien  que  nos  mystères  sont  conformes  à  la  raison 
suprême  et  universelle  qui  est  dans  l'entendement  divin  ,  ou  la  rai- 
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63.  Maintenant  venons  à  ce  que  M.  Bayle  dit  (  p. 
tinction  dont  il  s'agit,  a  II  me  semble  (dit-il)  qu'il  s'e 
»  équivoque  dans  la  fameuse  distinction  que  Ton  met  i 
»  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison  et  les  choses 
»  contre  la  raison.  Les  mystères  de  l'Évangile  sont  au-i 
»  raison,  dit-on  ordinairement,  mais  ils  ne  sont  pas  conti 
»  raison.  Je  crois  qu'on  ne  donne  pas  le  même  sens  au  i 
»  dans  la  première  partie  de  cet  axiome  que  dans  la  i 
»  qu'on  entend  dans  la  première  la  raison  de  l'homme  ou  I 
»  in  concreto ,  et  dans  la  seconde  la  raison  en  général  ouli^ 
»  in  abstracto.  Car,  supposé  que  Ton  entende  toujours  la  i 
»  général  ou  la  raison  suprême ,  la  raison  universelle  qui 
»  Dieu  ,  il  est  également  vrai  que  les  mystères  évangéliques  i 
»  point  au-dessus  de  la  raison,  et  qu'ils  ne  sont  pas  contre  la  i 
»  Mais  si  l'on  entend  dans  Tune  et  dans  l'autre  partie  de  l'a--1 
»  la  raison  humaine,  je  ne  vois  pas  trop  la  solidité  de  la  distim  ' 
»  car  les  plus  orthodoxes  avouent  que  nous  ne  connaissons  j» 
»  conformité  de  nos  mystères  aux  maximes  de  la  philosopii 
»  nous  semble  donc  qu'ils  ne  sont  point  conformes  à  notre  m 
»  Or  ce  qui  nous  paraît  n'être  pas  conforme  à  notre  raison 
»  paraît  contraire  à  notre  raison  ;  tout  de  même  que  ce  qui  ne 
»  paraît  pas  conforme  à  la  vérité  nous  paraît  contraire  à  la  vé- 
»  et  ainsi  pourquoi  ne  dirait-on  pas  également ,  et  que  les  my^ 
»  sont  contre  notre  faible  raison ,  et  qu'ils  sont  au-dessus  de  i 
»  faible  raison  ?»  Je  réponds,  comme  j'ai  déjà  fait ,  que  la  ri- 
ici  est  l'enchaînement  des  vérités  que  nous  connaissons  par  li 
mière  naturelle,  et  dans  ce  sens  l'axiome  reçu  est  vrai  sans  au< 
équivoque.  Les  mystères  surpassent  notre  raison ,  car  ils  conl. 
nent  des  vérités  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  cet  enchainemc 
mais  ils  ne  sont  point  contraires  à  notre  raison  ,  et  ne  contredis 
à  aucune  des  vérités  où  cet  enchaînement  nous  peut  mener.  Il 
s'agit  donc  point  ici  de  la  raison  universelle  qui  est  en  Dieu ,  nu 
de  la  nôtre.  Pour  ce  qui  est  de  la  question  si  nous  connaisse 
la  conformité  des  mystères  avec  notre  raison  ,  je  réponds  qu'a 
moins  nous  ne  connaissons  jamais  qu'il  y  ait  aucune  difformit 
ni  aucune  opposition  entre  les  mystères  et  la  raison  :  et  comro< 
nous  pouvons  toujours  lever  la  prétendue  opposition ,  si  l'on  ap- 
pelle cela  concilier  ou  accorder  la  foi  avec  la  raison ,  ou  en  con- 
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trompe  par  le  jugement  qu'il  fait  de  l'effet  des  apparences ,  et  il  o 
infère  plus  qu'elles  ne  portent.  Car  les  apparences  des  sens  ne  noi 
promettent  pas  absolument  la  vérité  des  choses ,  non  plus  que  I< 
songes.  C'est  nous  qui  nous  trompons  par  l'usage  que  nous  en  fa 
sons,  c'est-à-dire  par  nos  consécutions.  C'est  que  nous  nous  laissoi 
abuser  par  des  arguments  probables,  et  que  nous  sommes  port» 
à  croire  que  les  phénomènes  que  nous  avons  trouvés  liés  souvei 
le  sont  toujours.  Ainsi ,  comme  il  arrive  ordinairement  que  ce  qi 
parait  sans  angles  n'en  a  point ,  nous  croyons  aisément  que  c'e: 
toujours  ainsi.  Une  telle  erreur  est  pardonnable,  et  quelquefois  i; 
évitable  lorsqu'il  faut  agir  promptement,  et  choisir  le  plus  app; 
rent  ;  mais  lorsque  nous  avons  le  loisir  et  le  temps  de  nous  recuei 
lir ,  nous  faisons  une  faute  si  nous  prenons  pour  certain  ce  qui  \ 
l'est  pas.  Il  est  donc  vrai  que  les  apparences  sont  souvent  contrair- 
à  la  vérité  ;  mais  notre  raisonnement  ne  l'est  jamais ,  lorsqu'il  e 
exact  et  conforme  aux  règles  de  l'art  de  raisonner.  Si  par  la  n 
son  on  entendait  en  général  la  faculté  de  raisonner  bien  ou  ma 
j'avoue  qu'elle  nous  pourrait  tromper  ,  et  nous  trompe  en  effet , 
que  les  apparences  de  notre  entendement  sont  souvent  aussi  troi 
peuses  que  celles  des  sens  :  mais  il  s'agit  ici  de  l'enchaînement  d 
vérités  et  des  objections  en  bonne  forme,  et  dans  ce  sens  il  e 
impossible  que  la  raison  nous  trompe. 

66.  L'on  voit  aussi,  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que  H 
Bayle  porte  trop  loin  Yétre  au-dessus  de  la  raison ,  comme  s 
renfermait  l'insolubilité  des  objections;  car,  selon  lui(chap.  13C 
Rép.,  tom.  3,  p.  651),  «  dès  qu'un  dogme  est  au-dessus  de  la  raiso\ 
»  la  philosophie  ne  saurait  ni  l'expliquer,  ni  le  comprendre  ,  ni  n 
»  pondre  aux  difficultés  qui  le  combattent.  »  Je  consens  quant  a 
comprendre;  mais  j'ai  déjà  fait  voir  que  les  mystères  reçoivent  un 
explication  nécessaire  des  mots ,  afin  que  ce  ne  soient  point  sin 
mente  sont ,  des  paroles  qui  ne  signifient  rien  :  et  j'ai  montré  au^ 
qu'il  est  nécessaire  qu'on  puisse  répondre  aux  objections,  et  qu'ai. 
trement  il  faudrait  rejeter  la  thèse. 

67.  Il  allègue  les  autorités  des  théologiens ,  qui  paraissent  re- 
connaître l'insolubilité  des  objections  contre  les  mystères.  Luthc 
est  un  des  principaux  :  mais  j'ai  déjà  répondu,  §  12,  à  l'endro. 
où  il  paraît  dire  que  la  philosophie  contredit  à  la  théologie*  H  y  ; 
un  autre  passage  (  cap.  246  de  servo  arbitrio  )  où  il  dit  <p&&  r« ■ 
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s'avisent  rarement  de  douter  do  ce  qu'il  avance),  m'a  toujours 
paru  étrange.  Ne  se  contentant  point  de  dire  que  pour  lui  il  ne  voit 
point  le  moyen  de  concilier  les  deux  dogmes ,  il  met  tout  le  genre 
humain,  et  même  toutes  les  créatures  raisonnables,  dans  le  mémo 
cas.  Cependant  pouvait-il  ignorer  qu'il  est  possible  qu'il  y  ait  une 
objection  invincible  contre  la  vérité?  puisqu'une  telle  objection  ne 
parait  être  qu'un  enchaînement  nécessaire  d'autres  vérités,  dont  le 
résultat  serait  contraire  à  la  vérité  qu'on  soutient,  et  par  conséquent 
il  y  aurait  contradiction  entre  les  vérités ,  ce  qui  est  de  la  dernière 
absurdité.  D'ailleurs  ,  quoique  notre  esprit  soit  fini  et  ne  puisse 
comprendre  l'infini,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  des  démonstrations 
sur  l'infini ,  desquelles  il  comprend  la  force  ou  la  faiblesse  ;  pour- 
quoi donc  ne  comprendrait-il  pas  celle  des  objections?  Et  puisque 
la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  sont  infinies  et  comprennent 
tout,  il  n'y  a  plus  lieu  de  douter  de  leur  étendue.  De  plus,  M.  Des- 
cartes demande  une  liberté  dont  on  n'a  point  besoin ,  en  voulant 
que  les  actions  de  la  volonté  des  hommes  soient  entièrement  indé- 
terminées ,  ce  qui  n'arrive  jamais.  Enfin  M.  Bayle  veut  lui-même 
que  cette  expérience  ou  ce  sentiment  intérieur  de  notre  indépen- 
dance, sur  lequel  M.  Descartes  fonde  la  preuve  de  notre  liberté,  ne 
la  prouve  point ,  puisque  de  ce  que  nous  né  nous  apercevons  pas 
des  causes  dont  nous  dépendons,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  soyons 
indépendants.  Mais  c  est  de  quoi  nous  parlerons  en  son  lieu. 

70.  Il  semble  que  M.  Descartes  avoue  aussi,  dans  un  endroit  de 
ses  Principes,  qu'il  est  impossible  de  répondre  aux  difficultés  sur 
la  division  de  la  matière  à  l'infini ,  qu'il  reconnaît  pourtant  pour 
véritable.  Arriaga  et  d'autres  scoJastiques  font  à  peu  près  le  même 
aveu  ;  mais  s'ils  prenaient  la  peine  de  donner  aux  objections  la 
forme  qu'elles  doivent  avoir,  ils  verraient  qu'il  y  a  des  fautes  dans 
la  conséquence  ,  et  quelquefois  de  fausses  suppositions  qui  embar- 
rassent. En  voici  un  exemple.  Un  habile  homme  me  fit  un  jour 
cette  objection  :  Soit  coupée  la  ligne  droite  B  A  en  deux  parties 
égales  par  le  point  C  ,  et  la  partie  C  A  par  le  point  D ,  et  la  partie 
D  A  par  le  point  E,  et  ainsi  à  l'infini;  toutes  les  moitiés  B  C,  C  D, 
D  E.,  etc. ,  font  ensemble  le  tout  B  A  :  donc  il  faut  qu'il  y  ait  une 
dernière  moitié ,  puisque  la  ligne  droite  B  A  finit  en  A.  Mais  cette 
dernière  moitié  est  absurde  :  car,  puisqu'elle  est  une  ligne,  on  la 
pourra  encore  couper  en  deux.  Donc  la  divison  à  l'infini  ne  saurait 
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»  avec  ses  premiers  principes,  ou  avec  les  aphorismes  qui  naissent 
»  des  notions  communes ,  et  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  eût  conclu 
»  qu'ils  s'accordent  avec  la  lumière  naturelle.  Elle  ferait  donc  ce 
»  qui  surpasse  ses  forces ,  elle  monterait  au-dessus  de  ses  limites , 
»  ce  qui  est  formellement  contradictoire.  Il  faut  donc  dire  qu'elle  ne 
»  saurait  fournir  des  réponses  à  ses  propres  objections ,  et  qu'ainsi 
»  elles  demeurent  victorieuses,  pendant  qu'on  ne  recourt  pas  à 
»  l'autorité  de  Dieu,  et  à  la  nécessité  de  captiver  son  entendement 
»  sous  l'obéissance  de  la  foi.  »  (Je  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  aucune 
force  dans  ce  raisonnement.  Nous  pouvons  atteindre  ce  qui  est  au- 
dessus  de  nous,  non  pas  en  le  pénétrant,  mais  en  le  soutenant; 
comme  nous  pouvons  atteindre  le  ciel  par  la  vue ,  et  non  par  l'at- 
touchement. Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  pour  répondre  aux 
objections  qui  se  font  contre  les  mystères ,  on  s'assujettisse  ces  mys- 
tères ,  et  qu'on  les  soumette  à  la  confrontation  avec  les  premiers 
principes  qui  naissent  des  notions  communes  :  car,  si  celui  qui  ré- 
pond aux  objections  devait  aller  si  loin ,  il  faudrait  que  celui  qui 
propose  l'objection  le  fît  le  premier;  car  c'est  à  l'objection  d'enta- 
mer la  matière ,  et  il  suffit  à  celui  qui  répond  de  dire  oui  ou  non  ; 
d'autant  qu'au  lieu  de  distinguer,  il  lui  suffit  à  la  rigueur  de  nier 
l'universalité  de  quelque  proposition  de  l'objection,  ou  d'en  criti- 
quer la  forme;  et  l'un  aussi  bien  que  l'autre  se  peut  faire  sans 
pénétrer  au  delà  de  l'objection.  Quand  quelqu'un  me  propose  un 
argument  qu'il  prétend  être  invincible ,  je  puis  me  taire  en  l'obli- 
geant seulement  de  prouver  en  bonne  forme  toutes  les  énonciations 
qu'il  avance ,  et  qui  me  paraissent  tant  soit  peu  douteuses  :  et,  pour 
ne  faire  que  douter,  je  n'ai  point  besoin  de  pénétrer  dans  l'intérieur 
de  la  chose;  au  contraire,  plus  je  serai  ignorant,  plus  je  serai  en 
droit  de  douter.)  M.  Bayle  continue  ainsi  : 

73.  «  Tâchons  de  rendre  cela  plus  clair  :  si  quelques  doctrines 
»  sont  au-dessus  de  la  raison,  elles  sont  au  delà  de  sa  portée,  elle 
»  n'y  saurait  atteindre;  si  elle  n'y  peut  atteindre,  elle  ne  peut 
»  pas  les  comprendre.  »  (Il  pouvait  commencer  ici  par  le  com- 
prendre ,  en  disant  que  la  raison  ne  peut  pas  comprendre  ce  qui 
e3t  au-dessus  d'elle.)  Si  elle  ne  peut  pas  les  comprendre,  elle  n'y 
saurait  trouver  aucune  idée  {Non  valet  consequentia  :  car  pour 
comprendre  quelque  chose  il  ne  suffit  pas  qu'on  en  ait  quelques 
idées  ;  il  faut  les  avoir  toutes  de  tout  ce  qui  y  entre ,  et  il  faut  que 

ites  ces  idées  soient  claires ,  distinctes ,  adéquates.  Il  y  a  mille 
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objets  dans  la  nature  dans  lesquels  nous  entendons  quelque  chose , 
mais  que  nous  ne  comprenons  pas  pour  cela.  Nous  avons  quelques 
idées  des  rayons  de  la  lumière ,  nous  faisons  des  démonstrations 
là-dessus  jusqu'à  un  certain  point  ;  mais  il  reste  toujours  quelque 
chose  qui  nous  fait  avouer  que  nous  ne  comprenons  pas  encore 
toute  la  nature  de  la  lumière) ,  ni  aucun  principe  qui  soit  une 
source  de  solution  (pourquoi  ne  trouverait-on  pas  des  principes 
évidents  mêlés  avec  des  connaissances  obscures  et  confuses?); 

•  et  par  conséquent  les  objections  que  la  raison  aura  faites  demeu- 

•  reront  sans  réponse  »  (rien  moins  que  cela  ;  la  difficulté  est  plutôt 
du  côté  de  l'opposant.  C'est  à  lui  de  chercher  un  principe  évident 
qui  soit  une  source  de  quelque  objection  ;  et  il  aura  d'autant  plus 
de  peine  à  trouver  un  tel  principe ,  que  la  matière  sera  obscure  ; 
et  quand  il  l'aura  trouvé ,  il  aura  encore  plus  de  peine  à  montrer 
une  opposition  entre  le  principe  et  le  mystère  :  car  s'il  se  trouvait 
que  le  mystère  fût  évidemment  contraire  à  un  principe  évident ,  ce 
ne  serait  pas  un  mystère  obscur,  ce  serait  une  absurdité  manifeste), 

•  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  on  y  répondra  par  quelque  dis- 
»  tinction  aussi  obscure  que  la  thèse  même  qui  aura  été  attaquée.  » 
On  peut  se  passer  des  distinctions  à  la  rigueur,  en  niant  ou  quelque 
prémisse  ou  quelque  conséquence  ;  et  lorsqu'on  doute  du  sens  de 
quelque  terme  employé  par  l'opposant ,  on  peut  lui  en  demander  la 
définition.  De  sorte  que  le  soutenant  n'a  point  besoin  de  se  mettre 
en  frais ,  lorsqu'il  s'agit  de  répondre  à  un  adversaire  qui  prétend 
nous  opposer  un  argument  invincible.  Mais  quand  même  le  soute- 
nant, par  quelque  complaisance,  ou  pour  abréger,  ou  parce  qu'il 
se  sent  assez  fort ,  voudrait  bien  se  charger  lui-même  de  faire  voir 
1  équivoque  cachée  dans  l'objection ,  et  de  la  lever  en  faisant  quel- 
que distinction,  il  n'est  nullement  besoin  que  cette  distinction  mène 
a  quelque  chose  de  plus  clair  que  la  première  thèse,  puisque  le 
soutenant  n'est  point  obligé  d'éclaircir  le  mystère  même. 

74.  «  Or  il  est  certain  (c'est  M.  Bayie  qui  poursuit)  qu'une  ob- 

•  jection  que  l'on  fonde  sur  des  notions  distinctes  demeure  égale- 

•  ment  victorieuse,  soit  que  vous  n'y  répondiez  rien,  soit  que  vous 

■  y  fassiez  une  réponse  où  personne  ne  peut  rien  comprendre.  La 

•  partie  peutrelle  être  égale  entre  un  homme  qui  vous  objecte  ce 

•  que  vous  et  lui  concevez  très-nettement,  et  vous  qui  ne  pouvez 

■  vous  défendre  que  par  des  réponses  où  ni  vous  ni  lui  ne  compre- 
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»  nez  rien?  »  (Il  ne  suffit  pas  que  l'objection  soit  fondée  sur  des 
notions  bien  distinctes,  il  faut  aussi  qu'on  en  fasse  l'application 
contre  la  thèse.  Et  quand  je  réponds  à  quelqu'un  en  lui  niant  quel- 
que prémisse  pour  l'obliger  à  la  prouver,  ou  quelque  conséquence 
pour  l'obliger  à  la  mettre  en  bonne  forme ,  on  ne  peut  point  dire 
que  je  ne  réponds  rien ,  ou  que  je  ne  réponds  rien  d'intelligible. 
Car,  comme  c'est  la  prémisse  douteuse  de  l'adversaire  que  je  nie , 
ma  négation  sera  aussi  intelligible  que  son  affirmation.  Enfin,  lors- 
que j'ai  la  complaisance  de  m'expliquer  par  quelque  distinction, 
il  suffit  que  les  termes  que  j'emploie  aient  quelque  sens ,  comme 
dans  le  mystère  même  ;  ainsi  on  comprendra  quelque  chose  dans 
ma  réponse  :  mais  il  n'est  point  besoin  que  l'on  comprenne  tout  ce 
qu'elle  enveloppe ,  autrement  on  comprendrait  encore  le  mystère.  ) 
75.  M.  Bayle  continue  ainsi  :  «  Toute  dispute  philosophique  sup- 
»  pose  que  les  parties  disputantes  conviennent  de  certaines  défini- 
»  tions  »  (cela  serait  à  souhaiter,  mais  ordinairement  ce  n'est  que 
dans  la  dispute  même  qu'on  y  vient  au  besoin) ,  «  et  qu'elles  ad- 
»  mettent  les  règles  des  syllogismes,  et  les  marques  à  quoi  l'on 

•  connaît  les  mauvais  raisonnements.  Après  cela ,  tout  consiste  à 
»  examiner  si  une  thèse  est  conforme  médiatement  ou  immédiate- 
»  ment  aux  principes  dont  on  est  convenu  »  (ce  qui  se  fait  par  les 
syllogismes  de  celui  qui  fait  des  objections) ,  «  si  les  prémisses  d'une 

•  preuve  (avancée  par  l'opposant)  sont  véritables,  si  la  consé- 
»  quence  est  bien  tirée,  si  l'on  s'est  servi  d'un  syllogisme  à  quatre 
»  termes,  si  l'on  n'a  pas  violé  quelque  aphorisme  du  chapitre  de 

•  oppositis ou  de  sopkistis  elenchis, etc.*  (il  suffit,  en  peu  de  mots, 
de  nier  quelque  prémisse  ou  quelque  conséquence,  ou  enfin  d'ex- 
pliquer ou  faire  expliquer  quelque  terme  équivoque)  ;  «  on  remporte 
»  la  victoire,  ou  en  montrant  que  le  sujet  de  la  dispute  n'a  aucune 
»  liaison  avec  les  principes  dont  on  était  convenu  »  (c'estrà-dire 
en  montrant  que  l'objection  ne  prouve  rien ,  et  alors  le  défendeur 
gagne  la  cause),  «  ou  en  réduisant  à  l'absurde  le  défendeur  »  (lors- 
que toutes  les  prémisses  et  toutes  les  conséquences  sont  bien  prou- 
vées) :  •  or  on  l'y  peut  réduire,  soit  qu'on  lui  montre  que  les 
»  conséquences  de  sa  thèse  sont  le  oui  ou  le  non,  soit  qu'on  le  con- 
»  traigne  à  ne  répondre  que  des  choses  intelligibles.  »  (C'est  ce 
dernier  inconvénient  qu'il  peut  toujours  éviter,  parce  qu'il  n'a  point 
besoin  d'avancer  de  nouvelles  thèses.  )  •  Le  but  de  cette  espèce  de 
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»  disputes  est  d'éclaircir  les  obscurités  et  de  parvenir  à  l'évidence  » 
(c'est  le  but  de  l'opposant,  car  il  veut  rendre  évident  que  le  mystère 
est  feux  ;  mais  ce  ne  saurait  être  ici  le  but  du  défendeur,  car,  admet- 
tant le  mystère,  il  convient  qu'on  ne  le  saurait  rendre  évident). 

•  De  là  vient  que  Ton  juge  que  pendant  le  cours  du  procès  la  vie- 

•  toire  se  déclare  plus  ou  moins  pour  le  soutenant  ou  pour  l'oppo- 
>  sant,  selon  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de  clarté  dans  les  propositions 
»  de  l'un  que  dans  les  propositions  de  l'autre.  »  (C'est  parler  comme 
si  le  soutenant  et  l'opposant  devaient  être  également  à  découvert  : 
mais  le  soutenant  est  comme  un  commandant  assiégé,  couvert  par 
ses  ouvrages,  et  c'est  à  l'attaquant  de  les  ruiner.  Le  soutenant  n'a 
point  besoin  ici  d'évidence,  et  il  ne  la  cherche  pas;  mais  c'est  à 
1  opposant  d'en  trouver  contre  lui ,  et  de  se  faire  jour  par  ses  batte- 
ries, afin  que  le  soutenant  ne  soit  plus  à  couvert.) 

76.  a  Enfin  on  juge  que  la  victoire  se  déclare  contre  celui  dont 

•  les  réponses  sont  telles  qu'on  n'y  comprend  rien  «  (c'est  une 
marque  bien  équivoque  de  la  victoire  :  il  faudrait  donc  demander 
aux  auditeurs  s'ils  comprennent  quelque  chose  dans  ce  qu'on  a  dit, 
et  souvent  leurs  sentiments  seraient  partagés.  L'ordre  des  disputes 
formelles  est  de  procéder  par  des  arguments  en  bonne  forme,  et  d'y 
répondre  en  niant  ou  en  distinguant) ,  «  et  qui  avoue  qu'elles  sont 
incompréhensibles.  »  (Il  est  permis  à  celui  qui  soutient  la  vérité  d'un 
mystère  d'avouer  que  ce  mystère  est  incompréhensible;  et  si  cet 
aveu  suffisait  pour  le  déclarer  vaincu ,  on  n'aurait  point  besoin 
d'objection.  Une  vérité  pourra  être  incompréhensible ,  mais  elle  ne 
le  sera  jamais  assez  pour  dire  qu'on  n'y  comprend  rien  du  tout. 
Elle  serait  en  ce  cas  ce  que  les  anciennes  écoles  appelaient  scindap- 
sus  ou  blityri  (Clem.  Alex.  Strom.  8.),  c'est-à-dire  des  paroles 
vides  de  sens.)  «  On  le  condamne,  dès  là ,  par  les  règles  de  l'adju- 

•  dication  de  la  victoire  ;  et  lors  même  qu'il  ne  peut  pas  être  pour- 

•  suivi  dans  le  brouillard  dont  il  s'est  couvert ,  et  qui  forme  une 

•  espèce  d'abîme  entre  lui  et  ses  antagonistes,  on  le  croit  battu  à 

•  plate  couture ,  et  on  le  compare  à  une  armée  qui }  ayant  perdu 
»  la  bataille,  ne  se  dérobe  qu'à  la  faveur  de  la  nuit  à  la  poursuite 

•  du  vainqueur.  »  (Pour  payer  allégorie  par  allégorie,  je  dirai  que 
le  soutenant  n'est  point  vaincu  tant  qu'il  demeure  couvert  de  ses 
retranchements  ;  et  s'il  hasarde  quelque  sortie  au  delà  du  besoin , 
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il  lui  est  permis  de  se  retirer  dans  son  fort  sans  qu'on  l'en  puisse 
blâmer.) 

77.  J'ai  voulu  prendre  la  peine  de  faire  l'anatomie  de  ce  long 
passage,  où  M.  Bayle  a  mis  ce  qu'il  pouvait  dire  de  plus  fort  et  de 
mieux  raisonné  pour  son  sentiment;  et  j'espère  d'avoir  fait  voir 
clairement  comment  cet  excellent  homme  a  pris  le  change.  Ce  qui 
arrive  fort  aisément  aux  personnes  les  plus  spirituelles  et  les  plus 
pénétrantes ,  lorsqu'on  donne  carrière  à  son  esprit ,  sans  se  donner 
toute  la  patience  nécessaire  pour  creuser  jusqu'aux  fondements  de 
son  système.  Le  détail  où  nous  sommes  entrés  ici  servira  de  réponse 
à  quelques  autres  raisonnements  sur  ce  sujet  qui  se  trouvent  dis- 
persés dans  les  ouvrages  de  M.  Bayle  ;  comme  lorsqu'il  dit  dans  sa 
Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  chap.  133  (  tom.  3, 
p.  685  )  :  «  Pour  prouver  qu'on  a  mis  d'accord  la  raison  et  la  religion, 
»  il  faut  montrer  non-seulement  qu'on  a  des  maximes  philosopbi- 
»  ques  qui  sont  favorables  à  notre  foi ,  mais  aussi  que  les  maximes 
»  particulières  qui  nous  sont  objectées  comme  non  conformes  à  notre 
»  catéchisme  y  sont  effectivement  conformes  d'une  manière  que 
»  l'on  conçoit  distinctement.  »  Je  ne  vois  point  qu'on  ait  besoin  de 
tout  cela ,  si  ce  n'est  qu'on  prétende  pousser  le  raisonnement  jus- 
qu'au comment  du  mystère.  Quand  on  se  contente  d'en  soutenir  la 
vérité ,  sans  se  mêler  de  la  vouloir  faire  comprendre,  on  n'a  point 
besoin  de  recours  aux  maximes  philosophiques ,  générales  ou  parti- 
culières ,  pour  la  preuve;  et  lorsqu'un  autre  nous  oppose  quelques 
maximes  philosophiques,  ce  n'est  pas  à  nous  de  prouver  d'une 
manière  claire  et  distincte  que  ces  maximes  sont  conformes  avec 
notre  dogme ,  mais  c'est  à  notre  adversaire  de  prouver  qu'elles  y 
sont  contraires. 

78.  M.  Bayle  poursuit  ainsi  au  même  endroit  :  «  Pour  cet  effet , 
»  nous  avons  besoin  d'une  réponse  qui  soit  aussi  évidente  que 
»  l'objection.  »  J'ai  déjà  montré  que  cela  arrive  lorsqu'on  nie  des 
prémisses  ;  mais  qu'au  reste  il  n'est  point  nécessaire  que  celui  qui 
soutient  la  vérité  du  mystère  avance  toujours  des  propositions  évi- 
dentes, puisque  la  thèse  principale  qui  regarde  le  mystère  même 
n'est  point  évidente.  Il  ajoute  encore  :  «  S'il  faut  répliquer  et  du- 
»  pliquer ,  nous  ne  devons  jamais  demeurer  en  reste ,  ni  prétendre 
»  que  nous  soyons  venus  à  bout  de  notre  dessein ,  pendant  que 
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de  profond ,  pourvu  que  nous  la  suivions  aussi  loin  qu'elle  peut 
aller,  non  pas  avec  un  esprit  de  dispute,  mais  avec  un  désir  ardent 
de  rechercher  et  de  démêler  la  vérité,  qui  sera  toujours  récompensé 
par  quelque  succès  considérable. 

81.  M.  Bayle  poursuit  :  «  qu'il  faut  alors  se  moquer  de  ces 
»  objections,   en  reconnaissant  les  bornes  étroites  de    l'esprit 
»  humain.  ».Et  moi  je  crois  que,  bien  loin  de  là,  il  y  faut  recon- 
naître des  marques  de  la  force  de  l'esprit  humain,  qui  le  fait  péné- 
trer dans  l'intérieur  des  choses.  Ce  sont  des  ouvertures  nouvelles, 
et  pour  ainsi  dire  des  rayons  de  l'aube  du  jour  qui  nous  promet  une 
lumière  plus  grande  ;  je  l'entends  dans  les  matières  philosophiques 
ou  de  la  théologie  naturelle  :  mais  lorsque  ces  objections  se  font 
contre  la  foi  révélée,  c'est  assez  qu'on  les  puisse  repousser,  pourvu 
qu'on  le  fasse  avec  un  esprit  de  soumission  et  de  zèle  dans  le  dessein 
de  maintenir  et  d'exalter  la  gloire  de  Dieu.  Et  quand  on  y  réussira 
à  l'égard  de  sa  justice ,  on  sera  également  frappé  de  sa  grandeur  et 
charmé  de  sa  bonté,  qui  paraîtront  à  travers  les  nuages  d'une 
raison  apparente ,  abusée  par  ce  qu'elle  voit,  à  mesure  que  l'esprit 
s'élèvera,  par  la  véritable  raison,  à  ce  qui  nous  est  invisible  et  n'en 
est  pas  moins  certain. 

82.  «  Ainsi  (pour  continuer  avec  M.  Bayle)  on  obligera  la 
»  raison  de  mettre  bas  les  armes,  et  à  se  captiver  sous  l'obéissance 
»  de  la  foi  ;  ce  qu'elle  peut  et  qu'elle  doit  faire ,  en  vertu  de  quel- 
»>  ques-unes  de  ses  maximes  les  plus  incontestables  :  et  ainsi ,  en 
»  renonçant  à  quelques-unes  de  ses  autres  maximes ,  elle  ne  laisse 
»  pas  d'agir  selon  ce  qu'elle  est ,  c'est-à-dire  en  raison.  »  Mais  il 
faut  savoir  que  «  les  maximes  de  la  raison  auxquelles  il  faut 
»  renoncer  en  ce  cas  sont  seulement  celles  qui  nous  font  juger  sur 
»  les  apparences ,  ou  suivant  le  cours  ordinaire  des  choses  ;  »  ce 
que  la  raison  nous  ordonne ,  même  dans  les  matières  philoso- 
phiques ,  lorsqu'il  y  a  des  preuves  invincibles  du  contraire.  C'est 
ainsi  qu'étant  assurés,  par  des  démonstrations,  de  la  bonté  et  de  la 
justice  de  Dieu ,  nous  méprisons  les  apparences  de  dureté  et  d'in- 
justice que  nous  voyons  dans  cette  petite  partie  de  son  règne  qui 
est  exposée  à  nos  yeux.  Jusqu'ici  nous  sommes  éclairés  par  la 
lumière  de  la  nature  et  par  celle  de  la  grâce,  mais  non  pas 
encore  par  celle  de  la  gloire.  Ici-bas  nous  voyons  l'injustice  appa- 
rente, et  nous  croyons  et  savons  même  la  vérité  de  la  justice  cachée 
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ad  homines ,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'état  où  le  genre  humain  s 
trouve,  qu'il  juge  ces  objections  insolubles  et  la  matière  inexpli 
cable.  Il  y  a  môme  un  endroit  où  il  donne  à  entendre  qu'il  n 
désespère  pas  qu'on  en  puisse  trouver  la  solution  ou  l'explication 
et  même  de  nos  jours.  Car  voici  ce  qu'il  dit  dans  sa  réponse  pos 
thume  qu'il  a  faite  à  M.  Le  Clerc  (p.  35)  :  «  M.  Bayle  a  pu  espère 
»  que  son  travail  piquerait  d'honneur  quelques-uns  de  ces  grand 
»  génies  qui  forment  de  nouveaux  systèmes ,  et  qu'ils  pourraien 
»  inventer  un  dénoûment  inconnu  jusqu'ici.  »  Il  semble  que  pa 
ce  dénoûment  il  entend  une  explication  du  mystère  qui  irait  jus 
qu'au  comment  :  mais  cela  n'est  point  nécessaire  pour  répondn 
aux  objections. 

86.  Plusieurs  ont  entrepris  de  faire  comprendre  ce  comment ,  el 
de  prouver  la  possibilité  des  mystères.  Un  certain  auteur ,  qui 
s'appelle  Thomas  Bonartes  Nordtanus  Anglus ,  dans  son  Concor- 
diez scientise  cum  ftde ,  y  a  prétendu.  Cet  ouvrage  me  parut  ingé- 
nieux et  savant,  mais  aigre  et  embarrassé,  et  il  contient  même 
des  sentiments  insoutenables.  J'ai  appris  par  YJpologia  cyriaco- 
rum  du  P.  Vincent  Baron ,  dominicain ,  que  ce  livre-là  a  été  cen- 
suré à  Rome ,  que  l'auteur  a  été  jésuite ,  et  qu'il  s'est  mal  trouvé 
de  l'avoir  publié.  Le  R.  P.  des  Bosses,  qui  enseigne  maintenant  la 
théologie  dans  le  collège  des  jésuites  de  Hildesheim ,  et  qui  a  joint 
une  érudition  peu  commune  à  une  grande  pénétration  qu'il  fait 
paraître  en  philosophie  et  en  théologie,  m'a  appris  que  le  vrai  nom 
de  Bonartes  a  été  Thomas  Barton,  et  qu'étant  sorti  de  la  compa- 
gnie il  se  retira  en  Irlande ,  où  il  est  mort  d'une  manière  qui  a  fait 
juger  favorablement  de  ses  derniers  sentiments.  Je  plains  les  ha- 
biles gens  qui  s'attirent  des  affaires  par  leur  travail  et  par  leur 
zèle.  11  est  arrivé  quelque  chose  de  semblable  autrefois  à  Pierre i 
Abailard  ,  à  Gilbert  de  La  Porrée,  à  Jean  Wiclef ,  et  de  nos  jours' 
à  Thomas  Albius,  Anglais ,  et  à  quelques  autres  qui  se  sont  trop 
enfoncés  dans  l'explication  des  mystères.  I 

87.  Cependant  saint  Augustin,  aussi  bien  que  M.  Bayle,  ne  dés- 
espère pas  qu'on  puisse  trouver  ici-bas  le  dénoûment  qu'on  sou*  | 
haite  ;  mais  ce  Père  le  croit  réservé  à  quelque  saint  homme  éclairé 
par  une  grâce  toute  particulière.  «  Est  aliqua  causa  fortassis 
»  occultior,  qux  melioribus  sanctioribusque  reservatur,  i7/îm 
»  gratia  potius  quam  meritis  illorum  »  {in  Gènes,  ad  literm, 
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/■"*..  11,  c.  4\.  Luther  réserve  la  connaissance  du  mystère  de  l'é- 
itvaon  à  racadémie  céleste  (lib.  de  servo  arbitrio,  c.  174).  «  Il  lie 

*  Deus)  grcUûzm  et  misericordiam  spargit  in  indignos  ,  hic 
è  inam  et  severitatetn  spargit  in  immeritos;  utrobique  nimius 
-  et  imiqmus  apud  homines,  sedjustus  et  verax  apud  seipsum. 
»  .Yajpt  quomodo  hoc  justum  sit  ut  indignas  coronet,  incompre- 

*  kensibile  est  modo,  videbimus  autem,  cum  il  lue  veneinmus , 

*  *  ht  jeu*,  non  credetur  ,  sed  revelata  facie  videbitur.  Ita  quo- 
»  modo  Mac  Justum  sit,  ut  immeritos  damnet,  incomprehensi- 

*  bile  est  modo  ,  creditur  tamen ,  donec  revelabitur  filius 
»  t."minis.  »  Il  est  à  espérer  que  M.  Bayle  se  trouve  maintenant 
-v.iroaiié  de  ces  lumières  qui  nous  manquent  ici-bas,  puisqu'il  y 
i   eu  de  supposer  qu'il  n'a  point  manqué  de  bonne  volonté. 


tnsoeti  mtratur  litncn  Olympl , 

▼idet  nubes  et  aidera  Oaphnls. 


(  Virgilb.  ) 


—  IlHc  postquam  se  Inmlne  vero 
lisplerit ,  stenaaqae  vagas  miratar  et  astra 
Fixa  poHs,  Tldit  quanta  sab  nocte  Jaceret 
1*« 


(  LVCAIW.  ) 


ESSAIS 

SUR  LA  BONTÉ  DE  DIEU,   LA  LIBERTÉ   DE  L'HOMME   ET 
L'ORIGINE  DU   MAL. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

1.  Après  avoir  réglé  les  droits  de  la  foi  et  de  la  raison  d'une 
manière  qui  fait  servir  la  raison  à  la  foi ,  bien  loin  de  lui  être  con- 
traire ,  nous  verrons  comment  elles  exercent  ces  droits  pour  main- 
tenir et  pour  accorder  ensemble  ce  que  la  lumière  naturelle  et  la 
lumière  révélée  nous  apprennent  de  Dieu  et  de  l'homme  par  rapport 
au  mal.  L'on  peut  distinguer  les  difficultés  en  deux  classes.  Les 
unes  naissent  de  la  liberté  de  l'homme ,  laquelle  paraît  incompa- 
tible avec  la  nature  divine;  et  cependant  la  liberté  est  jugée 
nécessaire  pour  que  l'homme  puisse  être  jugé  coupable  et  punis- 
sable. Les  autres  regardent  la  conduite  de  Dieu ,  qui  semble  lui 
faire  prendre  trop  de  part  à  l'existence  du  mal,  quand  même 
l'homme  serait  libre  et  y  prendrait  aussi  sa  part.  Et  cette  con- 
duite parait  contraire  à  la  bonté ,  à  la  sainteté  et  à  la  justice 
divine ,  puisque  Dieu  concourt  au  mal ,  tant  physique  que  moral , 
et  qu'il  concourt  à  l'un  et  à  l'autre  d'une  manière  morale  aussi 
bien  que  d'une  manière  physique ,  et  qu'il  semble  que  ces  maux 
se  font  voir  dans  l'ordre  de  la  nature  aussi  bien  que  dans  celui  de 
la  grâee ,  et  dans  la  vie  future  et  éternelle  aussi  bien  et  même  plus 
que  dans  cette  vie  passagère. 

2.  Pour  représenter  ces  difficultés  en  abrégé ,  il  faut  remarquer 
que  la  liberté  est  combattue ,  en  apparence ,  par  la  détermination 
ou  par  la  certitude ,  quelle  qu'elle  soit ,  et  cependant  le  dogme 
commun  de  nos  philosophes  porte  que  la  vérité  des  futurs  contin- 
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vsts  est  detennoee-  La  prescience  de  Dieu  rend  tout  ravemr 
(vrtaio  et  détermine  :  mais  sa  providence  et  sa  preordination ,  sur 
'.a^ueUe  la  prescience  même  parait  fondée,  fait  bien  plus  :  car  Dieu 
n'est  pas  comme  tm  homme  qui  peut  regarder  les  événements  avec 
iLiiffereoce,  et  qui  peut  suspendre  son  jugement  ;  puisque  nen 
n'existe  qu'ensuite  des  décrets  de  sa  volonté  et  par  l'action  de 
sa  puissance.  Et  quand  même  on  ferait  abstraction  du  concours  de 
Dieu ,  tout  est  lié  parfaitement  dans  Tordre  des  choses ,  puisque 
nen  ne  saurait  arriver  sans  qu'il  y  ait  une  cause  disposée  comme 
ii  faut  à  produire  l'effet;  ce  qui  n'a  pas  moins  lieu  dans  les  actions 
ulootaires  que  dans  toutes  les  autres.  Après  quoi  il  parait  que 
l'homme  est  forcé  à  faire  le  bien  et  le  mal  qu'il  fait ,  et ,  par  ce*» 
H-queut ,  qu'il  n'en  mérite  ni  récompense  ni  châtiment ,  ce  qui 
détruit  la  moralité  des  actions  et  choque  toute  la  justice  divine  et 
humaine. 

3.  Mais,  quand  on  accorderait  à  l'homme  cette  liberté  dont  Use 
:<are  à  son  dam ,  la  conduite  de  Dieu  ne  laisserait  pas  de  donner 
matière  à  la  critique ,  soutenue  par  la  présomptueuse  ignorance 
<'fs  hommes  qui  voudraient  se  disculper  en  tout  ou  en  partie  aux 
ilepens  de  Dieu.  L'on  objecte  que  toute  la  réalité ,  et  ce  qu'on 
a;  {«elle  la  substance  de  l'acte  dans  le  péché  même,  est  une  produc- 
tion de  Dieu,  puisque  toutes  les  créatures  et  toutes  leurs  action* 
•i.ennent  de  lui  ce  qu'elles  ont  de  réel',  d'où  l'on  voudrait  inférer 
ron-seukroent  qu'il  est  la  cause  physique  du  péché,  mai*  au«* 
qu'il  en  est  la  cause  morale,  puisqu'il  agit  très-librement ,  et  «v  a 
rc  fait  rien  sans  une  parfaite  connaissance  de  la  chose  et  a«s  ».  m 
tu  elle  peut  avoir.  Et  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  Dieu  s'est  Ui  *>■>* 
.A  de  concourir  avec  les  volontés  ou  résolutions  de  VUauo^   *,. 
■:ans  le  sentiment  commun,  soit  dans  le  système  des  €&•**»,  /^ 
=•.  nneiles  ;  car „  outre  qu'on  trouvera  étrange  qu'il  at  *>\ ,  U.    *  > 
tr.ie  loi ,  dont  il  n  ignorait  point  les  suites,  la  pr incita*  <>,..*, 
f-rt  qu'il  semble  que  la  mauvaise  volonté  même  1*  «**♦*»*»  « .-  -  > 
<»ins  on  concours,  et  même  sans  quelque  prédé.Uirttni.<»v^   v     - 
î^rt  qui  coaînbue  à  faire  naître  cette  volonté  dau-,  »  ..m..  ^ 
.^ans  que^ue  autre  créature  raisonnable  ;  car  ui*  wàm-   •/■  • 
rravratâe.  nen  est  pas  moins  dépendante  de  l'><"    •'  '  • 
i   -jura  cccriure  enfin  que  Dieu  fait  tout  indittëi  <■««•»».«  <. 
#*  *  &»  9  ce  a'est  qu'on  veuille  dire ,  avec  !*•*  hum.  «  .'- 
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y  a  deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais.  De  plus,  suiva 
le  sentiment  commun  des  théologiens  et  des  philosophes ,  la  co 
servation  étant  une  création  continuelle,  on  dira  que  l'homme  c 
continuellement  créé  corrompu  et  péchant.  Outre  qu'il  y  a  des  ca 
tésiens  modernes  qui  prétendent  que  Dieu  est  le  seul  acteur  do 
les  créatures  ne  sont  que  les  organes  purement  passifs,  et  M.  Bay 
n'appuie  pas  peu  là-dessus. 

4.  Mais  quand  Dieu  ne  devrait  concourir  aux  actions  que  d'i 
concours  général ,  ou  même  point  du  tout ,  du  moins  aux  mai 
vaises,  c'est  assez  pour  l'imputation,  dit-on,  et  pour  le  rend 
cause  morale ,  que  rien  n'arrive  sans  sa  permission.  Et  pour  i 
rien  dire  de  la  chute  des  anges,  il  connaît  tout  ce  qui  arrivera ,  s 
met  l'homme  dans  telles  et  telles  circonstances  après  l'avoir  cré< 
et  il  ne  laisse  pas  de  l'y  mettre.  L'homme  est  exposé  à  une  tenta  tic 
à  laquelle  on  sait  qu'il  succombera ,  et  que  par  là  il  sera  eau* 
d'une  infinité  de  maux  effroyables;  que  par  cette  chute  tout 
genre  humain  sera  infecté  et  mis  dans  une  espèce  de  nécessité  c 
pécher ,  ce  qu'on  appelle  le  péché  originel  ;  que  le  monde  sera  mi 
par  là  dans  une  étrange  confusion  ;  que  par  ce  moyen  la  mort  et  h 
maladies  seront  introduites ,  avec  mille  autres  malheurs  et  misère 
qui  affligent  ordinairement  les  bons  et  les  mauvais;  que  la  méchan 
ceté  régnera  même  et  que  la  vertu  sera  opprimée  ici-bas,  et  qu'aine 
il  ne  paraîtra  presque  point  qu'une  Providence  gouverne  les  choses 
Mais  c'est  bien  pis  quand  on  considère  la  vie  à  venir ,  puisqu'il  n'] 
aura  qu'un  petit  nombre  d'hommes  qui  seront  sauvés  et  que  tou: 
les  autres  périront  éternellement  ;  outre  que  ces  hommes  destiné 
au  salut  auront  été  retirés  de  la  masse  corrompue  par  une  électior 
sans  raison  ,  soit  qu'on  dise  que  Dieu  a  eu  égard  en  les  choisisse 
à  leurs  bonnes  actions  futures,  à  leur  foi  on  à  leurs  œuvres ,  soi 
qu'on  prétende  qu'il  leur  a  voulu  donner  ces  bonnes  qualités  et  ces 
actions,  parce  qu'il  les  a  prédestinés  au  salut.  Car,  quoiqu'on  dm 
dans  le  système  le  plus  mitigé  que  Dieu  a  voulu  sauver  tous  le> 
hommes ,  et  qu'on  convienne  encore  dans  les  autres  qui  sont  com- 
munément reçus  qu'il  a  fait  prendre  la  nature  humaine  à  son  61a 
pour  expier  leurs  péchés ,  en  sorte  que  tous  ceux  qui  croiront  en 
lui  d'une  foi  vive  et  finale  seront  sauvés ,  il  demeure  toujours  vrai 
quo  cette  foi  vive  est  un  don  de  Dieu  ;  que  nous  sommes  morts  à 
toutes  les  bonnes  œuvres  ;  qu'il  faut  qu'une  grâce  prévenante  excite 
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la  suite,  quand  nous  examinerons  ses  passages.  Présentement 
crois  d'avoir  rapporté  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  ses  difj 
cultes;  mais  j'ai  jugé  à  propos  de  m'abstenir  de  quelques  exprc 
sions  et  exagérations  qui  auraient  pu  scandaliser  et  qui  n'auraie 
point  rendu  les  objections  plus  fortes. 

6.  Tournons  maintenant  la  médaille,  et  représentons  aussi 
qu'on  peut  répondre  à  ces  objections  où  il  sera  nécessaire  d'exp 
quer  par  un  discours  plus  ample  :  car  Ton  peut  entamer  beaucoi 
de  difficultés  en  peu  de  paroles  ;  mais,  pour  en  faire  la  discussio 
il  faut  s'étendre.  Notre  but  est  d'éloigner  les  hommes  des  fauss 
idées  qui  leur  représentent  Dieu  comme  un  prince  absolu ,  usa 
d'un  pouvoir  despotique ,  peu  propre  à  être  aimé  et  peu  digl 
d'être  aimé.  Ces  notions  sont  d'autant  plus  mauvaises  par  rappc 
à  Dieu ,  que  l'essentiel  de  la  piété  est  non-seulement  de  le  craindr 
mais  encore  de  l'aimer  sur  toutes  choses;  ce  qui  ne  se  peut  sal 
qu'on  en  connaisse  les  perfections  capables  d'exciter  l'amour  qu 
mérite  et  qui  fait  la  félicité  de  ceux  qui  l'aiment.  Et  nous  trouvai 
animés  d'un  zèle  qui  ne  peut  manquer  de  lui  plaire ,  nous  avoj 
sujet  d'espérer  qu'il  nous  éclairera  et  qu'il  nous  assistera  IiJ 
même  dans  l'exécution  d'un  dessein  entrepris  pour  sa  gloire  et  pot 
le  bien  des  hommes.  Une  si  bonne  cause  donne  de  la  confiance 
s'il  y  a  des  apparences  plausibles  contre  nous,  il  y  a  des  démoi 
strations  de  notre  côté;  et  j'oserais  bien  dire  à  un  adversaire  : 

Asptce,  quam  mage  ait  nostrum  penetraMle  telum. 

7.  Dieu  est  la  première  raison  des  choses  :  car  celles  qui  soj 
bornées ,  comme  tout  ce  que  nous  voyons  et  expérimentons ,  soj 
contingentes  et  n'ont  rien  en  elles  qui  rende  leur  existence  néce 
saire,  étant  manifeste  que  le  temps,  l'espace  et  la  matière,  unij 
et  uniformes  en  elles-mêmes  et  indifférentes  à  tout,  pouvaient  recj 
voir  de  tout  autres  mouvements  et  figures  et  dans  un  autre  ordn 
Il  faut  donc  chercher  la  raison  de  l'existence  du  monde,  qui  e 
l'assemblage  entier  des  choses  contingentes ,  et  il  faut  la  chej 
cher  dans  la  substance  qui  porte  la  raison  de  son  existence  avt 
elle,  et  laquelle  par  conséquent  est  nécessaire  et  éternelle.  Il  fai 
aussi  que  cette  cause  soit  intelligente;  car  ce  monde  qui  exisl 
étant  contingent ,  et  une  infinité  d'autres  mondes  étant  égalemer 
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pondra  peutrétre  à  la  conclusion  par  un  arguant  contraire . 
disant  que  le  monde  aurait  pu  être  sans  le  péché  et  sans  les  s^ 
frances;  mais  je  nie  qu'alors  il  aurait  été  meilleur.  Car  il  faut 
voir  que  tout  est  lié  dans  chacun  des  mondes  possibles  :  runivt 
quel  qu'il  puisse  être,  est  tout  d'une  pièce,  comme  un  océan . 
moindre  mouvement  y  étend  son  effet  à  quelque  distance  que 
soit,  quoique  cet  effet  devienne  moins  sensible  à  proportion  de 
distance  ;  de  sorte  que  Dieu  y  a  tout  réglé  par  avance  une  fois  p>. 
toutes,  ayant  prévu  les  prières,  les  bonnes  et  les  mauvaises actio: 
et  tout  le  reste  ;  et  chaque  chose  a  contribué  idéalement  avant  s 
existence  à  la  résolution  qui  a  été  prise  sur  l'existence  de  toutes  . 
choses.  De  sorte  que  rien  ne  peut  être  changé  dans  l'univers  (c 
plus  que  dans  un  nombre) ,  sauf  son  essence ,  ou  si  vous  voule 
sauf  son  individualité  numérique.  Ainsi,  si  le  moindre  mal  q 
arrive  dans  le  monde  y  manquait ,  ce  ne  serait  plus  ce  monde ,  qt 
tout  compté,  tout  rabattu ,  a  été  trouvé  le  meilleur  par  le  créate 
qui  Ta  choisi. 

10.  Il  est  vrai  qu'on  peut  s'imaginer  des  mondes  possibles  saL 
péché  et  sans  malheur,  et  on  en  pourrait  faire  comme  des  romans 
des  utopies,  des  Sévarambes;  mais  ces  mêmes  mondes  seraiet 
d'ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  au  nôtre.  Je  ne  saurais  vous  1 
faire  voir  en  détail;  car  puis-je  connaître  et  puis-je  vous  repre 
senter  des  infinis  et  les  comparer  ensemble?  Mais  vous  le  devei 
juger  avec  moi  ab  effectu,  puisque  Dieu  a  choisi  ce  monde  tel  qui. 
est.  Nous  savons  d'ailleurs  que  souvent  un  mal  cause  un  bien  au- 
quel on  ne  serait  point  arrivé  sans  ce  mal.  Souvent  même  deux 
maux  ont  fait  un  grand  bien  : 

Et  si  fata  volunt,  bina  vcnena  javant. 

Comme  deux  liqueurs  produisent  quelquefois  un  corps  sec ,  témoin 
l'esprit  de  vin  et  l'esprit  d'urine  mêlés  par  van  Helmont  ;  ou  comme 
deux  corps  froids  et  ténébreux  produisent  un  grand  feu,  témoin  une 
liqueur  acide  et  une  huile  aromatique  combinées  par  M.  Hofmann. 
Un  général  d'armée  fait  quelquefois  une  faute  heureuse  qui  cause 
le  gain  d'une  grande  bataille  ;  et  ne  chante-t-on  pas  la  veille  de 
Pâques,  dans  les  églises  du  rit  romain  : 

O  certe  necessarium  Ada  peccatura , 
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bre ,  en  comparaison  des  biens  :  l'on  se  trompe.  Co  n'e 
défaut  d'attention  qui  diminue  nos  biens,  et  il  faut  que  < 
tion  nous  soit  donnée  par  quelque  mélange  de  maux.  Si  no 
Ordinairement  malades  et  rarement  en  bonne  santé ,  no«d  < 
rions  merveilleusement  ce  grand  bien ,  et  nous  senti  ri  onJ% 
nos  maux  ;  mais  ne  vaut-il  pas  mieux  néanmoins  que  la  saaf 
ordinaire  et  la  maladie  rare?  Suppléons  donc  par  notre  réfleiL 
ce  qui  manque  à  notre  perception,  afin  de  nous  rendre  le  hi 
la  santé  plus  sensible.  Si  nous  n'avions  point  la  connaissance 
vie  future ,  je  crois  qu'il  se  trouverait  peu  de  personnes  qui  n 
sent  contentes ,  à  l'article  de  la  mort ,  de  reprendre  la  vie ,  à  < 
tion  de  repasser  par  la  même  valeur  des  biens  et  des  maux,  pi 
surtout  que  ce  ne  fût  point  par  la  même  espèce  :  on  se  eon 
rait  de  varier ,  sans  exiger  une  meilleure  condition  que  celle  C'- 
avait été. 

14.  Quand  on  considère  aussi  la  fragilité  du  corps  humai: 
admire  la  sagesse  et  la  bonté  de  l'auteur  de  la  nature ,  qi 
rendu  si  durable  et  sa  condition  si  tolérable.  C'est  ce  qui  m'a 
vent  fait  dire  que  je  ne  m'étonne  pas  si  les  hommes  sont  mu. 
quelquefois,  mais  que  je  m'étonne  qu'ils  le  sont  si  peu ,  et  <: 
ne  le  sont  point  toujours;  et  c'est  aussi  ce  qui  nous  doit  faire 
mer  davantage  l'artifice  divin  du  mécanisme  des  animaux  ,  < 
l'auteur  a  fait  des  machines  si  frêles  et  si  sujettes  à  la  corrupti 
et  pourtant  si  capables  de  se  maintenir;  car  c'est  la  nature 
nous  guérit  plutôt  que  la  médecine.  Or  cette  fragilité  même 
une  suite  de  la  nature  des  choses ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  . 
cette  espèce  de  créature ,  qui  raisonne  et  qui  est  habillée  de  cl 
et  d'os ,  ne  soit  point  dans  le  monde.  Mais  ce  serait  apparemnx 
un  défaut  que  quelques  philosophes  d'autrefois  auraient  apj> 
vacuum  formarum,  un  vide  dans  l'ordre  des  espèces. 

15.  Ceux  qui  sont  d'humeur  à  se  louer  de  la  nature  et  de 
fortune,  et  non  pas  à  s'en  plaindre,  quand  même  ils  ne  seraiei 
pas  les  mieux  partagés ,  me  paraissent  préférables  aux  autres 
car,  outre  que  ces  plaintes  sont  mal  fondées ,  c'est  murmurer  ei 
effet  contre  les  ordres  de  la  Providence.  Il  ne  faut  pas  être  facile- 
ment du  nombre  des  mécontents  dans  la  république  où  Ton  est , 
et  il  ne  le  faut  point  être  du  tout  dans  la  cité  do  Dieu ,  où  Ton  no 
le  peut  être  qu'avec  injustice.  Les  livres  de  la  misère  humaine , 
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vrai  qu'on  voit  par  quelques  vers  de  Prudence  (Hymn.  ante  So 
num)  : 

Idem  Umeo  benlgnus 

Ultor  retondit  iram, 

l'aucosque  non  plorum 

Patltur  perlre  In  aevum  ; 

que  plusieurs  ont  cru  de  son  temps  que  le  nombre  de  ceux  qui  s 
ront  assez  méchants  pour  être  damnés  serait  très-petit  ;  et  il  semt 
à  quelques-uns  qu'on  croyait  alors  un  milieu  entre  l'enfer  et  le  p 
radis  ;  que  le  même  Prudence  parle  comme  s'il  était  content  de  ' 
milieu  ;  que  saint  Grégoire  de  Nice  incline  aussi  de  ce  côté-là,  et  qi 
saint  Jérôme  penche  vers  l'opinion  qui  veut  que  tous  les  chrétiei 
seraient  enfin  reçus  en  grâce.  Un  mot  de  saint  Paul,  qu'il  doni 
lui-même  pour  mystérieux ,  portant  que  tout  Israël  sera  sauvé  , 
fourni  de  la  matière  à  bien  des  réflexions.  Plusieurs  personm 
pieuses  et  même  savantes ,  mais  hardies,  ont  ressuscité  le  sentimei 
d'Origène,  qui  prétend  que  le  bien  gagnera  le  dessus  en  son  temj 
en  tout  et  partout ,  et  que  toutes  les  créatures  raisonnables  deviei 
dront  enfin  saintes  et  bienheureuses,  jusqu'aux  mauvais  anges.  L 
livre  de  l'Évangile  éternel,  publié  depuis  peu  en  allemand,  et  souten 
par  un  grand  et  savant  ouvrage  intitulé  A'iroKSTwrraunç  irarrov,  : 
causé  beaucoup  de  bruit  sur  ce  grand  paradoxe.  M.  Le  Clerc  a  auss 
plaidé  ingénieusement  la  cause  des  origénistes,  mais  saps  se  décla 
rer  pour  eux. 

18.  Il  y  a  un  homme  d'esprit  qui ,  poussant  mon  principe  d( 
l'harmonie  jusqu'à  des  suppositions  arbitraires  que  je  n'approuve 
nullement ,  s'est  fait  une  théologie  presque  astronomique.  Il  croit 
que  le  désordre  présent  de  ce  bas  monde  a  commencé  lorsque  l'ange 
président  du  globe  de  la  terre,  laquelle  était  encore  un  soleil  (c'est- 
à-dire  une  étoile  fixe  et  lumineuse  par  elle-même),  a  commis  un 
péché  avec  quelques  moindres  anges  de  son  département ,  peut-être 
en  s'élevant  mal  à  propos  contre  un  ange  d'un  soleil  plus  grand; 
qu'en  même  temps ,  par  l'harmonie  préétablie  des  règnes  de  la 
nature  et  de  la  grâce ,  et  par  conséquent  par  des  causes  naturelles 
arrivées  à  point  nommé ,  notre  globe  a  été  couvert  de  taches,  rendu 
opaque  et  chassé  de  sa  place  :  ce  qui  l'a  fait  devenir  étoile  errante  ou 
planète ,  c'est-à-dire  satellite  d'un  autre  soleil ,  et  de  celui-là  mêmti 
peut-être  dont  son  ange  ne  voulait  point  reconnaître  la  supériorité, 
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gloire  de  cet  ange  réconcilié  sera  plus  grande  qu'elle  n'avait 
avant  sa  chu  te. 

Inque  Deos  lteram  fatorura  lege  receptus 
Aureus  sternum  ooster  regnabit  Apollo. 

La  vision  m'a  paru  plaisante  et  digne  d'un  origéniste  ;  mais  n 
n'avons  point  besoin  de  telles  hypothèses  ou  Actions,  où  Fespr 
plus  de  part  que  la  révélation,  et  où  même  la  raison  ne  trouve  i 
tout  à  fait  son  compte  ;  car  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  un  endi 
principal  dans  l'univers  connu  qui  mérite  préférablement  a 
autres  d'être  le  siège  de  l'aîné  des  créatures,  et  le  soleil  de  no1 
système  au  moins  ne  Test  point. 

19.  En  nous  tenant  donc  à  la  doctrine  établie  que  le  nombre  c 
hommes  damnés  éternellement  sera  incomparablement  plus  gra: 
*  que  celui  des  sauvés ,  il  faut  dire  que  le  mal  ne  laisserait  pas 
paraître  presque  comme  rien  en  comparaison  du  bien  ,  quand  • 
considérera  la  véritable  grandeur  de  la  cité  de  Dieu.  Cœlius  Secu 
dus  Curio  a  fait  un  petit  livre  De  amplitudine  regni  cœlestis  qui 
été  réimprimé- il  n'y  a  pas  longtemps;  mais  il  s'en  faut  beaucoi 
quHl  ait  compris  l'étendue  du  royaume  des  cieux.  Les  ancien 
avaient  de  petites  idées  des  ouvrages  de  Dieu,  et  saint  Augustin 
faute  de  savoir  les  découvertes  modernes,  était  bien  en  peine  quan 
il  s'agissait  d'excuser  la  prévalence  du  mal.  Il  semblait  aux  ancien 
qu'il  n'y  avait  que  notre  terre  d'habitée,  où  ils  avaient  même  peu 
des  antipodes  ;  le  reste  du  monde  était ,  selon  eux,  quelques  globe 
luisants  et  quelques  sphères  cristallines.  Aujourd'hui,  quelques  bot 
nés  qu'on  donne  ou  qu'on  ne  donne  pas  à  l'univers ,  il  faut  recon 
naître  qu'il  y  a  un  nombre  innombrable  de  globes ,  autant  et  plu: 
grands  que  le  nôtre,  qui  ont  autant  de' droit  que  lui  à  avoir  de: 
habitants  raisonnables ,  quoiqu'il  ne  s'ensuive  point  que  ce  soienl 
des  hommes.  Il  n'est  qu'une  planète ,  c'est-à-dire  un  des  six  satel 
lites  principaux  de  notre  soleil  ;  et  comme  toutes  les  fixes  sont  de: 
soleils  aussi,  l'on  voit  combien  notre  terre  est  peu  de  chose  par  rap 
port  aux  choses  visibles ,  puisqu'elle  n'est  qu'un  appendice  de  l'un 
d'entre  eux.  Il  se  peut  que  tous  les  soleils  ne  soient  habités  qui! 
par  des  créatures  heureuses,  et  rien  ne  nous  oblige  de  croire  qu'il 
y  en  a  beaucoup  de  damnés ,  car  peu  d'exemples  ou  peu  d'échan- 
tillons suffisent  pour  l'utilité  que  le  bien  retire  du  mal.  D'ailleurs, 
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du  mal  :  c'est  la  région  des  vérités  éternelles  qu'il  faut  mettre 
place  de  la  matière,  quand  il  s'agit  de  chercher  la  source 
choses.  Cette  région  est  la  cause  idéale  du  mal ,  pour  ainsi  c 
aussi  bien  que  du  bien  ;  mais,  à  proprement  parler  ,  le  forme 
mal  n'en  a  point  $  efficiente,  car  il  consiste  dans  la  privât 
comme  nous  allons  voir ,  c'est-à-dire  dans  ce  que  la  cause  effici 
ne  fait  point.  C'est  pourquoi  les  scolastiques  ont  coutume  d'app 
la  cause  du  mal  déficiente. 

21.  On  peut  prendre  le  mal  métaphysiquement,  physiquemen 
moralement.  Le  mal  métaphysique  consiste  dans  la  simple  im| 
fection,  le  mal  physique  dans  la  souffrance,  et  le  mal  moral  d 
le  péché.  Or,  quoique  le  mal  physique  et  le  mal  moral  ne  soi 
point  nécessaires,  il  suffit  qu'en  vertu  des  vérités  éternelles 
soient  possibles.  Et  comme  cette  région  immense  des  vérités  ce 
tient  toutes  les  possibilités,  il  faut  qu'il  y  ait  une  infinité  de  monc 
possibles,  que  le  mal  entre  dans  plusieurs  d'entre  eux,  et  que  méi 
le  meilleur  de  tous  en  renferme;  c'est  ce  qui  a  déterminé  Dieu 
permettre  le  mal. 

22.  Mais  quelqu'un  me  dira  :  Pourquoi  nous  parlez-vous  de  pe 
mettre  f  Dieu  ne  fait-il  pas  le  mal  et  ne  le  veut-il  pas?  C'est  i< 
qu'il  sera  nécessaire  d'expliquer  ce  que  c'est  que  permission ,  afi 
que  l'on  voie  que  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  emploie  ce  terme 
Mais  il  mut  expliquer  auparavant  la  nature  de  la  volonté,  qui  a  se 
degrés;  et,  dans  le  sens  général,  on  peut  dire  que  la  volonté  con 
siste  dans  l'inclination  à  faire  quelque  chose  à  proportion  du  bier 
qu'elle  renferme.  Cette  volonté  est  appelée  antécédente  lorsqu'elle 
est  détachée ,  et  regarde  chaque  bien  à  part  en  tant  que  bien» Dans 
ce  sens,  on  peut  dire  que  Dieu  tend  à  tout  bien  en  tant  que  bien , 
ad  perfectionem  simpliciter  simplicem,  pour  parler  scolastique , 
et  cela  par  une  volonté  antécédente.  Il  a  une  inclination  sérieuse  à 
sanctifier  et  à  sauver  tous  les  hommes ,  à  exclure  le  péché  et  à  em- 
pêcher la  damnation.  L'on  peut  môme  dire  que  cette  volonté  est  effi- 
cace de  soi  (perse),  c'est-à-dire  en  sorte  que  l'effet  s'ensuivrait  s'il 
n'y  avait  pas  quelque  raison  plus  forte  qui  l'empêchât  ;  car  celle 
volonté  ne  va  pas  au  dernier  effort  (  ad  summum  conatum  ) , 
autrement  elle  ne  manquerait  jamais  de  produire  son  plein  effet, 
Dieu  étant  le  maître  de  toutes  choses.  Le  succès  entier  et  infaillible 
n'appartient  qu'à  la  volonté  conséquente,  comme  on  l'appelle. 
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dans  un  temps  de  danger,  pour  empêcher  une  querelle  dans  la  ville 
entre  deux  soldats  de  la  garnison  prêts  à  s'entre-tuer. 

25.  La  règle  qui  porte  non  essefacienda  mala  ut  éventant  bona, 
et  qui  défend  même  de  permettre  un  mal  moral  pour  obtenir  un 
bien  physique,  est  confirmée  ici,  bien  loin  d'être  violée ,  et  l'on  en 
montre  la  source  et  le  sens.  On  n'approuvera  point  qu'une  reine 
prétende  sauver  l'État  en  commettant  ni  même  en  permettant  un 
crime.  Le  crime  est  certain ,  et  le  mal  de  l'État  est  douteux  ;  outre 
que  cette  manière  d'autoriser  des  crimes,  si  elle  était  reçue ,  serait 
pire  qu'un  bouleversement  de  quelque  pays,  qui  arrive  assez  sans 
cela,  et  arriverait  peut-être  plus  par  un  tel  moyen  qu'on  choisirait 
pour  l'empêcher.  Mais  par  rapport  à  Dieu  rien  n'est  douteux ,  rien 
ne  saurait  être  opposé  à  la  règle  du  meilleur ',  qui  ne  souffre  aucune 
exception  ni  dispense.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  Dieu  permet  le 
péché;  car  il  manquerait  à  ce  qu'il  se  doit,  à  ce  qu'il  doit  à  sa 
sagesse,  à  sa  bonté,  à  sa  perfection,  s'il  ne  suivait  pas  le  grand 
résultat  de  toutes  ses  tendances  au  bien ,  et  s'il  ne  choisissait  pas  ce 
qui  est  absolument  le  meilleur,  nonobstant  le  mal  de  coulpe  qui  s'y 
trouve  enveloppé  par  la  suprême  nécessité  des  vérités  éternelles. 
D'où  il  faut  conclure  que  Dieu  veut  tout  le  bien  en  soi  antécé- 
demment,  qu'il  veut  le  meilleur  conséquemment  comme  une  fin , 
qu'il  veut  l'indifférent  et  le  mal  physique  quelquefois  comme  un 
moyen,  mais  qu'il  ne  veut  que  permettre  le  mal  moral  à  titre  du  sine 
quo  non  ou  de  nécessité  hypothétique  qui  le  lie  avec  le  meilleur. 
C'est  pourquoi  la  volonté  conséquente  de  Dieu ,  qui  a  le  péché 
pour  objet,  n'est  que  permissive. 

26.  Il  est  encore  bon  de  considérer  que  le  mal  moral  n'est  un  si 
grand  mal  que  parce  qu'il  est  une  source  de  maux  physiques  qui 
se  trouvent  dans  une  créature  des  plus  puissantes  et  des  plus 
capables  d'en  faire.  Car  une  mauvaise  volonté  est  dans  son  dépar- 
tement ce  que  le  mauvais  principe  des  manichéens  serait  dans 
l'univers  ;  et  la  raison ,  qui  est  une  image  de  la  divinité ,  fournit  aux 
âmes  mauvaises  de  grands  moyens  de  causer  beaucoup  de  mal. 
Un  seul  Caligula ,  un  Néron ,  en  ont  fait  plus  qu'un  tremblement  de 
terre.  Un  mauvais  homme  se  plait  à  faire  souffrir  et  à  détruire ,  et 
il  n'en  trouve  que  trop  d'occasions.  Mais  Dieu  étant  porté  à  pro- 
duire le  plus  de  bien  qu'il  est  possible ,  et  ayant  toute  la  science  et 
toute  la  puissance  nécessaire  pour  cela ,  il  est  impossible  qu'il  y 
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avec  le  commun  des  théologiens  et  des  philosophes,  que  c'est  une 
création  continuée. 

28.  On  objectera  que  Dieu  crée  donc  maintenant  l'homme 
péchant,  lui  qui  Ta  créé  innocent  d'abord.  Mais  c'est  ici  qu'il  faut 
dire ,  quant  au  moral,  que  Dieu,  étant  souverainement  sage,  ne  peut 
manquer  d'observer  certaines  lois  et  d'agir  suivant  les  règles  tant 
physiques  que  morales  que  sa  sagesse  lui  a  fait  choisir  ;  et  la  même 
raison  qui  lui  a  fait  créer  l'homme  innocent,  mais  prêt  à  tomber , 
lui  fait  recréer  l'homme  lorsqu'il  tombe,  puisque  sa  science  fait  que 
le  futur  lui  est  comme  le  présent ,  et  qu'il  ne  saurait  rétracter  les 
résolutions  prises. 

29.  Et  quant  au  concours  physique ,  c'est  ici  qu'il  faut  considérer 
cette  vérité  qui  a  fait  déjà  tant  de  bruit  dans  les  écoles ,  depuis 
que  saint  Augustin  l'a  fait  valoir,  que  le  mal  est  une  privation  de 
l'être ,  au  lieu  que  l'action  de  Dieu  va  au  positif.  Cette  réponse  passe 
pour  une  défaite  et  môme  pour  quelque  chose  de  chimérique  dans 
l'esprit  de  bien  des  gens  ;  mais  voici  un  exemple  assez  ressemblant 
qui  les  pourra  désabuser. 

30.  Le  célèbre  Kepler  et  après  lui  M.  Descartes  (dans  ses  Let- 
tres) ont  parlé  de  l'inertie  naturelle  des  corps ,  et  c'est  quelque 
cnose  qu'on  peut  considérer  comme  une  parfaite  image  et  même 
comme  un  échantillon  de  la  limitation  originale  des  créatures ,  pour 
faire  voir  que  la  privation  fait  le  formel  des  imperfections  et  des 
inconvénients  qui  se  trouvent  dans  la  substance  aussi  bien  que  dans 
ses  actions.  Posons  que  le  courant  d'une  même  rivière  emporte 
avec  soi  plusieurs  bateaux  qui  ne  diffèrent  entre  eux  que  dans  la 
charge,  les  uns  étant  chargés  de  bois ,  les  autres  de  pierre ,  et  les 
uns  plus,  les  autres  moins.  Cela  étant,  il  arrivera  que  les  bateaux 
les  plus  chargés  iront  plus  lentement  que  les  autres,  pourvu  qu'on 
suppose  que  le  vent,  ou  la  rame,  ou  quelque  autre  moyen  semblable, 
ne  les  aide  point.  Ce  n'est  pas  proprement  la  pesanteur  qui  est  la 
cause  de  ce  retardement ,  puisque  les  bateaux  descendent  au  lieu 
de  monter ,  mais  c'est  la  même  cause  qui  augmente  aussi  la 
pesanteur  dans  les  corps  qui  ont  plus  de  densité ,  c'est-à-dire  qui 
sont  moins  spongieux  et  plus  chargés  de  matière  qui  leur  est  pro- 
pre; car  celle  qui  passe  à  travers  des  pores,  ne  recevant  pas  le 
même  mouvement ,  ne  doit  pas  entrer  en  ligne  de  compte.  C'est 
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Quse  du  mouvement  du  bateau,  mais  non  pas  de  son  rataftfcwont  x 
I>it-u  est  la  cause  de  la  perfection  dans  b  natui^e4  <^«^  ta  action* 
'k  la  créature,  nais  la  limitation  de  la  nfocptiviu*  do  l«  oi\\mm^ 
^t  la  cause  des  défauts  qu'il  y  a  dans  son  action.  Ainsi  lo*  ptaiiv* 
runens,  saint  Augustin  et  les  soolastiques  ont  eu  r«ison  do  diw 
lue  Dieu  est  la  cause  du  matériel  du  mal,  qui  consista  \\m*  lo 
î^itif,  et  non  pas  du  formel,  qui  consiste  dans  Ift  privation!  cotnmo 
>  <m  peut  dire  que  le  courant  est  la  cause  du  mwtôriol  du  whthlo* 
^ent t  sans  l'être  de  son  formel,  c'est-à-dire  il  ctrt  In  cnuMo  dn  )n 
wUsse  du  bateau,  sans  être  la  cause  des  borno*  do  rotto  vHoaho, 
Kl  Dieu  est  aussi  peu  la  cause  du  péchoquo  le  courtinl  do  In  HvitM'o 
^t  la  cause  du  retardement  du  bateau,  ta  forco  tutHMi  t¥l  A  l'i^m  d 
■ic  la  matière  comme  l'esprit  est  à  regard  do  la  (imir;  ro-prll  nul 
prompt  et  la  chair  est  infirme ,  et  les  eaprit*  ogiHmud 

Quantum  non  noxh  corpora  Urdnnt. 

31.  Il  y  a  donc  un  rapport  tout  pareil  onlre  \uw  lHI<«  ou  (Hln 
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action  de  Dieu  et  une  telle  ou  telle  passion  ou  réception  de  la  créa- 
ture ,  qui  n'en  est  perfectionnée  dans  le  cours  ordinaire  des  choses 
qu'à  mesure  de  sa  réceptivité,  comme  on  rappelle.  Et  lorsqu'on 
dit  que  la  créature  dépend  de  Dieu  en  tant  qu'elle  est  et  en  tant 
qu'elle  agit ,  et  môme  que  la  conservation  est  une  création  conti- 
nuelle, c'est  que  Dieu  donne  toujours  à  la  créature  et  produit  con- 
tinuellement ce  qu'il  y  a  en  elle  de  positif,  de  bon  et  de  parfait , 
tout  don  parfait  venant  du  père  des  lumières  ;  au  lieu  que  les  im- 
perfections et  les  défauts  des  opérations  viennent  de  la  limitation 
originale  que  la  créature  n'a  pu  manquer  de  recevoir  avec  le  pre- 
mier commencement  de  son  être  par  les  raisons  idéales  qui  la  bor- 
nent. Car  Dieu  ne  pouvait  pas  lui  donner  tout  sans  en  faire  un 
Dieu;  il  fallait  donc  qu'il  y  eût  différents  degrés  dans  la  per- 
fection des  choses,  et  qu'il  y  eût  aussi  des  limitations  de  toute 
sorte. 

32.  Cette  considération  servira  aussi  pour  satisfaire  à  quelques 
philosophes  modernes ,  qui  vont  jusqu'à  dire  que  Dieu  est  le  seul 
acteur.  Il  est  vrai  que  Dieu  est  le  seul  dont  l'action  est  pure  et  sans 
mélange  de  ce  qu'on  appelle  pâtir  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la 
créature  n'ait  part  aux  actions  aussi,  puisque  l'action  de  la  créature 
est  une  modification  de  la  substance  qui  en  coule  naturellement ,  et 
qui  renferme  une  variation  non-seulement  dans  les  perfections  que 
Dieu  a  communiquées  à  la  créature ,  mais  encore  dans  les  limita- 
tions qu'elle  y  apporte  d'elle-même,  pour  être  ce  qu'elle  est.  Ce  qui 
fait  voir  aussi  qu'il  y  a  une  distinction  réelle  entre  la  substance  et 
ses  modifications  ou  accidents ,  contre  le  sentiment  de  quelques 
modernes ,  et  particulièrement  de  feu  M.  le  duc  de  Buckingham  , 
qui  en  a  parlé  dans  un  petit  discours  sur  la  religion ,  réimprimé 
depuis  peu.  Le  mal  est  donc  comme  les  ténèbres,  et  non-seulement 
l'ignorance,  mais  encore  l'erreur  et  la  malice  consistent  formelle- 
ment dans  une  certaine  espèce  de  privation.  Voici  un  exemple  de 
l'erreur  dont  nous  nous  sommes  déjà  servis.  Je  vois  une  tour  qui 
.paraît  ronde  de  loin,  quoiqu'elle  soit  carrée.  La  pensée  que  la 
tour  est  ce  qu'elle  paraît  coule  naturellement  de  ce  que  je  vois;  et 
lorsque  je  m'arrête  à  cette  pensée,  c'est  une  affirmation ,  c'est  un 
faux  jugement;  mais  si  je  pousse  l'examen,  si  quelque  réflexion 
fait  que  je  m'aperçois  que  les  apparences  me  trompent ,  me  voilà 
revenu  de  Terreur.  Demeurer  dans  un  certain  endroit  ou  n'aller  pas 
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également  portés  pour  A  et  pour  non  A.  Cet  équilibre  est  aussi 
absolument  contraire  à  l'expérience,  et,  quand  on  s'examinera,  Ton 
trouvera  qu'il  y  a  toujours  eu  quelque  cause  ou  raison  qui  nous  a 
incliné  vers  le  parti  qu'on  a  pris,  quoique  bien  souvent  on  ne 
s'aperçoive  pas  de  ce  qui  nous  meut  ;  tout  comme  on  ne  s'apercoif 
guère  pourquoi,  en  sortant  d'une  porte,  on  a  mis  le  pied  droit 
avant  le  gauche ,  ou  le  gauche  avant  le  droit. 

36.  Mais  venons  aux  difficultés.  Les  philosophes  conviennent 
aujourd'hui  que  la  vérité  des  futurs  contingents  est  déterminée, 
c'est-à-dire  que  les  futurs  contingents  sont  futurs ,  ou  bien  qu'il> 
seront ,  qu'ils  arriveront  :  car  il  est  aussi  sûr  que  le  futur  sera  qu'il 
est  sûr  qus  le  passé  a  été.  Il  était  déjà  vrai  il  y  a  cent  ans  qui 
j'écrirais  aujourd'hui ,  comme  il  sera  vrai  après  cent  ans  qm 
j'ai  écrit.  Ainsi  le  contingent,  pour  être  futur,  n'est  pas  moin> 
contingent  ;  et  la  détermination ,  qu'on  appellerait  certitude  si  elk 
était  connue,  n'est  pas  incompatible  avec  la  contingence.  On  prend 
souvent  le  certain  et  le  déterminé  pour  une  même  chose ,  parer 
qu'une  vérité  déterminée  est  en  état  de  pouvoir  être  connue,  de  sorti1 
qu'on  peut  dire  que  la  détermination  est  une  certitude  objective. 

37.  Cette  détermination  vient  de  la  nature  même  de  la  vérité  et 
ne  saurait  nuire  à  la  liberté;  mais  il  y  a  d'autres  déterminations 
qu'on  prend  d'ailleurs,  et  premièrement  de  la  prescience  de  Dieo, 
laquelle  plusieurs  ont  crue  contraire  à  la  liberté.  Car  ils  disent  que 
ce  qui  est  prévu  ne  peut  pas  manquer  d'exister,  et  ils  disent  vrai; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  nécessaire ,  car  la  vérité  néces- 
saire est  celle  dont  le  contraire  est  impossible  ou  implique  con- 
tradiction. Or  cette  vérité ,  qui  porte  que  j'écrirai  demain ,  n'est 
point  de  cette  nature,  elle  n'est  point  nécessaire.  Mais  supposé  que 
Dieu  la  prévoie,  il  est  nécessaire  qu'elle  arrive;  c'est-à-dire  la 
conséquence  est  nécessaire,  savoir  qu'elle  existe ,  puisqu'elle  a  été 
prévue,  car  Dieu  est  infaillible  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  une  nécessité 
hypothétique.  Mais  ce  n'est  pas  de  cette  nécessité  dont  il  s'agit; 

•c'est  une  nécessité  absolue  qu'on  demande,  pour  pouvoir  dire 
qu'une  action  est  nécessaire,  qu'elle  n'est  point  contingente,  qu'elle 
n'est  point  l'effet  d'un  choix  libre.  Et  d'ailleurs  il  est  fort  aisé  de 
juger  que  la  prescience  en  elle-même  n'ajoute  rien  à  la  déter- 
mination de  la  vérité  des  futurs  contingents,  sinon  que  cette 
détermination  est  connue,  ce  qui  n'augmente  point  la  détermi- 
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de  David ,  qui  demande  à  l'oracle  divin  si  les  habitants  de  la  vil 
de  Kégila ,  où  il  avait  dessein  de  se  renfermer,  le  livreraient  à  Saii' 
eu  cas  que  Saiïl  assiégeât  la  ville  ;  Dieu  répondit  que  oui ,  et  1; 
dessus  David  prît  un  autre  parti.  Or  quelques  défenseurs  de  cet' 
science  considèrent  que,  Dieu  prévoyant  ce  que  les  hommes  feraic 
librement  en  cas  qu'ils  fussent  mis  en  telles  ou  telles  circonstance 
et  sachant  qu'ils  useraient  mal  de  leur  libre  arbitre ,  il  décerne  <{ 
leur  refuser  des  grâces  et  des  circonstances  favorables  ;  et  il  le  pp<< 
décerner  justement,  puisqu'aussi  bien  ces  circonstances  et  ces  aid( 
ne  leur  auraient  de  rien  servi.  Mais  Molina  se  contente  d'y  trouve 
en  général  une  raison  des  décrets  de  Dieu ,  fondée  sur  ce  que  1 
créature  libre  ferait  en  telles  ou  telles  circonstances. 

41 .  Je  n'entre  point  dans  tout  le  détail  de  cette  controverse  ;  > 
me  suffit  d'en  donner  un  échantillon.  Quelques  anciens,  dont  sain 
Augustin  et  ses  premiers  disciples  n'ont  pas  été  contents,  paraisse» 
avoir  eu  des  pensées  assez  approchantes  de  celles  de  Molina.  Le- 
thomistes  et  ceux  qui  s'appellent  disciples  de  saint  Augustin ,  mai 
que  leurs  adversaires  appellent  jansénistes  ,  combattent  cette  doc- 
trine philosophiquement  et  théologiquement.  Quelques-uns  préten 
dent  que  la  science  moyenne  doit  être  comprise  dans  la  science  d< 
simple  intelligence.  Mais  la  principale  objection  va  contre  le  fonde 
ment  de  cette  science.  Car  quel  fondement  peut  avoir  Dieu  de  von 
ce  que  feraient  les  Kégilites?  Un  simple  acte  contingent  et  libre  n'? 
rien  en  éoi'qui  puisse  donner  un  principe  de  certitude,  si  ce  n'est 
qu'on  le  considère  comme  prédéterminé  par  les  décrets  de  Dieu  et 
par  les  causes  qui  en  dépendent.  Donc  la  difficulté  qui  se  trouve 
dans  les  actions  libres  et  actuelles  se  trouvera  aussi  dans  les  actions 
libres  conditionnelles ,  c'est-à-dire  Dieu  ne  les  connaîtra  que  sous  la 
condition  de  leurs  causes  et  de  ses  décrets ,  qui  sont  les  premières 
causes  des  choses.  Et  on  ne  pourra  pas  les  en  détacher  pour  con- 
naître un  événement  contingent  d'une  manière  qui  soit  indépen- 
dante de  la  connaissance  des  causes.  Donc  il  faudrait  tout  réduire 
à  la  prédétermination  des  décrets  de  Dieu;  donc  cette  science 
moyenne ,  dira-t-on,  ne  remédiera  à  rien.  Les  théologiens  qui  pro- 
fessent d'être  attachés  à  saint  Augustin  prétendent  aussi  que  le 
procédé  des  molinistes  ferait  trouver  la  source  de  la  grâce  de 
Dieu  dans  les  bonnes  qualités  de  l'homme,  ce  qu'ils  jugent  contraire 
à  l'honneur  de  Dieu  et  à  la  doctrine  de  saint  Paul. 
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pris.  Aussi  les  astres  ne  feraient-ils  qu'une  partie  des  inclinations 
qui  concourent  à  l'événement;  mais  quand  on  parle  de  la  plus 
grande  inclination  de  la  volonté ,  on  parle  du  résultat  de  toutes  les 
inclinations,  à  peu  près  comme  nous  avons  parlé  ci-dessus  de  la 
volonté  conséquente  en  Dieu ,  qui  résulte  de  toutes  les  volontés 
antécédentes. 

44.  Cependant  la  certitude  objective  ou  la  détermination  ne  fait 
point  la  nécessité  de  la  vérité  déterminée.  Tous  les  philosophes  le 
reconnaissent,  en  avouant  que  la  vérité  des  futurs  contingents  est 
déterminée ,  et  qu'ils  ne  laissent  pas  de  demeurer  contingents.  C'est 
que  la  chose  n'impliquerait  aucune  contradiction  en  elle-même ,  si 
l'effet  ne  suivait  ;  et  c'est  en  cela  que  consiste  la  contingence.  Pour 
mieux  entendre  ce  point ,  il  faut  considérer  qu'il  y  a  deux  grands 
principes  de  nos  raisonnements  :  l'un  est  le  principe  de  la  contra- 
diction, qui  porte  que  de  deux  propositions  contradictoires,  l'une 
est  vraie,  l'autre  fausse  ;  l'autre  principe  est  celui  de  la  raison  dé- 
terminante :  c'est  que  jamais  rien  n'arrive  sans  qu'il  y  ait  une 
cause  ou  du  moins  une  raison  déterminante ,  c'est-à-dire  quelque 
chose  qui  puisse  servir  à  rendre  raison  à  priori  pourquoi  cela  est 
existant  plutôt  que  de  toute  autre  façon.  Ce  grand  principe  a  lieu 
dans  tous  les  événements,  et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple 
contraire  ;  et  quoique  le  plus  souvent  ces  raisons  déterminantes  ne 
nous  soient  pas  assez  connues,  nous  ne  laissons  pas  d'entrevoir 
qu'il  y  en  a.  Sans  ce  grand  principe ,  nous  ne  pourrions  jamais 
prouver  l'existence  de  Dieu  ,  et  nous  perdrions  une  infinité  de  rai- 
sonnements très-justes  et  très-utiles  dont  il  est  le  fondement  ;  et  il 
ne  souffre  aucune  exception ,  autrement  sa  force  serait  affaiblie. 
Aussi  n'est-il  rien  de  si  faible  que  ces  systèmes ,  où  tout  est  chance- 
lant et  plein  d'exceptions.  Ce  n'est  pas  le  défaut  de  celui  que  j'ap- 
prouve ,  où  tout  va  par  règles  générales  qui  tout  au  plus  se  limi- 
tent entre  elles. 

45.  Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  avec  quelques  scolastiques , 
qui  donnent  un  peu  dans  la  chimère,  que  les  futurs  contingents 
libres  soient  privilégiés  contre  cette  règle  générale  de  la  nature  des 
choses.  Il  y  a  toujours  une  raison  prévalente  qui  porte  la  volonté  à 
son  choix,  et  il  suffit,  pour  conserver  sa  liberté,  que  cette  raison 
incline  sans  nécessiter.  C'est  aussi  le  sentiment  de  tous  les  anciens, 
de  Platon,  d'Aristote,  de  saint  Augustin.  Jamais  la  volonté  n'est 
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connaître  ce  qu'elle  fera  :  car  il  suffit  que  la  créature  soit  prédé- 
terminée par  son  état  précédent,  qui  l'incline  à  un  parti  plus  qu'à 
l'autre  ;  et  toutes  ces  liaisons  des  actions  de  la  créature  et  de  toutes 
les  créatures  étaient  représentées  dans  l'entendement  divin,  et 
connues  à  Dieu  par  la  science  de  la  simple  intelligence ,  avant  qu'il 
eût  décerné  de  leur  donner  l'existence.  Ce  qui  fait  voir  qne  pour 
rendre  raison  de  la  prescience  de  Dieu  on  se  peut  passer  tant  de 
la  science  moyenne  des  molinistes  que  de  la  prédétermination,  telle 
qu'un  Bannes  ou  un  Alvarès  (  auteurs  d'ailleurs  fort  profonds)  l'ont 
enseignée. 

48.  Par  cette  fausse  idée  d'une  indifférence  d'équilibre,  les 
molinistes  ont  été  fort  embarrassés.  On  leur  demandait  non- 
seulement  comment  il  était  possible  de  connaître  à  quoi  se  déter- 
minerait une  cause  absolument  indéterminée ,  mais  aussi  comment 
il  était  possible  qu'il  en  résultât  enfin  une  détermination  dont  il 
n'y  a  aucune  source  :  car  de  dire  avec  Molina  que  c'est  le  privi- 
lège de  la  cause  libre,  ce  n'est  rien  dire,  c'est  lui  donner  le  privi- 
lège d'être  chimérique.  C'est  un  plaisir  de  voir  comment  ils  se 
tourmentent  pour  sortir  d'un  labyrinthe  où  il  n'y  a  absolument 
aucune  issue.  Quelques-uns  enseignent  que  c'est  avant  que  la  vo- 
lonté se  détermine  virtuellement  pour  sortir  de  son  état  d'équi- 
libre ;  et  le  père  Louis  de  Dôle ,  dans  son  livre  du  Concours  de 
Dieu ,  cite  des  molinistes  qui  tâchent  de  se  sauver  par  ce  moyen  ; 
car  ils  sont  contraints  d'avouer  qu'il  faut  que  la  cause  soit  dispo- 
sée à  agir.  Mais  ils  n'y  gagnent  rien  ;  ils  ne  font  qu'éloigner  la 
difficulté  :  car  on  leur  demandera  tout  de  même  comment  la  cause 
libre  vient  à  se  déterminer  virtuellement.  Ils  ne  sortiront  donc 
jamais  d'affaire  sans  avouer  qu'il  y  a  une  prédétermination  dans 
l'état  précédent  de  la  créature  libre,  qui  l'incline  à  se  déterminer. 

40.  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  le  cas  de  l'âne  de  Buridan ,  entre 
deux  prés,  également  porté  à  l'un  et  à  l'autre,  est  une  fiction  qui 
ne  saurait  avoir  lieu  dans  l'univers,  dans  l'ordre  de  la  nature, 
quoique  M.  Bayle  soit  dans  un  autre  sentiment.  Il  est  vrai ,  si  le  cas 
était  possible,  qu'il  faudrait  dire  qu'il  se  laisserait  mourir  de  faim; 
mais ,  dans  le  fond ,  la  question  est  sur  l'impossible ,  à  moins  que 
Dieu  ne  produise  la  chose  exprès.  Car  l'univers  ne  saurait  être  mi- 
parti  par  un  plan  tiré  par  le  milieu  de  l'âne,  coupé  verticalement 
suivant  sa  longueur,  en  sorte  que  tout  soit  égal  et  semblable  de  part 
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SI.  Pour  ce  qui  est  de  la  roliïnm  menw,  coM  qnoKptf  vW«o 
d'impropre  de  dire  qu'elle  est  un  objet  ifc  t*  \olontO  Mmv  Non* 
voulons  agir,  à  parler  juste,  et  nous  ne  vouloir  point  XouIoh  ,  ho 
bernent  nous  pourrions  encore  dire  quo  noua  voulon*  \\\w\\  In  \\\ 
lonté  de  vouloir,  et  cela  irait  à  l'infini.  >ou*  no  hoixooh  |hu  iuM 
toujours  le  dernier  jugement  de  r<mtomlomont  pmlli|MO,  on  iihim 
déterminant  à  vouloir,  mais  nous  suivotm  loujnum ,  on  ViiiiImiiI  ,  Im 
résultat  de  toutes  les  inclinations  qui  vioummt  lunl  ihi  ntiit  dm 
raisons  que  des  passions ,  ce  qui  so  fuit  muviml  iuiii*  un  jii(j"in><fif 
tiprès  de  l'entendement. 
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52.  Tout  est  donc  certain  et  déterminé  par  avance  dans  l'homme , 
comme  partout  ailleurs ,  et  l'âme  humaine  est  une  espèce  d'auto- 
mate spirituel j  quoique  les  actions  contingentes  en  général ,  et  les 
actions  libres  en  particulier,  ne  soient  point  nécessaires  pour  cela 
d'une  nécessité  absolue,  laquelle  serait  véritablement  incompatible 
avec  la  contingence.  Ainsi ,  ni  la  futurition  en  elle-même ,  toute 
certaine  qu'elle  est,  ni  la  prévision  infaillible  de  Dieu ,  ni  la  prcdé- 
termination  des  causes,  ni  celle  des  décrets  de  Dieu ,  ne  détruisent 
point  cette  contingence  et  cette  liberté.  On  en  convient  à  l'égard 
de  la  futurition  et  de  la  prévision ,  comme  il  a  déjà  été  expliqué  ; 
et  puisque  le  décret  de  Dieu*  consiste  uniquement  dans  la  résolution 
qu'il  prend ,  après  avoir  comparé  tous  les  mondes  possibles ,  de 
choisir  celui  qui  est  le  meilleur,  et  de  l'admettre  à  l'existence  par 
le  mot  tout-puissant  de  Fiat,  avec  tout  ce  que  ce  monde  contient, 
il  est  visible  que  ce  décret  ne  change  rien  dans  la  constitution  des 
choses,  et  qu'il  les  laisse  telles  qu'elles  étaient  dans  l'état  de  pure 
possibilité ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  change  rien ,  ni  dans  leur  essence 
ou  la  nature,  ni  même  dans  leurs  accidents,  représentés  déjà  par- 
faitement dans  l'idée  de  ce  monde  possible.  Ainsi  ce  qui  est  con- 
tingent et  libre  ne  le  demeure  pas  moins  sous  les  décrets  de  Dieu 
que  sous  la  prévision. 

53.  Mais  Dieu  lui-même,  dira-t-on,  ne  pourrait  donc  rien  changer 
dans  le  monde?  Absolument  il  ne  pourrait  pas  à  présent  le  changer, 
sauf  sa  sagesse ,  puisqu'il  a  prévu  l'existence  de  ce  monde  et  de  ce 
qu'il  contient,  et  même  puisqu'il  a  pris  cette  résolution  de  le  faire 
exister  :  car  il  ne  saurait  ni  se  tromper  ni  se  repentir,  et  il  ne  lui 
appartenait  pas  de  prendre  une  résolution  imparfaite  qui  regardât 
une  partie ,  et  non  pas  le  tout.  Ainsi ,  tout  étant  réglé  d'abord , 
c'est  cette  nécessité  hypothétique  seulement  dont  tout  le  monde 
convient,  qui  fait  qu'après  la  prévision  de  Dieu  ou  après  sa  réso- 
lution ,  rien  ne  saurait  être  changé  ;  et  cependant  les  événements 
en  eux-mêmes  demeurent  contingents.  Car,  mettant  à  part  cette 
supposition  de  la  futurition  de  la  chose  et  de  la  prévision  ou  de  la 
résolution  de  Dieu ,  supposition  qui  met  déjà  en  fait  que  la  chose 
arrivera ,  et  après  laquelle  il  faut  dire  :  «  Unumquodque ,  quando 
»  est,  Oportet  esse,  aut  unumquodque,  siquidem  erit,  oportet  fu- 
»  turum  esse ,  »  l'événement  n'a  rien  en  lui  qui  le  rende  nécessaire, 
et  qui  ne  laisse  concevoir  que  toute  autre  chose  pouvait  arriver  au 
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ment  semblable  fait  que  les  Turcs  n'évitent  point  les  lieux  où  la 
peste  fait  ravage.  Mais  la  réponse  est  toute  prête  :  l'effet  étant  cer- 
tain ,  la  cause  qui  le  produira  l'est  aussi ,  et  si  l'effet  arrive ,  ce 
sera  par  une  cause  proportionnée.  Ainsi  votre  paresse  fera  peut- 
être  que  vous  n'obtiendrez  rien  de  ce  que  vous  souhaitez ,  et  que 
vous  tomberez  dans  les  maux  que  vous  auriez  évités  en  agissant 
avec  soin.  L'on  voit  donc  que  la  liaison  des  causes  avec  les  effets, 
bien  loin  de  causer  une  fatalité  insupportable,  fournit  plutôt  un 
moyen  de  la  lever.  Il  y  a  un  proverbe  allemand  qui  dit  que  la  mort 
veut  toujours  avoir  une  cause;  et  il  n'y  a  rien  de  si  vrai.  Vous  mour- 
rez ce  jour-là  (  supposons  que  cela  soit  et  que  Dieu  le  prévoie  ) ,  oui 
sans  doute  ;  mais  ce  sera  parce  que  vous  ferez  ce  qui  vous  y  con- 
duira. Il  en  est  de  même  des  châtiments  de  Dieu  qui  dépendent 
aussi  de  leurs  causes,  et  il  sera  à  propos  de  rapporter  à  cela  ce  pas- 
sage fameux  de  saint  Ambroise  (  in  cap.  I  Lucae  )  :  Novit  Dominus 
mutare  sententiam ,  si  tu  noveris  mutare  delictum ,  qui  ne  doit 
pas  être  entendu  de  la  réprobation,  mais  de  la  comminatton,  comme 
celle  que  Jonas  fit  de  la  part  de  Dieu  aux  Ninivites.  Et  ce  dicton 
vulgaire  :  Sinonprœdestinatus,fac  utprœdestineris,  ne  doit  pas 
être  pris  à  la  lettre,  son  véritable  sens  étant  que  celui  qui  doute 
s'il  est  prédestiné  n'a  qu'à  faire  ce  qu'il  faut  pour  l'être  par  la 
grâce  de  Dieu.  Le  sophisme  qui  conclut  de  ne  se  mettre  en  peine  de 
rien  sera  peut-être  utile  quelquefois  pour  porter  certaines  gens  à 
aller  tête  baissée  au  danger  ;  et  on  l'a  dit  particulièrement  des 
soldats  turcs.  Mais  il  semble  que  le  Maslach  y  a  plus  de  part  que  ce 
sophisme;  outre  que  cet  esprit  déterminé  des  Turcs  s'est  fort  dé- 
menti de  nos  jours. 

66,.  Un  savant  médecin  de  Hollande ,  nommé  Jean  de  Bever- 
wyck,  a  eu  la  curiosité  d'écrire  de  termine  vitx,  et  d'amasser 
plusieurs  réponses,  lettres  et  discours  de  quelques  savants  hommes 
de  son  temps  sur  ce  sujet.  Ce  recueil  est  imprimé,  où  il  est  éton- 
nant de  voir  combien  souvent  on  y  prend  le  change  et  comment 
on  a  embarrassé  un  problème  qui ,  à  le  bien  prendre,  est  le  plus 
aisé  du  monde.  Qu'on  s'étonne  après  cela  qu'il  y  ait  un  grand 
nombre  de  doutes  dont  le  genre  humain  ne  puisse  sortir.  La  vérité 
est  qu'on  aime  à  s'égarer,  et  que  c'est  une  espèce  de  promenade  de 
l'esprit  qui  ne  veut  point  s'assujettir  à  l'attention ,  à  l'ordre ,  aux 
règles.  Il  semble  que  nous  sommes  si  accoutumés  au  jeu  et  au  badi- 
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courant  au  bien  que  nous  connaissons  et  où  nous  pouvons  contri 
buer  :  car  nous  devons  toujours  présumer  qu'il  y  est  porté,  jusqu*. 
ce  que  l'événement  nous  fasse  voir  qu'il  a  eu  de  plus  fortes  raisons 
quoique  peut-être  elles  nous  soient  inconnues ,  qui  l'ont  fait  posl 
poser  ce  bien  que  nous  cherchions  à  quelque  autre  plus  gran< 
qu'il  s'est  proposé  lui-même  et  qu'il  n'aura  point  manqué  ou  n 
manquera  pas  d'effectuer. 

59.  Je  viens  de  montrer  comment  l'action  de  la  volonté  dépem 
de  ses  causes,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  convenable  à  la  nature  humain 
que  cette  dépendance  de  nos  actions,  et  qu'autrement  on  tombe 
rait  dans  une  fatalité  absurde  et  insupportable ,  c'est-à-dire  dans  U 
fatum  mahometanum,  qui  est  le  pire  de  tous,  parce  qu'il  renvera 
la  prévoyance  et  le  bon  conseil.  Cependant  il  est  bon  de  faire  voi 
comment  cette  dépendance  des  actions  volontaires  n'empêche  pa 
qu'il  n'y  ait  dans  le  fond  des  choses  une  spontanéité  merveilleuse 
en  nous ,  laquelle  dans  un  certain  sens  rend  l'âme  dans  ses  résolu- 
tions indépendante  de  Y  influence  physique  de  toutes  les  autre 
créatures.  Cette  spontanéité  peu  connue  jusqu'ici ,  qui  élève  notre 
empire  sur  nos  actions  autant  qu'il  est  possible,  est  une  suite  du 
système  de  V harmonie  préétablie,  dont  il  est  nécessaire  de  donner 
quelque  explication  ici.  Les  philosophes  de  l'école  croyaient  qu'il  y 
avait  une  influence  physique  réciproque  entre  le  corps  et  rame; 
mais,  depuis  qu'on  a  bien  considéré  que  la  pensée  et  la  masse 
étendue  n'ont  aucune  liaison  ensemble ,  et  que  ce  sont  des  créa- 
tures qui  diffèrent  Mo  génère ,  plusieurs  modernes  ont  reconnu 
qu'il  n'y  a  aucune  communication  physique  entre  l'âme  et  le 
corps ,  quoique  la  communication  métaphysique  subsiste  tou- 
jours ,  qui  fait  que  l'âme  et  le  corps  composent  un  même  suppôt, 
ou  ce  qu'on  appelle  une  personne.  Cette  communication  physique, 
s'il  y  en  avait,  ferait  que  l'âme  changerait  le  degré  de  la  vitesse  et 
la  ligne  de  direction  de  quelques  mouvements  qui  sont  dans  le 
corps,  et  que  vice  versa  le  corps  changerait  la  suite  des  pensées 
qui  sont  dans  l'âme.  Mais  on  ne  saurait  tirer  cet  effet  d'aucune 
notion  qu'on  conçoive  dans  le  corps  et  dans  l'âme,  quoique  rien 
ne  nous  soit  mieux  connu  que  l'âme,  puisqu'elle  nous  est  intime, 
c'est-à-dire  intime  à  elle-même. 

60.  M.  Descartes  a  voulu  capituler  et  faire  dépendre  de  l'âme 
une  partie  de  l'action  du  corps.  Il  croyait  savoir  une  règle  de  la 
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relies  établies  dans  chacune  de  ces  mêmes  substances ,  qu< 
influence  mutuelle  causerait  dans  l'opinion  commune. 

62.  Ainsi,  étant  d'ailleurs  persuadé  du  principe  de  Xhari 
en  général ,  et  par  conséquent  de  la  préformation  et  de  l'haïr 
préétablie  de  toutes  choses  entre  elles ,  entre  la  nature  et  la  «_- 
entre  les  décrets  de  Dieu  et  nos  actions  prévues ,  entre  tou  t 
parties  de  la  matière  et  même  entre  l'avenir  et  le  passé,  l 
conformément  à  la  souveraine  sagesse  de  Dieu ,  dont  les  ou\ 
sont  les  plus  harmoniques  qu'il  soit  possible  de  concevoir , 
pouvais  manquer  de  venir  à  ce  système ,  qui  porte  que  Dieu  <> 
l'âme  d'abord  de  telle  façon ,  qu'elle  doit  se  produire  et  se  i 
senter  par  ordre  ce  qui  se  passe  dans  le  corps;  et  le  corps  au> 
telle  façon  y  qu'il  doit  faire  de  soi-même  ce  que  l'âme  ordonn* 
sorte  qm  te&  lois  qui  lient  les  pensées  de  l'âme  dans  1'ordn 
causes  finales  et  suivant  l'évolution  des  perceptions  doivent 
duire  des  images  qui  se  rencontrent  et  s'accordent  avec  les  in 
sions  des  corps  sur  nos  organes ,  et  que  les  lois  des  mouver 
clans  le  corps ,  qui  s'entre-suivent  dans  l'ordre  des  causes  effick 
se  rencontrent  aussi  et  s'accordent  tellement  avec  les  pensé* 
l'âme ,  que  le  corps  est  porté  à  agir  dans  le  temps  que  l'âme  le  ^ 
.  63.  Et  bien  loin  que  cela  fasse  préjudice  à  la  liberté,  rien 
saurait  être  plus  favorable.  Et  M.  Jaquelot  a  très-bien  montré,  > 
son  livre  de  la  Conformité  de  la  raison  et  de  la  foi ,  que  c'est  cor 
si  celui  qui  sait  tout  ce  que  j'ordonnerai  à  un  valet  le  lendem; 
tout  le  long  du  jour,  faisait  un  automate  qui  ressemblât  parf; 
ment  à  ce  valet ,  et  qui  exécutât  demain  à  point  nommé  tout  ce 
j'ordonnerais  ;  ce  qui  ne  m'empêcherait  pas  d'ordonner  libren, 
tout  ce  qu'il  me  plairait ,  quoique  l'action  de  l'automate  qui  me  t 
virait  ne  tiendrait  rien  du  libre. 

64.  D'ailleurs  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'âme  ne  dépendant  (,  i 
d'elle  selon  ce  système,  et  son  état  suivant  ne  venant  que  d'elle 
de  son  état  présent,  comment  lui  peut-on  donner  une  plus  gran> 
indépendance?  II  est  vrai  qu'il  reste  encore  quelque  imperfectk 
dans  la  constitution  de  l'âme.  Tout  ce  qui  arrive  à  l'âme  déper 
d'elle,  mais  il  ne  dépend  pas  toujours  de  sa  volonté;  ce  serait  troj 
Il  n'est  pas  même  toujours  connu  de  son  entendement  ou  aperç 
distinctement.  Car  il  y  a  en  elle  non-seulement  un  ordre  de  pei 
copiions  distinctes  qui  fait  son  empire ,  mais  encore  une  suite  ( 
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de  celui  qui ,  prévoyant  mes  ordres  futurs ,  l'aurait  rendu  capaL 
de  me  servir  à  point  nommé  pour  Kmt  le  lendemain  ;  la  connaissais 
de  mes  volontés  futures  aurait  mû  ce  grand  artisan ,  qui  aur; 
formé  ensuite  l'automate  :  mon  influence  serait  objective,  et  lasien 
physique.  Car,  en  tant  que  l'âme  a  de  la  perfection  et  des  pense 
distinctes,  Dieu  a  accommodé  le  corps  à  l'âme  et  a  fait  par  avan 
que  le  corps  est  poussé  à  exécuter  ses  ordres;  et  en  tant  que  l'ai 
est  imparfaite  et  que  ses  perceptions  sont  confuses ,  Dieu  a  accoi 
mode  l'âme  au  corps ,  en  sorte  que  l'âme  se  laisse  incliner  par  i 
passions  qui  naissent  des  représentations  corporelles  :  ce  qui  f; 
le  même  effet  et  la  même  apparence  que  si  l'un  dépendait  de  Ta 
tre  immédiatement  et  par  le  moyen  d'une  influence  physique.  "" 
c'est  proprement  par  ses  pensées  confuses  que  l'âme  représente  1 
corps  qui  l'environnent.  Et  la  même  chose  se  doit  entendre  de  to 
ce  que  Ton  conçoit  des  actions  des  substances  simples  les  unes  s 
les  autres.  C'est  que  chacune  est  censée  agir  sur  l'autre  à  mesu 
de  sa  perfection ,  quoique  ce  ne  soit  qu'idéalement  et  dans  les  n 
sons  des  choses,  en  ce  que  Dieu  a  réglé  d'abord  une  substance  si 
l'autre,  selon  la  perfection  ou  l'imperfection  qu'il  y  a  dans  chacun» 
bien  que  l'action  et  la  passion  soient  toujours  mutuelles  dans  1< 
créatures,  parce  qu'une  partie  des  raisons  qui  servent  à  expliqu» 
distinctement  ce  qui  se  fait,  et  qui  ont  servi  à  le  faire  exister,  e 
dans  l'une  de  ces  substances,  et  une  autre  partie  de  ces  raisons  e 
dans  l'autre ,  les  perfections  et  les  imperfections  étant  toujours  nu 
lées  et  partagées.  C'est  ce  qui  nous  fait  attribuer  Yaction  à  l'un 
et  la  passion  à  l'autre. 

67.  Mais  enfin,  quelque  dépendance  qu'on  conçoive  dans  les  ac 
tions  volontaires,  et  quand  même  il  y  aurait  une  nécessité  absolut 
et  mathématique  (  ce  qui  n'est  pas) ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  n'v 
aurait  pas  autant  de  liberté  qu'il  en  faudrait  pour  rendre  les  réconii 
penses  et  les  peines  justes  et  raisonnables.  Il  est  vrai  qu'on  parla 
vulgairement  comme  si  la  nécessité  de  l'action  faisait  cesser  tout 
mérite  et  tout  démérite,  tout  droit  de  louer  et  de  blâmer  ,  de  ré4 
compenser  et  de  punir  ;  mais  il  faut  avouer  que  cette  conséquence 
n'est  point  absolument  juste.  Je  suis  très-éloigné  des  sentiments  del 
Bradwardin,  de  Wiclef,  de  Hobbes  et  de  Spinosa,  qui  enseignent, 
ce  semble,  cette  nécessité  toute  mathématique  que  je  crois  avoir  suf- 
•  fisamment  réfutée,  et  peut-être  plus  clairement  qu'on  n'a  coutun 
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l'empêcher  ;  mais  la  réponse  a  déjà  été  donnée  ci-dessus  con 
sophisme  paresseux.  Si  le  bien  ou  le  mal  était  nécessaire  sai 
moyens,  ils  seraient  inutiles;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ces 
et  ces  maux  n'arrivent  que  par  l'assistance  de  ces  moyens . 
ces  événements  étaient  nécessaires ,  les  moyens  seraient  une  ] 
des  causes  qui  les  rendraient  nécessaires ,  puisque  l'expérience 
apprend  que  souvent  la  crainte  ou  l'espérance  empêche  le  nj 
avance  le  bien.  Cette  objection  ne  diffère  donc  presque  en  ru 
sophisme  paresseu»  qu'on  oppose  à  la  certitude  aussi  bien  qi 
nécessité  des  événements  futurs.  De  sorte  qu'on  peut  dire  qu 
objections  combattent  également  contre  la  nécessité  hypolhé. 
et  contre  la  nécessité  absolue,  et  qu'elles  prouvent  autant  c 
l'une  que  contre  l'autre,  c'est-à-dire  rien  du  tout. 

72.  Il  y  a  eu  une  grande  dispute  entre  l'évèque  Bramîi; 
M.  Hobbes,  qui  avait  commencé  quand  ils  étaient  tous  d- 
Paris,  et  qui  fut  continuée  après  leur  retour  en  Angleterre  ; 
trouve  toutes  les  pièces  recueillies  dans  on  volume  in-4°  pi  il 
Londres  l'an  1656.  Elles  sont  toutes  en  anglais  et  n'ont  poi* 
traduites ,  que  je  sache,  ni  insérées  dans  le  recueil  des  œuvn 
tines  de  M.  Hobbes.  J'avais  lu  autrefois  ces  pièces  et  je  les  ;> 
trouvées  depuis ,  et  j'avais  remarqué  d'abord  qu'il  n'avait  \ 
prouvé  du  tout  la  nécessité  absolue  de  toutes  choses,  mais 
avait  fait  voir  assez  que  la  nécessité  ne  renverserait  point  t< 
les  règles  de  la  justice  divine  ou  humaine ,  et  n'empêcherait  ] 
entièrement  l'exercice  de  cette  vertu. 

78.  Il  y  a  pourtant  une  espèce  de  justice  et  une  certaine  sort 
récompenses  et  de  punitions  qui  ne  paraîtras  si  applicable  à  • 
qui  agiraient  par  une  nécessité  absolue ,  s'il  y  en  avait.  C'est  < 
espèce  de  justice  qui  n'a  point  pour  but  l'amendement  ni  l'exen^ 
ni  même  la  réparation  du  mal.  Cette  justice  n'est  fondée  que  i. 
la  convenance,  qui  demande  une  certaine  satisfaction  pour  l'ex} 
tion  d'une  mauvaise  action.  Les  sociniens,  Hobbes  et  quelq. 
autres ,  n'admettent  point  cette  justice  punitive ,  qui  est  propren» 
vindicative  et  que  Dieu  s'est  réservée  en  bien  des  rencontres ,  mai 
qu'il  ne  laisse  pas  de  communiquer  à  ceux  qui  ont  droit  de  gouver- 
ner les  autres  et  qu'il  exerce  par  leur  moyen ,  pourvu  qu'ils  agissent 
par  raison  et  non  par  passion.  Les  sociniens  la  croient  être  sans 
fondement  ;  mais  elle  est  toujours  fondée  dans  un  rapport  de  con- 1 
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.  pour  prouver  l'utilité  des  châtiments  et  des  récompenses ,  quanc 
même  tout  arriverait  dans  nos  actions  par  une  fatale  nécessité 
ne  regardent  que  l'amendement  et  point  la  satisfaction,  xnkaun»,  ci 
Tt|A(*f iav. . Auesi  n'est-ce  que  par  manière  d'appareil  qu'on  détrui 
les  animaux  complices  de  certains  crimes,  comme  on  rase  les  mai 
90ns  des  rebelles,  c'est-à-dire  pour  donner  de  la  terreur.  Ainsi  c'esi 
un  acte  de  la  justice  corrective  où  la  justice  vindicative  n'a  poim 
de  part. 

75.  Mais  nous  no  nous  amuserons  pas  maintenant  à  discuter  une 
question  plus  curieuse  que  nécessaire,  puisque  nous  avons  assez 
montré  qu'il  n'y  a  point  de  telle  nécessité  dans  les  actions  volon- 
taires. Cependant  il  a  été  bon  de  faire  voir  que  la  seule  liberté 
imparfaite ,  c'est-à-dire  qui  est  exempte  seulement  de  la  contrainte , 
suffirait  pour  fonder  cette  espèce  de  châtiments  et  de  récompenses 
qui  tendent  à  l'évitation  du  mal  et  à  l'amendement.  L'on  voit  aussi 
par  là  que  quelques  gens  d'esprit  qui  se  persuadent  que  tout  est 
nécessaire  ont: tort  de  dire  que  personne  ne  doit  être  loué  ni  blâmé, 
réconipensé.  nipuni.  Apparemment  ils  ne  le  disent  que  pour  exercer 
leur  bel  esprit;  le  prétexte  est  que,  tout  étant  nécessaire,  rien  ne 
serait  en  notre  pouvoir.  Mais  ce  prétexte  est  mal  fondé;  les  actions 
nécessaires  seraient  encore  en  notre  pouvoir,  au  moins  en  tant  que 
nous  pourrions  les  faire  ou  les  omettre ,  lorsque  l'espérance  ou  la 
crainte  de  la  louange  ou  du  blâme,  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  y 
porteraient  notre  volonté,  soit  qu'elles  l'y  portassent  nécessaire- 
ment, soit  qu'en  l'y  portant  elles  laissassent  également  la  sponta- 
néité, la  contingence  et  la  liberté  en  leur  entier.  De  sorte  que  les 
louanges  et  les  blâmes,  les  récompenses  et  les  châtiments  garde- 
raient toujours  une  grande  partie  de  leur  usage,  quand  même  il  y 
aurait  .une  véritable  nécessité  dans  nos  actions.  Nous  pouvons 
louer  et  blâmer  encore  les  bonnes  et  les  mauvaises  qualités  natu- 
relles, où  la  volonté  n'a  point  de  part,  dans  un  diamant,  dans  un 
homme;  et  celui  qui  a  dit  de  Caton  d'Utique  qu'il  agissait  vertueu- 
sement par  la  bonté  de  son  naturel ,  et  qu'il  lui  était  impossible  d'en 
user  autrement ,  a  cru  le  louer  davantage. 

76.  Les  difficultés  auxquelles  nous  avons  tâché  de  satisfaire  jus- 
qu'ici ont  été  presque  toutes  communes  à  la  théologie  naturelle  et 
à  la  révélée.  Maintenant  il  sera  nécessaire  de  venir  à  ce  qui  regarde 
un  point  révélé,  qui  est  l'élection  ou  la  réprobation,  des  hommes 
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seraient  d'accord  entre  eux  dans  le  fond ,  sans  qu'il  y  eût  bc 
de  tolérance,  si  tout  se  réduisait  à  ce  point.  A  la  vérité,  D 
formant  le  dessein  de  créer  le  monde ,  s'est  proposé  uniquemet 
manifester  et  de  communiquer  ses  perfections  de  la  manière  la 
efficace  et  la  plus  digne  de  sa  grandeur,  de  sa  sagesse  et  d< 
bonté.  Mais  cela  même  Fa  engagé  à  considérer  toutes  les  acti 
des  créatures  encore  dans  l'état  de  possibilité,  pour  former  le  pr 
le  plus  convenable.  Il  est  comme  un  grand  architecte  qui  se  proj! 
pour  but  la  satisfaction  ou  la  gloire  d'avoir  bâti  un  beau  palais 
qui  considère  tout  ce  qui  doit  entrer  dans  ce  bâtiment  :  la  foi 
et  les  matériaux  ,  la  place ,  la  situation ,  les  moyens ,  les  ouvrit 
la  dépense,  avant  qu'il  prenne  une  entière  résolution.  Car  un  sa 
en  formant  ses  projets ,  ne  saurait  détacher  la  fin  des  moyen 
il  ne  se  propose  point  de  fin  sans  savoir  s'il  y  a  des  moyens  < 
parvenir. 

79.  Je  ne  sais  s'il  y  a  peut-être  encore  des  gens  qui  s'imagine 
que,  Dieu  étant  le  maître  absolu  de  toutes  choses,  on  peut 
inférer  que  tout  ce  qui  est  hors  de  lui  lui  est  indifférent  ;  qu'il  s'( 
regardé  seulement  soi-même  sans  se  soucier  des  autres ,  et  quaii 
il  a  rendu  les  uns  heureux  et  les  autres  malheureux ,  sans  and 
sujet,  sans  choix,  sans  raison;  mais  enseigner  cela  de  Dieu,  < 
serait  lui  ôter  la  sagesse  et  la  bonté.  Et  il  suffit  que  nous  remai 
quions  qu'il  se  regarde  soi-même ,  et  qu'il  ne  néglige  rien  de  d 
qu'il  se  doit  ,  pour  que  nous  jugions  qu'il  regarde  aussi  s4 
créatures ,  et  qu'il  les  emploie  de  la  manière  la  plus  conforme  i 
l'ordre.  Car  plus  un  grand  et  bon  prince  aura  soin  de  sa  gloire 
plus  il  pensera  à  rendre  ses  sujets  heureux,  quand  même  il  serai 
le  plus  absolu  de  tous  les  monarques  ,  et  quand  ses  sujets  serais 
des  esclaves-nés,  des  hommes  propres  (comme  parlent  les  jurisconJ 
suites),  des  gens  entièrement  soumis  au  pouvoir  arbitraire.  Calvin 
même  et  quelques  autres  des  grands  défenseurs  du  décret  absolu 
ont  fort  bien  déclaré  que  Dieu  a  eu  de  grandes  et  de  justes  raisons 
de  son  élection  et  de  la  dispensation  de  ses  grâces,  quoique  ces 
raisons  nous  soient  inconnues  en  détail  ;  et  il  faut  juger  charitable- 
ment que  les  plus  rigides  prédestinateurs  ont  trop  de  raison  et  trop 
de  piété  pour  s'éloigner  de  ce  sentiment. 

80.  Il  n'y  aura  donc  point  de  controverse  à  agiter  là-dessus. 
comme  je  l'espère,  avec  des  gens  tant  soit  peu  raisonnables;  mat 
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dignes  de  lui ,  mais  qui  nous  sont  inconnues ,  a  choisi 
rejeté  par  conséquent  les  réprouvés  avant  toute  consic. 
péché  même  d'Adam;  qu'après  cette  résolution  il  a  troi 
permettre  le  péché  pour  pouvoir  exercer  ces  deux  vertu 
a  décerné  des  grâces  en  Jésus-Christ  aux  uns  pour  les  si 
a  refusées  aux  autres  pour  les  pouvoir  punir  ;  et  c'est 
qu'on  appelle  ces  auteurs  snpralapscUres ,  parce  que  h 
punir  précède ,  selon  eux ,  la  connaissance  de  l'existence 
péché.  Mais  l'opinion  la  plus  commune  aujourd'hui  parir 
s'appellent  réformés,  et  qui  est  favorisée  par  le  synod 
drecht,  est  celle  des  infralapsaires ,  assez  conforme  au 
de  saint  Augustin,  qui  porte  que  Dieu  ayant  résolu  de 
le  péché  d'Adam  et  la  corruption  du  genre  humain  ,  po- 
sons justes  mais  cachées ,  sa  miséricorde  lui  a  fait  choisir 
uns  de  la  masse  corrompue  pour  être  sauvés  gratuitem< 
mérite  de  Jésus-Christ,  et  sa  justice  Ta  fait  résoudre  à 
autres  par  la  damnation  qu'ils  méritaient.  C'est  pour  cela 
les  scolastiques  les  sauvés  seuls  étaient  appelés  prxdestim 
réprouvés  étaient  appelés  prxsciii.  Il  faut  avouer  que 
infralapsaires  et  autres  parlent  quelquefois  de  la  prédesti 
la  damnation ,  à  l'exemple  de  Fulgence  et  de  saint  Augustii 
mais  cela  leur  signifie  autant  que  destination ,  et  il  ne  sert 
de  disputer  des  mots,  quoiqu'on  en  ait  pris  sujet  autrefois 
traiter  ce  Godescalque  qui  fit  du  bruit  vers  le  milieu  du  ne 
siècle,  et  qui  prit  le  nom  de  Fulgence  pour  marquer  qu'il 
cet  auteur. 

83.  Quant  à  la  destination  des  élus  à  la  vie  éternelle ,  h 
testants  aussi  bien  que  ceux  de  l'Église  romaine  disputent  foi 
eux  si  l'élection  est  absolue,  ou  si  elle  est  fondée  sur  la  pn 
de  la  foi  vive  finale.  Ceux  qu'on  appelle  évangéliques ,  c'est 
ceux  de  la  confession  d'Augsbourg ,  sont  pour  le  dernier  pat 
croient  qu'on  ne  doit  point  aller  aux  causes  occultes  de  Vêle 
pendant  qu'on  en  peut  trouver  une  cause  manifeste  marquée 
la  sainte  Écriture ,  qui  est  la  foi  en  Jésus-Christ ,  et  il  leur  j 
que  la  prévision  de  la  cause  est  aussi  la  cause  de  la  prévisic 
l'effet.  Ceux  qu'on  appelle  réformés  sont  d'un  autre  sentiment 
avouent  que  le  salut  vient  de  la  foi  en  Jésus-  Christ ,  niai] 
remarquent  que  souvent  la  cause,  antérieure  à  l'effet  dans  J  eil 
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qui  entre  dans  le  résultat  total  a  son  prix  et  ordre  à  n 
bien  auquel  cet  acte  incline.  Mais  ces  actes  de  volonté  an 
ne  sont  point  appelés  des  décrets,  puisqu'ils  ne  sont  p; 
immanquables,  le  succès  dépendant  du  résultat  total.  Et,  c 
manière  de  prendre  les  choses ,  toutes  les  difficultés  qu 
faire  là-dessus  reviennent  à  celles  qu'on  a  déjà  faites  et  levé 
on  a  examiné  l'origine  du  mal. 

85.  Il  ne  reste  qu'une  discussion  importante  qui  a  ses  d 
particulières  ;  c'est  celle  de  la  dispensation  des  moyens  et 
constances  qui  contribuent  au  salut  et  à  la  damnation ,  ce  q 
prend  entre  autres  la  matière  des  secours  de  la  grâce  (  de  i 
gratiœ),  sur  laquelle  Rome,  depuis  la  congrégation  de  auxit 
Clément  VIII,  où  il  fut  disputé  entre  les  dominicains  et  les  j 
ne  permet  pas  aisément  qu'on  publie  des  livres.  Tout  le 
doit  convenir  que  Dieu  est  parfaitement  bon  et  juste,  que  s; 
le  fait  contribuer  le  moins  qu'il  est  possible  à  ce  qui  peut 
les  hommes  coupables ,  et  le  plus  qu'il  est  possible  à  ce  qu 
les  sauver ,  possible ,  dis-je ,  sauf  l'ordre  général  des  choses; 
justice  l'empêche  de  damner  des  innocents,  et  de  laisser  de  1 
actions  sans  récompense,  et  qu'il  garde  même  une  juste  prop 
dans  les  punitions  et  dans  les  récompenses.  Cependant  cetfc 
qu'on  doit  avoir  de -la  bonté  et  de  la  justice  de  Dieu  ne  para 
assez  dans  ce  que  nous  connaissons  de  ses  actions  par  rappc 
salut  et  à  la  damnation  des  hommes;  et  c'est  ce  qui  fait  les 
cultes  qui  regardent  le  péché  et  ses  remèdes. 

86.  La  première  difficulté  est  comment  l'âme  a  pu  être  inf 
du  péché  originel,  qui  est  la  racine  des  péchés  actuels,  sans  qt 
ait  eu  de  l'injustice  en  Dieu  à  l'y  exposer.  Cette  difficulté  a 
naître  trois  opinions  sur  l'origine  de  l'âme  même  :  celle  d 
préexistence  des  âmes  humaines  dans  un  autre  monde  ou  dans 
autre  vie  où  elles  avaient  péché,  et  avaient  été  condamnées  pour 
à  cette  prison  du  corps  humain;  opinion  des  platoniciens  qui 
attribuée  à  Origène,  et  qui  trouve  encore  aujourd'hui  des  sa 
teurs.  Henri  Morus;  docteur  anglais,  a  soutenu  quelque  chose 
ce  dogme  dans  un  livre  exprès.  Quelques-uns  de  ceux  qui  si 
tiennent  cette  préexistence  sont  allés  jusqu'à  la  métempsyroi 
M.  van  Helmont  le  fils  était  de  ce  sentiment,  et  l'auteur  ingénie 
de  quelques  méditations  métaphysiques  publiées  eo  1678 ,  sou^ 
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est  une  qualité  qui  est  distincte  et  réparable  de  la  substance, 
montré  aussi  comment  on  peut  concevoir  que  l'âme  est  une  f< 
primitive  qui  est  modifiée  et  variée  par  les  forces  dérivalivet 
qualités,  et  exercée  dans  les  actions. 

88.  Or  les  philosophes  se  sont  fort  tourmentés  au  sujet  de  l'ori 
des  formes  substantielles.  Car,  de  dire  que  le  composé  de  font 
de  matière  est  produit ,  et  que  la  forme  n'est  que  comproduiti 
n'était  rien  dire.  L'opinion  commune  a  été  que  les  formes  eu. 
tirées  de  la  puissance  do  la  matière  ,  ce  qu'on  appelle  édudi 
ce  n'était  encore  rien  dire  en  effet,  mais  on  l'éclaircissait  en  < 
que  façon  par  la  comparaison  des  figures;  car  celle  d'une  si 
n'est  produite  qu'en  étant  le  marbre  superflu.  Cette  compai  ; 
pourrait  avoir  lieu  si  la  forme  consistait  dans  une  simple  limita ' 
comme  la  ligure.  Quelques-uns  ont  cru  que  les  formes  et; 
envoyées  du  ciel,  et  môme  créées  après,  lorsque  les  corps 
produits.  Jules  Scaliger  a  insinué  qu'il  se  pouvait  que  les  fui 
fussent  plutôt  tirées  de  la  puissance  active  de  la  cause  efiici 
(  c'est-à-dire,  ou  de  celle  de  Dieu  en  cas  de  création ,  ou  de  celh 
autres  formes  en  cas  de  génération  )  que  de  la  puissance  passive 
la  matière,  et  c'était  revenir  à  la  traduction ,  lorsqu'une  générât 
se  fait.  Daniel  Sennert,  médecin  et  physicien  célèbre  à  Wittemb 
a  cultivé  ce  sentiment ,  surtout  par  rapport  aux  corps  animes 
sont  multipliés  par  les  semences.  Un  certain  Jules-César  d 
Galla,  Italien,  demeurant  aux  Pays-Bas,  et  un  médecin  de  G 
ningue,  nommé  Jean  Freitag,  ont  écrit  contre  lui  d'une  mani 
fort  violente;  et  Jean  Sperling,  professeur  à  Wittemberg,  a  : 
l'apologie  de  son  maître,  et  a  été  enfin  aux  prises  avec  Jean  Zeiso 
professeur  à  Iéna,  qui  défendait  la  création  de  l'âme  humaii 

89.  Mais  la  traduction  et  réduction  sont  également  inexplicable 
lorsqu'il  s'agit  de  trouver  l'origine  de  l'âme.  Il  n'en  est  pas  • 
même  des  formes  accidentelles,  puisque  ce  ne  sont  que  des  mou 
fications  de  la  substance ,  et  leur  origine  se  peut  expliquer  p. 
réduction ,  c'est-à-dire  par  la  variation  des  limitations,  tout  comn 
l'origine  des  figures.  Mais  c'est  tout  autre  chose  quand  il  s'agit  i. 
l'origine  d'une  substance,  dont  le  commencement  et  la  destruclio 
sont  également  difficiles  à  expliquer.  Sennert  et  Sperling  n'ont  point 
osé  admettre  la  substance  et  rindostructibilité  des  âmes  des  beto- 
ou  d'autres  formes  primitives,  quoiqu'ils  les  reconnussent  pour 
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ayant  point  d'apparence  que  dans  l'ordre  de  la  nature  il  y  ait  dei 
âmes  entièrement  séparées  de  tout  corps,  ni  que  ce  qui  ne  corn 
mence  point  naturellement  puisse  cesser  par  les  forces  de  h 
nature.   * 

91 .  Après  avoir  établi  un  si  bel  ordre  et  des  règles  si  générale 
à  l'égard  des  animaux ,  il  ne  paraît  pas  raisonnable  que  l'hommi 
en  soit  exclu  entièrement,  et  que  tout  se  fasse  en  lui  par  miracli 
par  rapport  à  son  âme.  Aussi  ai-je  fait  remarquer  plus  d'une  foi 
qu'il  est  de  la  sagesse  de  Dieu  que  tout  soit  harmonique  dans  se 
ouvrages,  et  que  la  nature  soit  parallèle  à  la  grâce.  Ainsi  je  croi 
rais  que  lésâmes  qui  seront  un  jour  âmes  humaines,  comme  celle 
des  autres  espèces,  ont  été  dans  les  semences  et  dans  les  ancêtre 
jusqu'à  Adam ,  et  ont  existé  par  conséquent  depuis  le  commence 
ment  des  choses ,  toujours  dans  une  manière  de  corps  organisé  :  en 
quoi  il  semble  que  M.  Swammerdam,  le  R.  P.  Malebranche, 
M.  Bayle,  M.  Pitcarne,  M.  Hartsoeker,  et  quantité  d'autres  per- 
sonnes très-habiles,  soient  de  mon  sentiment.  Et  cette  doctrine  esl 
assez  confirmée  par  les  observations  microscopiques  de  M.  Leen- 
wenhoek  et  d'autres  bons  observateurs.  Mais  il  me  paraît  encore 
convenable,  pour  plusieurs  raisons,  qu'elles  n'existaient  alors  qu'en 
âmes  sensitives  ou  animales  douées  de  perceptions  et  de  sentiment, 
et  destituées  de  raison  ;  et  qu'elles  sont  demeurées  dans  cet  étati 
jusqu'au  temps  de  la  génération  de  l'homme  à  qui  elles  devaient 
appartenir ,  mais  qu'alors  elles  ont  reçu  la  raison  ;  soit  qu'il  y  ail 
un  moyen  naturel  d'élever  une  âme  sensitive  au  degré  d'âme  rai- 
sonnable (ce  que  j'ai  de  la  peine  à. concevoir),  soit  que  Dieu  ait 
donné  la  raison  à  cette  âme  par  une  opération  particulière,  ou, si 
vous  voulez ,  par  une  espèce  de  transcréation.  Ce  qui  est  d'autant 
plus  aisé  à  admettre,  que  la  révélation  enseigne  beaucoup  d'autres 
opérations  immédiates  de  Dieu  sur  nos  âmes.  Cette  explication  pa- 
raît lever  les  embarras  qui  se  présentent  ici  en  philosophie  ou  en 
théologie;  puisque  la  difficulté  de  l'origine  des  formes  cesse  entière- 
ment ,  et  puisqu'il  est  bien  plus  convenable  à  la  justice  divine  de 
donner  à  l'âme,  déjà  corrompue  physiquement  ou  animalement 
par  le  péché  d'Adam ,  une  nouvelle  perfection  qui  est  la  raison , 
que  de  mettre  une  âme  raisonnable,  par  création  ou  autrement, 
dans  un  corps  où  elle  doive  être  corrompue  moralement. 

92.  Or,  l'âme  étant  une  fois  sous  la  domination  du  péché,  et 
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rent  au  pape  Innocent  XII  contre  ce  livre  posthume  du  cardinal 
Sfondrat,  mais  dans  laquelle  ils  n'osèrent  condamner  la  doctrine 
de  la  peine  purement  privative  des  enfants  morts  sans  baptême ,  la 
voyant  approuvée  par  le  vénérable  Thomas  d'Aquin  et  par  d'au- 
tres grands  hommes.  Je  ne  parle  point  de  ceux  qu'on  appelle  d'un 
côté  jansénistes,  et  de  l'autre  côté  disciples  de  saint  Augustin ,  car 
ils  se  déclarent  entièrement  et  fortement  pour  le  sentiment  de  et 
Père.  Mais  il  faut  avouer  que  ce  sentiment  n'a  point  de  fondement 
suffisant,  ni  dans  la  raison  ni  dans  l'Ecriture,  et  qu'il  est  d'une 
dureté  des  plus  choquantes.  M.  Nicole  l'excuse  assez  mal  dans  soi 
livre  de  l'Unité  de  l'Eglise  opposé  à  M.  Jurieu,  quoique  M.  Bayl< 
prenne  son  parti  (chap.  178  de  la  Réponse  aux  Questions  du  pro- 
vincial, tom.  3).  M.  Nicole  se  sert  de  ce  prétexte,  qu'il  y  a  encore 
d'autres  dogmes  dans  la  religion  chrétienne  qui  paraissent  durs 
Mais,  outre  que  ce  n'est  pas  une  conséquence  qu'il  doit  être  permit- 
de  multiplier  ces  duretés  sans  preuve,  il  faut  considérer  que  le> 
autres  dogmes  que  M.  Nicole  allègue ,  qui  sont  le  péché  originel 
et  l'éternité  des  peines ,  ne  sont  durs  et  injustes  qu'en  apparence  ; 
au  lieu  que  la  damnation  des  enfants  morts  sans  péché  actuel  et 
sans  régénération  le  serait  véritablement,  et  que  ce  serait  damnei 
en  effet  des  innocents.  Et  cela  me  fait  croire  que  le  parti  qui  sou- 
tient cette  opinion  n'aura  jamais  entièrement  le  dessus  dans  l'E- 
glise romaine  même.  Les  théologiens  évangéliques  ont  coutume  de 
parler  avec  assez  de  modération  sur  ce  sujet ,  et  d'abandonner  cet, 
âmes  au  jugement  et  à  la  clémence  de  leur  créateur.  Et  nous  ne 
savons  pas  toutes  les  voies  extraordinaires  dont  Dieu  se  peut  servir 
pour  éclairer  les  âmes. 

94.  L'on  peut  dire  que  ceux  qui  damnent  pour  le  seul  péché  ori- 
ginel ,  et  qui  damnent  par  conséquent  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême ou  hors  de  l'alliance,  tombent  sans  y  penser  dans  un  certain 
usage  de  la  disposition  de  l'homme  et  de  la  prescience  de  Dieu , 
qu'ils  désapprouvent  en  d'autres  :  ils  ne  veulent  pas  que  Dieu  re- 
fuse ses  grâces  à  ceux  qu'il  prévoit  y  devoir  résister ,  ni  que  cette 
prévision  et  cette  disposition  soient  cause  de  la  damnation  de  ces 
personnes  ;  et  cependant  ils  prétendent  que  la  disposition  qui  fait 
le  péché  originel ,  et  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que  l'enfant  pé- 
chera aussitôt  qu'il  sera  en  âge  de  raison ,  suffise  pour  danger  cet 
enfant  par  avance.  Ceux  qui  soutiennent  l'un  et  rejettent  ~~    in 
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testants,  ne  damne  point  absolument  ceux  qui  sont  hors  d 
communion  et  même  hors  du  christianisme ,  en  ne  les  mesu< 
que  par  la  foi  explicite  ;  et  il  ne  Ta  point  réfuté,  à  proprement  pat 
dans  la  réponse  très-obligeante  qu'il  m'a  faite ,  et  qu'il  a  mise  < 
la  quatrième  partie  de  ses  Réflexions,  à  laquelle  il  m'a  fait  Thon i. 
de  joindre  mon  écrit.  Je  lui  donnai  alors  à  considérer  ce  q 
célèbre  théologien  portugais  nommé  Jacques  Payva  Andrau 
envoyé  au  concile  de  Trente ,  en  a  écrit  contre  Chemnice  pen 
ce  même  contile.  Et  maintenant ,  sans  alléguer  beaucoup  d'aï. 
auteurs ,  je  me  contenterai  de  nommer  le  père  Frédéric  Spee . 
suite,  un  des  plus  excellents  hommes  de  sa  société,  qui  a  aus>: 
de  ce  sentiment  commun  de  l'efficace  de  l'amour  de  Dieu  ,  coi. 
il  paraît  par  la  préface  du  beau  livre  qu'il  a  fait  en  allemand 
les  vertus  chrétiennes.  Il  parle  de  cette  observation  comme  < 
secret  de  piété  fort  important ,  et  s'étend  fort  distinctement  si. 
force  de  l'amour  divin  d'effacer  le  péché  sans  même  Finterven 
des  sacrements  de  l'Église  catholique,  pourvu  qu'on  ne  les  mé[ 
pas ,  ce  qui  ne  serait  point  compatible  avec  cet  amour.  Et  un  t 
grand  personnage,  dont  le  caractère  était  un  des  plus  relevés  q> 
puisse  avoir  dans  l'Église  romaine,  m'en  donna  la  première  c 
naissance.  Le  père  Spee  était  d'une  famille  noble  de  West  pli 
(pour  le  dire  en  passant) ,  et  il  est  mort  en  odeur  de  sainteté,  :* 
vant  le  témoignage  de  celui  qui  a  publié  ce  livre  à  Cologne  a 
l'approbation  des  supérieurs. 

97.  La  mémoire  de  cet  excellent  homme  doit  être  précieuse  ; 
personnes  de  savoir  et  de  bon  sens ,  parce  qu'il  est  l'auteur  du  li 
intitulé  Cautio  criminalis  circa  processus  contra  sagas,  qu 
fait  beaucoup  de  bruit  et  qui  a  été  traduit  en  plusieurs  langu 
J'ai  appris  du  grand-électeur  de  Mayence,  Jean-Philippe  de  Schi 
born,  oncle  de  S.  A.  E.  d'à  présent,  laquelle  marche  glorïeu: 
ment  sur  les  traces  de  ce  digne  prédécesseur ,  que  ce  Père  s'étï 
trouvé  en  Franconie  lorsqu'on  y  faisait  rage  pour  brûler  des  a 
ciers  prétendus ,  et  en  ayant  accompagné  plusieurs  jusqu'au  bûch 
qu'il  avait  reconnus  tous  innocents  par  les  confessions  et  par 
recherches  qu'il  en  avait  faites ,  en  fut  si  touché,  que,  malgré 
danger  qu'il  y  avait  alors  de  dire  la  vérité ,  il  se  résolut  à  ce 
poser  cet  ouvrage  (sans  s'y  nommer  pourtant)  qui  a  fait  un  gn 
bruit ,  et  qui  a  converti  sur  ce  chapitre  cet  électeur,  encore  sin^ 
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100.  Ainsi  le  tout  revient  souvent  aux  circonstances  qui  font  une 
partie  de  l'enchaînement  des  choses.  Il  y  a  une  infinité  d'exemples 
des  petites  circonstances  qui  servent  à  convertir  ou  à  pervertir. 
Rien  n'est  plus  connu  que  le  Toile,  lege  (  prends  et  lis  ),  que  saint 
Augustin  entendit  crier  dans  une  maison  voisine ,  lorsqu'il  délibé- 
rait sur  le  parti  qu'il  devait  prendre  parmi  les  chrétiens  divisés  en 
sectes ,  et  se  disant  : 

Quod  vit»  sectabor  lter? 

ce  qui  le  porta  à  ouvrir  au  hasard  les  livres  des  divines  écritures 
qu'il  avait  devant  lui ,  et  d'y  lire  ce  qui  tomba  sous  ses  yeux  ;  et  ce 
furent  des  paroles  qui  achevèrent  de  le  déterminer  à  quitter  le  ma- 
nichéisme. Le  bon  M.  Stenonis ,  Danois,  évèque  titulaire  de  Titia- 
nopolis ,  et  vicaire  apostolique  (  comme  on  parle  )  à  Hannover  et 
aux  environs ,  lorsqu'il  y  avait  un  duc  régent  de  sa  religion  ,  nous 
disait  qu'il  lui  était  arrivé  quelque  chose  de  semblable.  Il  était  grand 
anatomiste  et  fort  versé  dans  la  connaissance  de  la  nature  ;  mais  il 
en  abandonna  malheureusement  la  recherche,  et  d'un  grand  physi- 
cien il  devint  un  théologien  médiocre.  Il  ne  voulait  presque  plus 
entendre  parler  des  merveilles  de  la  nature ,  et  il  aurait  fallu  un 
commandement  exprès  du  pape  in  virtute  sanctx  obedientix , 
pour  tirer  de  lui  les  observations  que  M.  Thévenot  lui  demandait. 
Il  nous  racontait  donc  que  ce  qui  avait  contribué  beaucoup  à  le 
déterminer  à  se  mettre  dans  le  parti  de  l'Église  romaine  avait  été  la 
voix  d'une  dame  à  Florence,  qui  lui  avait  crié  d'une  fenêtre  :  N'al- 
lez pas  du  côté  où  vous  voulez  aller,  monsieur,  allez  de  l'autre  côté. 
Cette  voix  me  frappa  (  nous  dit-il) ,  parce  que  j'étais  en  méditation 
alors  sur  la  religion.  Cette  dame  savait  qu'il  cherchait  un  homme 
dans  la  maison  où  elle  était,  et,  le  voyant  prendre  un  chemin  pour 
l'autre ,  lui  voulait  enseigner  la  chambré  de  son  ami. 

101.  Le  père  Jean  Davidius,  jésuite,  a  fait  un  livre  intitulé  Ve- 
ridicus  christianus  ,  qui  est  comme  une  espèce  de  bibliomance  où 
l'on  prend  les  passages  à  l'aventure,  à  l'exemple  du  Toile y  lege 
de  saint  Augustin,  et  c'est  comme  un  jeu  de  dévotion.  Mais  les 
hasards  où  nous  nous  trouvons  malgré  nous  ne  contribuent  que 
trop  à  ce  qui  donne  ou  ôte  le  salut  aux  hommes.  Figurons-nous  deux 
enfants  jumeaux  polonais,  l'un  pris  par  lesTartares,  vendu  aux 
Turcs,  porté  à  l'apostasie,  plongé  dans  l'impiété,  mourant  dans  le 
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désespoir;  I autre  sauvé  par  quelque  hasard,  tombé  depuis  cm 
[tonnes  mains  pour  être  instruit  comme  il  faut,  pénétré  des  plus  so- 
lides Tentés  de  la  religion ,  exercé  dans  les  vertus  qu'elle  nous  re- 
commande, mourant  avec  tous  les  sentiments  d'un  bon  chrétien  :  on 
plaindra  le  malheur  du  premier  qu'une  petite  circonstance  peut- 
être  a  empêché  de  se  sauver  aussi  bien  que  son  frère ,  et  l'on  n'é- 
tonnera que  ce  petit  hasard  ait  dû  décider  de  son  sort  par  rapport 
a  l'éternité. 

102.  Quelqu'un  dira  peut-être  que  Dieu  a  prévu  par  la  science 
moyenne  que  le  premier  aurait  aussi  été  méchant  et  damné  s'il  était 
demeuré  en  Pologne.  Il  y  a  peut-être  des  rencontres  dans  lesquelles 
quelque  chose  de  tel  a  lieu.  Mais  dira-t-on  donc  que  c'est  unere^e 
générale,  et  que  pas  un  de  ceux  qui  ont  été  damnés  parmi  les  païens 
n'aurait  été  sauvé  s'il  avait  été  parmi  les  chrétiens?  %v  serai  (Uca 
pas  contredire  à  Notre-Seigneur,  qui  dit  queTyr  et  fcidoo  auraient 
mieux  profité  de  ses  prédications  que  Capernaiïm ,  s'ils  avaient  eu 
le  bonheur  de  les  entendre? 

103.  Mais  quand  on  accorderait  même  ici  cet  usa^e  de  la  vimm 
moyenne  contre  toutes  les  apparences,  elle  suppôt*  toujours  que 
Dieu  considère  ce  que  l'homme  ferait  en  telles  ou  tel  lus  <Àt  Mt stan- 
ces, ou 'Û  demeure  toujours  vrai  que  Dieu  aurait  pu  1«  mettre  dans 
d'autres  plus  salutaires,  et  lui  donner  des  secours  internes  ou  exter- 
nes capables  de  vaincre  le  plus  grand  fond  de  malice  qui  pour* 
rait  se  trouver  dans  une  âme.  On  me  dira  que  Dieu  n'y  e*t  point 
obligé  ;  mais  cela  ne  suffit  pas,  il  fout  ajouter  que  de  plut  grande* 
raisons  l'empêchent  de  faire  sentir  toute  sa  bonté  a  tous.  Ainn  il 
faut  qu'il  y  ait  du  choix,  mais  je  ne  pense  point  qu  ou  eu  doive 
chercher  la  raison  absolument  dans  le  bon  ou  dans  le  nia  vais  na- 
turel des  hommes  :  car  si  Ton  suppose  avec  quelques-un^  que  Dieu, 
choisissant  le  plan  qm  produit  le  plus  de  bien,  mai»  qui  en\e!opfie 
le  péché  et  la  damnation  ,  a  été  porté  par  sa  sagesse  a  choi 
Bailleurs  naturels  pour  en  faire  des  objets  de  sa  grâce,  il  s*-t  . 
que  la  grâce  de  Dieu  ne  sera  point  assez  gratuite,  et  que  rhoinnj« 
st  distinguera  lui-même  par  une  esfjece  de  mérite  inné  :  ce  çaj 
farait  étatçné  des  principes  de  baiut  Paul ,  et  même  de  ceux  6$  la 
**neraâne  raison. 

104.  Il  et*  irai  qu'il  y  a  des  raisons  du  choix  de  Dieu  ,  et   |    ,.  ■ 
;  j~  la  consioenition  de  l'objet,  c'est-à-dire  du  naturel  de  l'liotu< 
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y  entre  ;  mais  il  ne  parait  point  que  ce  choix  puisse  être  assujetti 
à  une  règle  que  nous  soyons  capables  de  concevoir ,  et  qui  puisse 
flatter  l'orgueil  des  hommes.  Quelques  théologiens  célèbres  croient 
que  Dieu  offre  plus  de  grâces,  ou  d'une  manière  plus  favorable ,  à 
ceux  qu'il  prévoit  devoir  moins  résister,  et  qu'il  abandonne  les 
autres  à  leur  opiniâtreté  ;  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  en  est  souvent 
ainsi ,  et  cet  expédient  entre  ceux  qui  font  que  l'homme  se  distin- 
gue lui-même  par  ce  qu'il  y  a  de  favorable  dans  son  naturel  s'é- 
loigne le  plus  du  pélagianisme.  Cependant  je  n'oserais  pas  non  plus 
en  faire  une  règle  universelle.  Et  afin  que  nous  n'ayons  point  sujet 
de  nous  glorifier,  il  faut  que  nous  ignorions  les  raisons  du  choix  de 
Dieu  :  aussi  sont-elles  trop  variées  pour  tomber  sous  notre  connais- 
sance ,  et  il  se  peut  que  Dieu  montre  quelquefois  la  puissance  de  sa 
grâce  en  surmontant  la  plus  opiniâtre  résistance,  afin  que  personne 
n'ait  sujet  de  se  désespérer ,  comme  personne  n'en  doit  avoir  de  se 
flatter.  Et  il  semble  que  saint  Paul  a  eu  cette  pensée ,  se  proposant 
à  cet  égard  en  exemple  :  Dieu ,  dit-il ,  m'a  fait  miséricorde  pour 
donner  un  grand  exemple  de  patience. 

105.  Peut-être  que  dans  le  fond  tous  les  hommes  sont  également 
mauvais,  et  par  conséquent  hors  d'état  de  se  distinguer  eux-mêmes 
par  leurs  bonnes  ou  moins  mauvaises  qualités  naturelles  ;  mais  ils 
ne  sont  point  mauvais  d'une  manière  semblable  :  car  il  y  a  une 
différence  individuelle  originaire  entre  les  âmes ,  comme  l'harmo- 
nie préétablie  le  montre.  Les  uns  sont  plus  ou  moins  portés  vers  un 
tel  bien  ou  vers  un  tel  mal  ou  vers  leur  contraire,  le  tout  selon 
leurs  dispositions  naturelles  :  mais  le  plan  général  de  l'univers  que 
Dieu  a  choisi  pour  des  raisons  supérieures  faisant  que  les  hommes 
se  trouvent  dans  de  différentes  circonstances ,  ceux  qui  en  rencon- 
trent de  plus  favorables  à  leur  naturel  deviendront  plus  aisément 
les  moins  méchants,  les  plus  vertueux,  les  plus  heureux  ;  mais  tou- 
jours par  l'assistance  des  impressions  de  la  grâce  interne  que  Dieu 
y  joint.  Il  arrive  même  quelquefois  encore  dans  le.  train  de  la  vie  hu- 
maine qu'un  naturel  plus  excellent  réussit  moins,  faute  de  culture  ou 
d'occasions.  On  peut  dire  que  les  hommes  sont  choisis  et  rangés 
non  pas  tant  suivant  leur  excellence  que  suivant  la  convenance 
qu'ils  ont  avec  le  plan  de  Dieu;  comme  il  se  peut  qu'on  emploie  une 
pierre  moins  bonne  dans  un  bâtiment  ou  dans  un  assortiment,  parce 
qu'il  se  trouve  que  c'est  celle  qui  remplit  un  certain  vide. 
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a  rien  dans  la  foi  qu'on  ne  puisse  accorder  avec  la  raison  ,  c'est 
aussi  particulièrement  ici  qu'il  faut  montrer  que  nos  dogmes  sont 
munis  d'un  rempart  même  de  raisons  capables  de  résister  au  feu 
de  ses  plus  fortes  batteries ,  pour  nous  servir  de  son  allégorie.  Il  les 
a  dressées  contre  nous  dans  le  chapitre  CXLIV  de  sa  Réponse  aux 
questions  d'un  provincial  (  tora.  III ,  pag.  812  )  ,  où  il  renferme  la 
doctrine  théologique  en  sept  propositions ,  et  y  oppose  dix-neuf 
maximes  philosophiques ,  comme  autant  de  gros  canons  capables 
de  faire  brèche  dans  notre  rempart.  Commençons  par  les  proposi- 
tions théologiques. 

109. 1.  «  Dieu,  dit-il,  l'être  éternel  et  nécessaire,  infiniment  bon, 
»  saint,  sage  et  puissant,  possède  de  toute  éternité  une  gloire  et  une 
»  béatitude  qui  ne  peu  vent  jamais  ni  croître  ni  diminuer.  »  Cette  pro- 
position de  M.  Bayle  n'est  pas  moins  philosophique  que  théologique. 
De  dire  que  Dieu  possède  une  gloire  quand  il  est  seul ,  c'est  ce  qui 
dépend  de  la  signification  du  terme.  L'on  peut  dire  avec  quelques- 
uns  que  la  gloire  est  la  satisfaction  qu'on  trouve  dans  la  connais- 
sance de  ses  propres  perfections;  et  dans  ce  sens  Dieu  la  possède 
toujours  :  mais  quand  la  gloire  signifie  que  les  autres  en  prennent 
connaissance,  l'on  peut  dire  que  Dieu  ne  l'acquiert  que  quand  il  se 
fait  connaître  à  des  créatures  intelligentes  :  quoiqu'il  soit  vrai  que 
Dieu  n'obtient  pas  parla  un  nouveau  bien,  et  que  ce  sont  plutôt  les 
créatures  raisonnables  qui  s'en  trouvent  bien,  lorsqu'elles  envisagent 
comme  il  faut  la  gloire  de  Dieu. 

110.  II.  «  Il  se  détermina  librement  à  la  production  des  créatures , 
»  et  il  choisit  entre  une  infinité  d'êtres  possibles  ceux  qu'il  lui  plut , 
»  pour  leur  donner  l'existence  et  composer  l'univers ,  et  laissa  tous 
»  les  autres  dans  le  néant.  »  Cette  proposition  est  aussi  très-con- 
forme à  cette  partie  de  la  philosophie  qui  s'appelle  la  théologie  na- 
turelle ,  tout  comme  la  précédente.  Il  faut  appuyer  un  peu  sur  ce 
qu'on  dit  ici ,  qu'il  choisit  des  êtres  possibles  qui  il  lui  plut.  Car  il 
faut  considérer  que  lorsque  je  dis,  cela  me  plaît,  c'est  autant  que  si 
je  disais  je  le  trouve  bon.  Ainsi  c'est  la  bonté  idéale  de  l'objet  qui 
plaît,  et  qui  le  fait  choisir  parmi  beaucoup  d'autres  qui  ne  plaisent 
pas  ou  qui  plaisent  moins ,  c'est-à-dire  qui  renferment  moins  de 
cette  bonté  qui  me  touche.  Or  il  n'y  a  que  les  vrais  biens  qui  soient 

pables  de  plaire  à  Dieu ,  et  par  conséquent  ce  qui  plaît  le  plus  à 

w  et  qui  se  fait  choisir  est  le  meilleur. 
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111.  m.  «  La  nature  humaine  ayant  été  du  nombre  des  êtres 
i  qu'il  voulut  produire,  il  créa  un  homme  et  une  femme,  et  leur 
»  accorda  entre  autres  faveurs  le  franc  arbitre  ;  de  sorte  qu'ils 
»  eurent  le  pouvoir  de  lui  obéir;  mais  il  les  menaça  de  la  mort , 
»  s'ils  désobéissaient  à  l'ordre  qu'il  leur  donna  de  s'abstenir  d'un 
■  certain  fruit.  »  Cette  proposition  est  révélée  en  partie,  et  doit 
être  admise  sans  difficulté,  pourvu  que  le  franc  arbitre  soit  en- 
tendu comme  il  faut,  suivant  l'explication  que  nous  en  avons 
donnée. 

112.  IV.  «  Us  en  mangèrent  pourtant ,  et  dès  lors  its  furent  con- 
»  damnés  eux  et  toute  leur  postérité  aux  misères  de  cette  vie ,  à 
»  la  mort  temporelle  et  à  la  damnation  éternelle  ,  et  assujettis  à 
»  une  telle  inclination  au  péché ,  qu'ils  s'y  abandonnent  presque 
i  sans  fin  et  sans  cesse.  »  Il  y  a  sujet  de  juger  que  l'action  dé- 
fendue entraîna  par  elle-même  ces  mauvaises  suites  en  vertu  d'une 
conséquence  naturelle,  et  que  ce  fut  pour  cela  même,  et  non  pas 
par  un  décret  purement  arbitraire,  que  Dieu  l'avait  défendue  : 
c'était  à  peu  près  comme  on  défend  les  couteaux  aux  enfants.  Le 
célèbre  Fiudde  ou  de  Fluctibus,  Anglais,  fit  autrefois  un  livre  De 
tUa,  morte  et  resurrectione ,  sous  le  nom  de  R.  Otreb ,  où  il  sou- 
tint que  le  fruit  de  l'arbre  défendu  était  un  poison  :  mais  nous  ne 
pouvons  pas  entrer  dans  ce  détail.  Il  suffit  que  Dieu  ait  défendu  une 
chose  nuisible  ;  il  ne  faut  donc  point  s'imaginer  que  Dieu  y  ait  fait 
simplement  le  personnage  de  législateur  quildonne  une  loi  purement 
positive ,  ou  d'un  juge  qui  impose  et  inflige  une  peine  par  un  ordre 
de  sa  volonté ,  sans  qu'il  y  ait  de  la  connexion  entre  le  mal  de 
coulpeet  le  mal  de  peine.  Et  il  n'est  point,  nécessaire  de  se  figurer 
que  Dieu ,  justement  irrité ,  a  mis  une  corruption  tout  exprès  dans 
rame  et  dans  le  corps  de  l'homme ,  par  une  action  extraordinaire, 
pour  le  punir  :  à  peu  près  comme  les  Athéniens  donnaient  le  suc 
de  la  ciguë  à  leurs  criminels.  M.  Bayle  le  prend  ainsi;  il  parle 
comme  si  la  corruptiou  originelle  avait  été  mise  dans  l'âme  du 
premier  homme  par  un  ordre  et  par  une  opération  de  Dieu.  C'est 
ce  qui  lui  fait  objecter  (Rép.  au  provinc,  ch.  178,  p.  1218, 
tom.  III)  que  «  la  raison  n'approuverait  point  le  monarque 
»  qui,  pour  châtier  un  rebelle,  condamnerait  lui  et  ses  doscen- 
*  dants  à  être  inclinés  à  se  rebeller.  »  Mais  ce  châtiment  arrive 
naturellement  aux  méchants,  sans  aucune  ordonnance  d'un  légis- 
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lateur ,  et  ils  prennent  goût  au  mal.  Si  les  ivrognes  engendraient 
des  enfants  inclinés  au  même  vice  par  une  suite  naturelle  de  ce 
qui  se  passe  dans  les  corps,  ce  serait  une  punition  de  leurs  pro- 
géniteurs ,  mais  ce  ne  serait  pas  une  peine  de  la  loi.  Il  y  a  quelque 
chose  d'approchant  dans  les  suites  du  péché  du  premier  homme. 
Car  la  contemplation  de  la  divine  sagesse  nous  porte  à  croire  que 
le  règne  de  la  nature  sert  à  celui  de  la  grâce ,  et  que  Dieu  comme 
architecte  a  tout  fait  comme  il  convenait  à  Dieu  considéré  comme 
monarque.  Nous  ne  connaissons  pas  assez  ni  la  nature  du  fruit 
défendu,  ni  celle  de  l'action,  ni  ses  effets,  pour  juger  du  détail  de 
cette  affaire  :  cependant  il  faut  rendre  cette  justice  à  Dieu  de  croire 
qu'elle  renfermait  quelque  autre  chose  que  ce  que  les  peintres  nous 


113.  V.  «  Il  lui  a  plu  par  son  infinie  miséricorde  de  délivrer  un 
»  très-petit  nombre  d'hommes  de  cette  condamnation  ;  en  les  laissant 
»  exposés  pendant  cette  vie  à  la  corruption  du  péché  et  à  la  misère , 
»  il  leur  a  donné  des  assistances  qui  les  mettent  en  état  d'obtenir 
»  la  béatitude  du  paradis  qui  ne  finira  jamais.  »  Plusieurs  anciens 
ont  douté  si  le  nombre  des  damnés  est  aussi  grand  qu'on  se  l'ima- 
gine ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  ci-dessus  ;  et  il  parait  qu'ils  ont 
cru  qu'il  y  a  quelque  milieu  entre  la  damnation  éternelle  et  la 
parfaite  béatitude.  Mais  nous  n'avons  point  besoin  de  ces  opinions  7 
et  il  suffît  de  nous  tenir  aux  sentiments  reçus  dans  l'Église  :  où  il 
est  bon  de  remarquer  que  cette  proposition  de  M.  Bayle  est  con- 
çue suivant  les  principes  de  la  grâce  suffisante  donnée  à  tous  les 
hommes,  et  qui  leur  suffît,  pourvu  qu'ils  aient  une  bonne  volonté. 
Et  quoique  M.  Bayle  soit  lui-même  pour  le  parti  opposé,  il  a  voulu 
(comme  il  dit  à  la  marge)  éviter  les  termes  qui  ne  conviendraient 
pas  au  système  des  décrets  postérieurs  à  la  prévision  des  événe- 
ments contingents. 

114.  VI.  «  Il  a  prévu  éternellement  tout  ce  qui  arriverait;  il  a 
»  réglé  toutes  choses  et  les  a  placées  chacune  en  son  Heu ,  et  il  les 
»  dirige  et  gouverne  continuellement  selon  son  plaisir  :  tellement 
»  que  rien  ne  se  fait  sans  sa  permission  ou  contre  sa  volonté , 
»  et  qu'il  peut  empêcher  comme  bon  lui  semble ,  autant  et  toute 
»  les  fois  que  bon  lui  semble,  tout  ce  qui  ne  lui  plaît  pas ,  le  péché 
»  par  conséquent,  qui  est  la  chose  du  monde  qui  l'offense  et  qu'il 
»  déteste  le  plus;  et  produire  dans  chaque  âme  humaine  toutes 
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»  les  pensées  qu'il  approuve.  •  Cette  thèse  est  enecr*  pnranent 
philosophique,  c'est-à-dire  connaissable  par  les  Immeres  de  a 
raison  naturelle.  Il  est  à  propos  aussi,  comme  en  a  apouy*.  'ians 
la  thèse  II ,  sur  ce  qui  plait,  d'appuyer  iri  scr  ce  ^th  *^h  W  Vv«r 
c'est-à-dire  sur  ce  que  Dieu  trouve  bon  de  Caire,  I»  peu*  er  .  vr  ^a 
écarter,  comme  ton  /«*  semble,  tout  ce  7*1"  *e  l*i  p'*:».*  png  ; 
cependant  il  faut  considérer  que  quelques  ob;ete  deson  **c*<niemenc . 
comme  certains  maux ,  et  surtout  le  péché,  que  sa  ^Coite  antécé- 
dente repoussait,  n'ont  pu  être  rejetés  par  =a  vcioote  «xnsecnenee 
ou  décrétoire  qu'autant  que  le  portait  b  re^e  61  net. leur .  que 
le  plus  sage  devait  choisir  après  avoir  tout  ks§  «n  iirv*  de 
compte.  Lorsqu'on  dit  que  le  péché  lo^ense  le  p*:ïs  K  q.i";  we 
déteste  le  plus,  ce  sont  des  manières  de  parfer  t-maines.  Car 
Dieu ,  à  proprement  parler,  ne  saurait  être  ofi*m*é  „  c  est-a-cir*  >**e. 
incommodé,  inquiété,  ou  mis  en  colère:  il  ne  dêtexU  rie»  ^  n* 
qui  existe,  supposé  que  détester  quelque  chose  «ci*  la  r»2»rier 
avec  abomination  et  d'une  manière  qui  nous  cause  in»  Oot'.î. 
qui  nous  fasse  beaucoup  de  peine,  qui  nous  fasse  mai  an  ^mr  ' 
car  Dieu  ne  saurait  souffrir  ni  chagrin,  ni  «Vxîeor.  ni  hvxn\*w>- 
dite;  il  est  toujours  parfaitement  content  et  à  «on  aise.  Cependant 
ces  expressions  dans  leur  vrai  sens  sont  bien  for.^es.  La  ***?** 
raine  bonté  de  Dieu  fait  que  sa  volonté  anV^eVIer.te  r*tçfj*&¥ï  U>nt 
mal,  mais  le  mal  moral  plus  que  tout  autre  :  elle  ne  l'admet  art** 
que  pour  des  raisons  supérieures  invincibles,  et  avec  de  -rr?m<U 
correctifs  qui  en  réparent  les  mauvais  effets  avec  avantage,  fl  e*t  vrai 
aussi  que  Dieu  pourrait  produire  dans  chaque  âme  humaine  toute* 
les  pensées  qu'il  approuve  :  mais  ce  serait  agir  par  miracle,  plus 
que  son  plan ,  le  mieux  conçu  qu'il  soit  possible,  ne  le  porte. 
1 15.  VIL  «  Il  offre  des  grâces  à  des  gens  qu'il  sait  ne  les  devoir 

•  pas  accepter,  et  se  devoir  rendre  par  ce  refus  pif»  crimirvk 

•  qu'ils  ne  le  seraient  s'il  ne  les  leur  avait  pas  offertes  :  il  leur 

•  déclare  qu'il  souhaite  ardemment  qu'ils  les  acceptent,  et  il  ne 

•  leur  donne  point  les  grâces  qu'il  sait  qu'ils  accepteraient.  »  H  est 
irai  que  ces  gens  deviennent  plus  criminels  par  leur  refus  que 
si  Ton  ne  leur  avait  rien  offert,  et  que  Dieu  le  sait  bien  :  mais  il  vaut 
mieux  permettre  leur  crime  qu'agir  d'une  manière  qui  rendrait 
Dieu  blâmable  lui-même ,  et  ferait  que  les  criminels  auraient  quel- 
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que  droit  de  se  plaindre,  en  disant  qu'il  ne  leur  était  pas  possible 
de  mieux  faire,  quoiqu'ils  l'aient  ou  l'eussent  voulu.  Dieu  veut 
qu'ils  reçoivent  ses  grâces  dont  ils  sont  capables,  et  qu'ils  les 
acceptent  ;  et  il  veut  leur  donner  particulièrement  celles  qu'il  pré- 
voit qu'ils  accepteraient  :  mais  c'est  toujours  par  une  volonté  an- 
técédente, détachée  ou  particulière,  dont  l'exécution  ne  saurai  1 
avoir  toujours  lieu  dans  le  plan  général  des  choses.  Cette  thèse 
est  encore  du  nombre  de  celles  que  la  philosophie  n'établit  pas 
moins  que  la  révélation,  de  même  que  trois  autres  des  sept  que 
nous  venons  de  mettre  ici  ;  n'y  ayant  eu  que  la  troisième,  la  qua- 
trième et  la  cinquième  qui  aient  eu  besoin  de  la  révélation. 

116.  Voici  maintenant  les  dix-neuf  maximes  philosophiques  que 
M.  Bayle  oppose  aux  sept  propositions  théologiques. 

I.  «  Comme  l'Être  infiniment  parfait  trouve  en  lui-même  une 
»  gloire  et  une  béatitude  qui  ne  peuvent  jamais  ni  diminuer  ni 
»  croître ,  sa  bonté  seule  l'a  déterminé  à  créer  cet  univers  :  l'am- 
»  bition  d'être  loué ,  aucun  motif  d'intérêt  de  conserver  ou  d'aug- 
»  monter  sa  béatitude  et  sa  gloire ,  n'y  ont  eu  part.  » 

Cette  maxime  est  très-bonne  :  les  louanges  de  Dieu  ne  lui  ser- 
vent de  rien,  mais  elles  servent  aux  hommes  qui  le  louent,  et  il  a 
voulu  leur  bien.  Cependant ,  quand  on  dit  que  la  bonté  seule  a 
déterminé  Dieu  à  créer  cet  univers,  il  est  bon  d'ajouter  que  sa 
bonté  l'a  porté  antêcédemment  à  créer  et  à  produire  tout  bien 
possible  ;  mais  que  sa  sagesse  en  a  fait  le  triage ,  et  a  été  cause 
qu'il  a  choisi  le  meilleur  ctmséquemment;et  enfin  que  sa  puissancb 
lui  a  donné  le  moyen  d'exécuter  actuellement  le  grand  dessein 
qu'il  a  formé. 

117.  IL  «  La  bonté  de  l'Être  infiniment  parfait  est  infinie,  et  ne 
»  serait  pas  infinie  si  l'on  pouvait  concevoir  une  bonté  plus  grande 
»  que  la  sienne.  Ce  caractère  d'infinité  convient  à  toutes  ses  autres 
»  perfections ,  à  l'amour  de  la  vertu ,  à  la  haine  du  vice,  etc.;  elles 
»  doivent  être  les  plus  grandes  que  Ton  puisse  concevoir  (voyez 
»  M.  Jurieu  dans  les  trois  premières  sections  du  jugement  sur 

•  les  méthodes ,  où  il  raisonne  continuellement  sur  ce  principe  , 
»  comme  sur  une  première  notion;  voyez  aussi  dans  M.  Witti- 
»  chius,  de  Providentia  Dei,  n.  12,  ces  paroles  de  S.  Augustin,  lib.  1, 
»  De  doctrina  christ.,  c.  7  :  Cum  cogitatur  Deus,  ita  cogîtatur,  ut 
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orde  le  plus  d'ordre  et  de  béante.  v.ir  >-w, .  ^     •    , 
jes  deux  le  plus  parfait  qu'il  aepn***»  ~,,        *  Â. 
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que  Dieu ,  pour  quelque  mal  moral  de  moins ,  renverserait  tout 
l'ordre  de  la  nature.  Chaque  perfection  ou  imperfection  dans  la 
créature  a  son  prix  ;  mais  il  n'y  en  a  point  qui  ait  un  prix  infini. 
Ainsi  le  bien  et  le  mal  moral  ou  physique  des  créatures  raisonna- 
bles ne  passe  point  infiniment  le  bien  et  le  mal  qui  est  métaphy- 
sique seulement ,  c'est-à-dire  celui  qui  consiste  dans  la  perfection 
des  autres  créatures  :  ce  qu'il  faudrait  pourtant  dire  si  la  présente 
maxime  était  vraie  à  la  rigueur.  Lorsque  Dieu  rendit  raison  au 
prophète  Jonas  du  pardon  qu'il  avait  accordé  aux  habitants  de 
Ninive,  il  toucha  même  l'intérêt  des  bêtes  qui  auraient  été  enve- 
loppées dans  le  renversement  de  cette  grande  ville.  Aucune  sub- 
stance n'est  absolument  méprisable  ni  précieuse  devant  Dieu.  Et 
l'abus  ou  l'extension  outrée  de  la  présente  maxime  paraît  être  en 
partie  la  source  des  difficultés  que  M.  Bayle  propose.  Il  est  sûr  que 
Dieu  fait  plus  de  cas  d'un  homme  que  d'un  lion  ;  cependant  je  ne 
sais  si  l'on  peut  assurer  que  Dieu  préfère  un  seul  homme  à  toute 
l'espèce  des  lions  à  tous  égards  :  mais  quand  cela  serait ,  il  ne  s'en- 
suivrait point  que  l'intérêt  d'un  certain  nombre  d'hommes  prévalût 
à  la  considération  d'un  désordre  général  répandu  dans  un  nombre 
infini  de  créatures.  Cette  opinion  serait  un  reste  de  l'ancienne 
maxime  assez  décriée ,  que  tout  est  fait  uniquement  pour  l'homme. 

119.  IV.  «  Les  bienfaits  qu'il  communique  aux  créatures  qui 
»  sont  capables  de  félicité  ne  tendent  qu'à  leur  bonheur.  Il  ne  per- 
»  met  donc  pas  qu'ils  servent  à  les  rendre  malheureuses;  et  si  le 
»  mauvais  usage  qu'elles  en  feraient  était  capable  de  les  perdre , 
»  il  leur  donnerait  des  moyens  sûrs  d'en  faire  toujours  un  bon 
»  usage  :  car  sans  cela  ce  ne  seraient  pas  de  véritables  bienfaits , 
»  et  sa  bonté  serait  plus  petite  que  celle  que  nous  pouvons  conce- 
»  voir  dans  un  autre  bienfaiteur  (je  veux  dire  dans  une  cause  qui 
•  joindrait  à  ses  présents  l'adresse  sûre  de  s'en  bien  servir).  » 

Voilà  déjà  l'abus  ou  le  mauvais  effet  de  la  maxime  précédente. 
H  n'est  pas  vrai ,  à  la  rigueur  (quoiqu'il  paraisse  plausible),  que 
les  bienfaits  que  Dieu  communique  aux  créatures  qui  sont  capa- 
bles de  félicité  ne  tendent  uniquement  qu'à  leur  bonheur.  Tout  est 
Hé  dans  la  nature  ;  et  si  un  habile  artisan ,  un  ingénieur ,  un  archi- 
tecte ,  un  politique  sage  fait  souvent  servir  une  même  chose  à  plu- 
sieurs fins ,  s'il  fait  d'une  pierre  deux  coups,  lorsque  cela  se  peut 
commodément,  l'on  peut  dire  que  Dieu,  dont  la  sagesse  et  la  puis- 
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sance  sont  parfaites,  le  fat  majoras.  C\^t  menacer  îe  terrain  ,  lp 
temps ,  le  lieu,  la  matière,  «rai  ^eot  :our  uns   are  sa  depeune. 
Ainsi  Dieu  a  plus  dune  vue  tans  -es  >rc vts.  Lu.  .eiicue  de  toute* 
les  créatures  raisonnables  est  in  les  uuis  ou  i T  12e  :  mais-  elle  u'ont 
pas  tout  son  bot ,  ni  même  *n  iermer  aut.  OVst  jourquoi  le  mal» 
heur  de  quelques-unes  de  ces  créatures  mm  arriver  par  concomi- 
tance,  et  comme  one  suite  a  antres  Jiens  taus  grands  :  c'est  ce  qufc 
j'ai  déjà  expliqué  ôrdeseus.  et  M.  Bayie  Cd  reconnu  eu  quelqu* 
sorte.  Les  biens,  en  tant  que  ûiens.  consuiefes  en  eu*4uéuu*,  *>i4 
l'objet  de  la  volonté  antécédente  de  Dieu.  Dieu  produira  autrui  d* 
raison  et  de  oonnaissanee  dans  l'univers  que  son  plan  m  J**4 
admettre.  L'on  peut  concevoir  un  milieu  entre  une  volonté  #t*J£- 
cédente  toute  pore  et  primitive  et  entre  une  volonté  coiwéqutoM* 
et  finale.  La  volonté  antécédente  primitive  a  pour  objet  tftotffw* 
bien  et  chaque  mal  en  soi ,  détaché  de  toute  combinaison ,  t$t  u*4 
a  avancer  le  bien  et  à  empêcher  le  mal  :  la  volonté  nurycnm  *'* 
aux  combinaisons ,  comme  lorsqu'on  attache  un  bien  à  un  «**  , 
et  alors  la  volonté  aura  quelque  tendance  pour  cette  conibmfcu//* 
Irsque  le  bien  y  surpasse  le  mal  ;  mais  la  volonté  finale  vi  *Us* 
>i\e  résulte  de  la  considération  de  tous  les  biens  et  (ta  tw,  a* 
maux  qui  entrent  dans  notre  délibération;  elle  résulte  dW  o^ . 
binaison  totale.  Ce  qui  fait  voir  qu'une  volonté  bk/.m,  >     „,,. 
quelle  puisse  passer  pour  conséquente  en  quelque  U  x  ;«w  >*,,„ 
a  une  volonté  antécédente  pure  et  primitive ,  C/j*  «*u«  i/,..  , , ,  ^. 
«"mme  antécédente  par  rapport  à  la  volonté  i-io*»,  «r  ',/(-. 
Dieu  donne  la  raison  au  genre  humain  :  il  eu  *u*.<  <>;•  ;^,  , 
l>ar  concomitance.  Sa  volonté  antécédente  pui<  »>;,<,',•    . 
raison  comme  «n  çrand  bien ,  et  à  eunpn  i*i<»  p;    j, , 
>"azit  ;  mat*,  qua&o  il  s'agit  des  maux  qu.  a< <  ^«v- . 
N'nt  que  Dieu  nous  a  fait  de  la  raison ,  1<-  uji;,,, ,.,    . 
hr-aisou  de  ta  raison  et  de  ces  iuau.\  mu  ,  .., 
»n«..\er,ne  de  Dieu .  qui  tendra  a  prouuin  u«,  0,  , . 
^•cr  que  ie  tuée  ou  le  mal  y  prevair.  awu.       ,  . 
tr  -v^Twt  que  1a  rainon  ht  piu&  oc  juîi.  q. .  s. 
■>  7<*  jn.  aevurue  pourtant  puni'  ,  a«  ,i..    ., 
■-»•  !>«  »  rebuterait  avec  ee=.  en  cuuh.,„.  . 
*'•  .  tu*,  nti*  convenable  a  ia  penu u  ••  -.. 
'  ■  •»  t  au?  n«Hne< ,  uouousian.  ivui.    ,. 
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pourrait  avoir  à  leur  égard;  et,  par  conséquent,  la  volonté  finale 
ou  le  décret  de  Dieu ,  résultant  de  toutes  les  considérations  qu  i 
peut  avoir,  serait  de  la  leur  donner.  Et,  bien  loin  d'en  pouvoii 
être  blâmé,  il  serait  blâmable  s'il  ne  le  faisait  pas.  Ainsi  le  mal  01 
1e  mélange  de  biens  et  de  maux  où  le  mal  prévaut  n'arrive  que  pai 
concomitance ,  parce  qu'il  est  lié  avec  de  plus  grands  biens  qu 
sont  hors  de  ce  mélange.  Ce  mélange  donc  ou  ce  composé  ne  doi 
pas  être  considéré  comme  une  grâce  ou  comme  un  présent  que  E>iei 
nous  fasse;  mais  le  bien  qui  s'y  trouve  mêlé  ne  laissera  pas  d< 
l'être.  Tel  est  le  présent  que  Dieu  fait  de  la  raison  à  ceux  qui  ei 
usent  mal.  C'est  toujours  un  bien  en  soi  ;  mais  la  combinaison  de  a 
bien  avec  les  maux  qui  viennent  de  son  abus  n'est  pas  un  bien  pai 
rapport  à  ceux  qui  en  deviennent  malheureux  :  cependant  il  arrivi 
par  concomitance ,  parce  qu'il  sert  à  un  plus  grand  bien  par  rap 
port  à  l'univers  ;  et  c'est  sans  doute  ce  qui  a  porté  Dieu  à  donne) 
la  raison  à  ceux  qui  en  ont  fait  un  instrument  de  leur  malheur  ;  ou 
pour  parler  plus  exactement  suivant  notre  système,  Dieu,  ayani 
trouve  parmi  les  êtres  possibles  quelques  créatures  raisonnable: 
qui  abusent  de  leur  raison,  a  donné  l'existence  à  celles  qui  son' 
comprises  dans  le  meilleur  plan  possible  de  l'univers.  Ainsi  rien  n< 
nous  empêche  d'admettre  que  Dieu  fait  des  biens  qui  tournent  ei 
mal  par  la  faute  des  hommes,  ce  qui  leur  arrive  souvent  par  uni 
juste  puniton  de  l'abus  qu'ils  ont  fait  de  ses  grâces.  Aloysius  No 
varinus  a  fait  un  livre  De  oceultis  Dei  beneficiis  ;  on  en  pourrai 
faire  un  De  oceultis  Dei  peenis.  Ce  mot  de  Claudien  y  aurait  liei 
à  l'égard  de  quelques-uns  : 

Tollantur  in  altuic. 
Ut  lapsu  gravlore  ruant. 

Mats  de  dire  que  Dieu  ne  devait  point  donner  un  bien  dont  il  saii 
qu'une  mauvaise  volonté  abusera  lorsque  le  plan  général  des  chose 
demande  qu'il  le  donne ,  ou  bien  de  dire  qu'il  devait  donner  de: 
moyens  sûrs  pour  l'empêcher,  contraires  à  ce  même  ordre  général 
c'est  vouloir  (comme  j'ai  déjà  remarqué)  que  Dieu  devienne  blà 
mable  lui-même  pour  empêcher  que  l'homme  ne  le  soit.  D'objecter 
comme  on  l'a  fait  ici ,  que  la  bonté  de  Dieu  serait  plus  petite  qu« 
celle  d'un  autre  bienfaiteur  qui  donnerait  un  présent  plus  utile ,  oc 
n'est  pas  considérer  que  la  bonté  d'un  bienfaiteur  ne  se  mesure  f>a= 


essais  srn  la  boîtti:  de  bœ.  .  e*  .  patvt:i  î         t* 

:ùruii  seul  bienfait.  L  arrive  aiseme:  r  oi_-  »•  •*—*»•       i  •  r»  -• 
Sursoit  plus  grand  que  celui  d  un  r>nnr\  .  ma-  tn».^  *r-  '.^im-» 

>  ivf  particulier  seront  bien  inférieurs  a  îniis  h*-  n*T-*pn!v  ,1  T»»-.  mc- 
A  :-]  l'on  ne  saurait  assez  estimer  les  biens  an  •  ï>ie«\  fa.'  on.  lr.r« 
■r:  c«n  en  considère  tonte  l'étendue  en  les  rappr.rtanf  ;i  î  wuvrrv  //»,u 
t*:^.T.  Au  reste,  on  peut  dire  que  les  présents  qu'on  donne  on  pre 
V}act  qu'ils  nuiront  sont  les  présents  d'un  ennemi,  */^^.»v  <W* 

Hostibos  traitant  talia  doua  mets. 

Mais  cela  s'entend  quand  il  y  a  de  la  malin?  ou  <U*  b  «a^':a  g«<* 
■v:ui  qui  les  donne,  comme  il  y  en  avait  dan*  oui  Jv.^^w  wu' 
;a:ie  Horace,  qui  faisait  du  bien  aux  çnn*  |*w  **«  <##»+*  * 
vyfli  de  se  perdre-  Sac  dessein  était  tu*»** .  ut**  wMj  v  u.,, 
fc  saurait  être  me£jsnr  cxU  est.  f-audwl*!]  #*«*  <*.>   „.,,,. *,*„«, 
-jJra-t-il  qu~il  y  an  un  eus  de  beauu* ,  tir  iwrt**w  *    ^    ,,_.„ 
<*:?>  l'univers .  parce  qwi  y  a  de*-  $ç»t*  «44  *x»u*»»' ,  ^  : ,  „ .  _  ^ 
'*  ictons  vulgaires  ODS  lieu  ici  :  Ainum  ***  >4'yi<* .  ^^ 
hdï'trnt  doium,  et  scfxndulaw  u\4*pi,*n 
ISV  V.  *  Un  être  inaliajsaiit  4*'  «a*-***.^*,     #     k-i  . 
-  ■»  magnifiques  eee  euinniii-  n«*«j/     **  .  .-•;     ,  .  ^ 
->h-F  qui  le?  perdra.  Il  ik*  |**u  **%»•■*  >#>.  w  .^  „  .   . 
:>ti:  iton  de  donner  aux  «1  «•*«•*•"  %  *.  -.*^  *.•  „_ 
*'-^-"enainenient  quêta  -  **-*<»*f    -•     ^- . 

''♦"J'TIlstib.  I>ODC.   S'il  •**•'   vrtfc-    •■  ,.„       ^ 

>  *  et  Ëervip  touiottf  -  -•—•**  -  — -  ♦ 
j  j»*ïr  U'  praii'iu^  •*•*  «?    «•  -           ... 

■  'in   0*  imrvç!.  »t*    t        **- 

rw  >  t^ra:   inu**    *k-  -   -•  -         -    -    .- 

v  i-«r  îniiiwrr     ».,<■     *        *»-*      . 

•llfUl—  W         —        -„  mm 
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sonnables  est  le  but  unique  de  Dieu.  Si  cela  était,  il  n'arriverai! 
peut-être  ni  péché  ni  malheur,  pas  même  par  concomitance  :  Dieu 
aurait  choisi  une  suite  de  possibles  où  tous  ces  maux  seraient  ex- 
clus; mais  Dieu  manquerait  à  ce  qui  est  dû  à  l'univers ,  c'est-à-dire 
à  ce  qu'il  doit  à  soi-même.  S'il  n'y  avait  que  des  esprits,  ils  seraienl 
sans  la  liaison  nécessaire ,  sans  Tordre  des  temps  et  des  lieux.  Cet 
ordre  demande  la  matière ,  le  mouvement  et  ses  lois  ;  en  les  réglant 
avec  les  esprits  le  mieux  qu'il  est  possible ,  on  reviendra  à  notre 
monde.  Quand  on  ne  regarde  les  choses  qu'en  gros,  on  conçoit  mille 
choses  comme  faisables  qui  ne  sauraient  avoir  lieu  comme  il  faut. 
Vouloir  que  Dieu  ne  donne  point  le  franc  arbitre  aux  créatures 
raisonnables ,  c'est  vouloir  qu'il  n'y  ait  point  de  ces  créatures  ;  et 
vouloir  que  Dieu  les  empêche  d'en  abuser,  c'est  vouloir  qu'il  n'y 
ait  que  ces  créatures  toutes  seules  avec  ce  qui  ne  serait  fait  que 
pour  elles.  Si  Dieu  n'avait  que  ces  créatures  en  vue ,  il  les  empê- 
cherait sans  doute  de  se  perdre.  L'on  peut  dire  cependant  en  un 
sens  que  Dieu  a  donné  à  ces  créatures  l'art  de  se  toujours  bien 
servir  de  leur  libre  arbitre,  car  la  lumière  naturelle  de  la  raison 
est  cet  art  :  il  faudrait  seulement  avoir  toujours  la  volonté  de  bien 
faire;  mais  il  manque  souvent  aux  créatures  le  moyen  de  se  don- 
ner la  volonté  qu'on  devrait  avoir;  et  même  il  leur  manque  souvent 
la  volonté  de  se  servir  des  moyens  qui  donnent  indirectement  une 
bonne  volonté,  dont  j'ai  déjà  parlé  plus  d'une  fois.  Il  faut  avouer 
ce  défaut ,  et  il  faut  même  reconnaître  que  Dieu  en  aurait  peut- 
être  pu  exempter  les  créatures ,  puisque  rien  n'empêche,  ce  semble,  i 
qu'il  n'y  en  ait  dont  la  nature  soit  d'avoir  toujours  une  bonne  vo- 1 
Ion  té.  Mais  je  réponds  qu'il  n'est  point  nécessaire  et  qu'il  n'a  point  j 
été  faisable  que  toutes  les  créatures  raisonnables  eussent  une  si  i 
grande  perfection  qui  les  approchât  tant  de  la  divinité.  Peut-être 
même  que  cela  ne  se  peut  que  par  une  grâce  divine  spéciale;  mais, .{ 
en  ce  cas,  serait-il  à  propos  que  Dieu  l'accordât  à  tous,  c'est-à-dire 
qu'il  agît  toujours  miraculeusement  à  l'égard  de  toutes  leç  créatures 
raisonnables?  Rien  ne  serait  moins  raisonnable  que  ces  miracle» 
perpétuels.  Il  y  a  des  degrés  dans  les  créatures,  l'ordre  général  le 
demande  ;  et  il  parait  trè3-convenable  à  l'ordre  du  gouvernement 
divin  que  le  grand  privilège  de  l'affermissement  dans  le  bien  soit 
donné.plus  facilement  à  ceux  qui  ont  eu  bonne  volonté  lorsqu'ils 
étaient  dans  un  état  plus  imparfait,  dans  l'état  dé  combat  et  àe 
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jutnuge.  m.  ladaàa  muilamte ,  m  statu  vèmÈorwm-  Les  bons 
iij*?  nènes  a  jnt  pas  :&&  .sas  avec  Tlmpeccabilite.  Cependant 
;■:  :  .seras  asairer  pi  ri  ij  ml  pt-ini  ie  créatures  bienheureuses 
.'-^  ;a  -un.  soient  impeccaoies  et  saunes  par  leur  nature.  Il  v  a 
[t.:-^r?  «ies  .aa»  pu  iimnwit  ce  privilège  a  la  sainte  Vierge,  puis- 
;:'i-âs  bien  JEaise  romaine  La  mei  aujourd'hui  au-dessus  des 
av>.  T&é  1  aoo5  suint  Tœ  L'onivers  est  biei  grand  et  bien  varie  : 
ir  t  ^;ir  b«jnier,  c'est  en  avoir  peu  de  connaissance.  Mais  (  conu- 
:>.  M  Bayie  Dieu  a  donne  fe  àanc  arbitre  aux  crealures  capable 
>  >tier  se  quelles  loi  demandassent  cette  grâce.  Et  celui  «jui 
à'--.:  xi  cet  présent  serait  plus  responsable  du  malheur  qu  il  appor- 
tera: a  ceux  qui  5 en  serviront  que  s'U  ne  Tarait  accordé  qu'a  l'.Mr 
:«:r.^i:te  de  leurs  prières.  Mais  L'importunité  des  prières  ne   dtt 
rt:  affres  de  Dieu:  il  sait  mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut    "t 

•  -a-xcrde  que  ce  qui  convient  au  tout.  H  semble  que  M.  Ba^v 
ii^e  constater  ici  le  franc  arbitre  dans  la  faculté  de  pécher  :  mm- 
-av.  :1  reconnaît  ailleurs  que  Dieu  et  les  saints  sont  libres  san*  .1* >,%e 
* 'te  faculté.  Quoi  qu'il  en  soit,  j'ai  déjà  assez  montre  que  l*en 

«  ^nt  ce  que  sa  sagesse  et  sa  bonté  jouîtes  ordonnent.  n'»**t  ./un* 
"•*;-' r.sable  du  mal  qu'il  permet.  Les  hommes  mêmes,   iuan#i   .* 

'.'.  ieur  devoir,  ne  sont  point  responsables  des  evenemenu  r»»* 
i*  -5  les  prévoient  ou  qu'ils  ne  les  prévoient  pas. 

121.  VI.  •  Cest  un  moyen  aussi  sur  d'ôter  la  vie  ♦  un    *,»*...<• 
»  «ie  lui  donner  un  cordon  de  soie  dont  on  sait  reritohmmt     . 
%  se  servira  librement  pour  s'étrangler,  que  de  le  **"?.**''<-*'     ** 
1  quelque  tiers.  On  ne  veut  pas  moins  sa  mort  'ma*/:  -  *   *-     -^ 
1  &  la  première  manière  que  quand  on  emnl'ii*      *~    * 

•  autres  :  il  semble  même  qu'on  la  vent  aver  un  />*^%     •  * 

»  puisqu'on  tend  à  iui  laisser  toute  la  peine  *t  /,.  -    *  ~  - 
»  i«erte.  » 

(aux  qui  traitent  des  devoirs  (  de  o/]ffr ; J«  /  .'-*.* 
AriilToise,  Grotius,  Opalenius,  Sharrok  f4^^ 
•>-xs  bien  que  les  casuistes,  enseignent   *.,        * 

•vt  point  obligé  de  rendre  le  dépôt  h  u..  .  +*  «  ^ 
1  ••'.  on  ne  rendra  point  un  poigr.arn   '.#  " 

^  iiiis  en  dépôt  veut  poignarder  qu**u:».    «    - 

->  mains  le  tison  fatal  dont  la  n.<*»'  *>    ' 

•* *ire  mourir;  le  javelot  ench^î.!<»   :•.«  *  . 
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avoir.  pour  anar  s  fteuciÂt-:  fe  dnevana  ée-Tmisge  qui  déchireront 
Kpomyte  «m  t3&  On  m?  rerîemantie  os  emases,  ft  j'ai  droit  de 
les  rHhser.  3acftant  17  sâagp  qa  «m.  es  fera.  Jiaê  qne  sera-ce  si  un 
jixsr  rempotait  m'en  opionne  Es  re5tita£kt&  fccsque  je  ne  loi  sau- 
né pr»ju*»  œ  >^m  ;e  sais  lies  nantaises  strïîes  qu'eue  aura, 
Apnilon  m  ayant  peut-être  ionne  le  don  de  fia  prophétie,  comme  à 
Caeeaniin^  a  eon«iitio*  qu'as  ne  me  croira  pas?  Je  serais  donc 
o£â&  à?  tare  reatituiwn .  ne  pouvant  m  es  éefendie  sans  me  per- 
dre :  araâ  je  se  puis  me  dépenser  de  centribaer  an  mal.  Autre 
ncyjfcw  :  Japiter  promet  a  Sémmer  le  Soleil  à  PnaéCon,  Cupi- 
doo.  a  fcydie .  vf  aeronier  la  grâce  qti  «  demandera.  Ds  jurent  par 
leStrs, 


On  vendrait  arrêter,  mas  trop  tard,  la  demande  entendue  à  demi, 


L'on  voudrait  reculer  après  b  demande  mite,  en  faisant  des  remon- 
trances inutiles:  mai»  en  tous  presse  r  on  tous  dit  : 


La  loi  dn  Styx  est  inviolable;  il  mut  la  subir.  Si  l'on  a  manqué 
en  misant  le  serment  r  on  manquerait  davantage  en  ne  le  gardant 
pas  :  il  mut  safe^mîre  à  m  promesse,  quelque  pernicieuse  qu'élit 
soit  à  celui  qui  l'exige:  elle  serait  pernicieuse  à  tous  si  tous  ni 
l'exécutiez  pas.  D  semble  que  le  moral  de  ces  Cables  insinue  qu'une 
suprême  nécessité  peut  obliger  à  condescendre  au  mal.  Dieu ,  à  1; 
Térité ,  ne  connaît  point  d'autre  juge  qui  le  puisse  contraindre  i 
donner  ce  qui  peut  tourner  en  mal  :  il  n'est  point  comme  Jopiter. 
qui  craint  le  Styx.  Mais  sa  propre  sagesse  est  le  plus  grand  jugi 
qu'il  puisse  trouver;  ses  jugements  sont  sans  appel  :  ce  sont  le- 
arrêts  des  destinées.  Les  vérités  éternelles,  objet  de  sa  sagesse. 
sont  plus  inviolables  que  le  Styx.  Ces  lois,  ce  juge  ne  conlraignen 
point  :  ils  sont  plus  forts,  car  ils  persuadent.  La  sagesse  ne  fait  qu> 
montrer  à  Dieu  le  meilleur  exercice  de  sa  bonté  qui  soit  possible; 
après  cela ,  le  mal  qui  passe  est  une  suite  indispensable  du  meilloir 


OSAIS  SUE  LA  BONTE   DE   DIEU,   etc.    PAIITLi.    Il  1&* 

J  jouterai  quelque  chose  de  plus  fort  :  permettre  k-  niai   cuimin- 
l>ieu  Je  permet,  c'est  la  plus  graDde  bonté. 

S  aaU  «talent ,  non  eral  lUr  bonus. 

Il  faudrait  avoir  l'esprit  de  travers  pour  dire  âpre-  ochx  qi/i-'  et»: 
j>!us  malin  de  laisser  à  quelqu'un  toute  la  peine  et  luutc  la  iuutt  ik 
m  perte.  Quand  Dieu  la  laisse  à  quelqu'un,  elle  Juj  apparlit-n:  a^  mu 
son  existence;  elle  était  dès  lors  dans  son  idée  encore  pu  renieni 
possible,  avant  le  décret  de  Dieu  qui  le  fait  eiLisUT  :  la  }«*ah-ol 
laisser  ou  donner  à  un  autre?  C'est  tout  dire. 
122.  VII.   «  Un  véritable  bienfaiteur  donne  promptenn-nï .  ei 
n'attend  pas  à  donner  que  ceux  qu'il  aime  aient  soufitîrt  de  ion- 
gues  misères  par  la  privation  de  ce  qu'il  pouvait  leur  communi- 
quer d'abord  très-facilement  et  sans  se  faire  aucune  incommodité. 
Si  la  limitation  de  ses  forces  ne  lui  permet  pas  de  faire  du  iiicn 
sans  faire  sentir  de  la  douleur  ou  quelque  autre  incommodité,  il 
passe  par  là  (voyez  le  Dictionnaire  historique  et  critique, 
pag.  2261  de  la  seconde  édition);  mais  ce  n'est  qu'à  regret,  et 
il  n'emploie  jamais  cette  manière  de  se  rendre  utile,  lorsqu'il  peut 
IVtre  sans  mêler  aucune  sorte  de  mal  à  ses  feveurs.  Si  le  profit 
qu'on  pourrait  tirer  des  maux  qu'il  ferait  sou5rir  pouvait  naître 
aussi  aisément  d'un  bien  tout  pur  que  de  oes  mats-Jn  ,  il  prm- 
«irait  la  voie  droite  du  bien  tout  pur,  et  noa  pas  1t  voie  uininuv 
*yu  conduirait  du  mai  au  bien.  S'il  comhje  àe  nnhîsaes  &  Ciinu- 
a^irs,  ce  n'est  pas  afin  que  ceux  qui  en  ont ,«:.  veium.  t  le- 
f*rdreT  soient  atlîijes  d  autant  plus  setksiL'jesmzL  ai j&  amten 
•«-"ontumes  au  piaisir .  et  que  par  la  ils  >tevHLz*ac  pm  nauVi- 
rvtn  qiie  les  personnes  qui  ont  ete  toujours  pci^-îes  a*  a*  w.w 
*aies.  Un  être  matin  «dominerait  de  biens  a  *x  pr^-a  *&  «■*» 
:•  «ir  qui  d  aurait  .e  >:is  le  haine.  Rapoorttfz  •  on  «i^^ 
:  Anatole    Rhrtitr. .  ^  2.  c.  23.  p.  m.  4-4^ 

•  Tac  r«tv/,r  .  x^^^r*  -ït^,^— -^ 


186  THKODieÉF. 

»  fipsij  erepto  fipsumj  afficiat  dolore.  Unde  etiam  illud  est 
»  (Uctum  : 

»  Bon*  Bagua  multls  non  amlcus  dat  dens , 
»  Inrignlort  at  rimas  bis  privet  malo.  » 

Toutes  ces  objections  roulent  presque  sur  le  même  sophisme  ;  elles 
changent  et  estropient  le  fait ,  elles  ne  rapportent  les  choses  qu'à 
demi.  Dieu  a  soin  des  hommes,  il  aime  le  genre  humain,  il  lui  veut 
du  bien ,  rien  de  si  vrai.  Cependant  il  laisse  tomber  les  hommes , 
il  les  laisse  souvent  périr,  il  leur  donne  des  biens  qui  tournent  à 
leur  perte;  et  lorsqu'il  rend  quelqu'un  heureux,  c'est  après  bien 
des  souffrances.  Où  est  son  affection ,  où  est  sa  bonté ,  ou  bien  où 
est  sa  puissance?  Vaines  objections  qui  suppriment  le  principal , 
qui  dissimulent  que  c'est  de  Dieu  qu'on  parle.  H  semble  que  ce  soit 
une  mère,  un  tuteur,  un  gouverneur,  dont  le  soin  presque  unique 
regarde  l'éducation,  la  conservation,  le  bonheur  de  la  personne 
dont  il  s'agit ,  et  qui  négligent  leur  devoir.  Dieu  a  soin  de  l'univers; 
il  ne  néglige  rien ,  il  choisit  le  meilleur  absolument.  Si  quelqu'un 
est  méchant  et  malheureux  avec  cela ,  il  lui  appartenait  de  l'être. 
Dieu ,  dit-on,  pouvait  donner  le  bonheur  à  tous;  il  le  pouvait  don- 
ner promptement  et  facilement ,  et  sans  se  faire  aucune  incommo- 
dité, car  il  peut  tout.  Mais  le  doit-il?  Puisqu'il  ne  le  fait  point, 
c'est  une  marque  qu'il  le  devait  faire  tout  autrement.  D'en  inférer 
ou  que  c'est  à  regret  et  par  un  défaut  de  force  qu'il  manque  de 
rendre  les  hommes  heureux ,  et  de  donner  le  bien  d'abord  et  sans 
mélange  de  mal  ;  ou  bien  qu'il  manque  de  bonne  volonté  pour  le 
donner  purement  et  tout  de  bon ,  c'est  comparer  notre  vrai  Dieu 
avec  le  dieu  d'Hérodote,  plein  d'envie,  ou  avec  le  démon  du  poète, 
dont  Aristote  rapporte  les  iambes  que  nous  venons  de  traduire  en 
latin,  qui  donne  des  biens  afin  qu'il  afflige  davantage  en  les  ôtant. 
C'est  se  jouer  de  Dieu  par  des  anthropomorphismes  perpétuels  ; 
c'est  le  représenter  comme  un  homme  qui  se  doit  tout  entier  à  l'af- 
faire dont  il  s'agit,  qui  ne  doit  l'exercice  principal  de  sa  bonté 
qu'aux  seuls  objets  qui  nous  sont  connus,  et  qui  manque  de  ca- 
pacité ou  de  bonne  volonté.  Dieu  n'en  manque  pas;  il  pourrait 
faire  le  bien  que  nous  souhaiterions  :  il  le  veut  même ,  en  le  pre- 
nant détaché  ;  mais  il  ne  doit  point  le  faire  préfé 
res  biens  plus  grands  qui  s'y  opposent.  Au 


4 
à 


nuiiLnwli 


18#  THÉODICBB. 

de  dire  que  Dieu  peut  faire  que  la  vertu  soit  dans  le  monde  sans 
aucun  mélange  de  vice ,  et  même  qu'il  le  peut  faire  aisément.  Mais, 
puisqu'il  a  permis  le  vice,  il  faut  que  l'ordre  de  l'uni  vers,  trouvé 
préférable  à  tout  autre  plan,  l'ait  demandé.  Il  faut  juger  qu'il  n'est 
pas  permis  de  faire  autrement,  puisqu'il  n'est  pas  possible  de  faire 
mieux.  C'est  une  nécessité  hypothétique,  une  nécessité  morale, 
laquelle,  bien  loin  d'être  contraire  à  la  liberté,  est  l'effet  de  son 
choix.  Qux  rationi  contraria  sunty  ea  necfieri  a  sapiente  posse 
credendum  est.  L'on  objecte  ici  que  l'affection  de  Dieu  pour  la 
vertu  n'est  donc  pas  la  plus  grande  qu'on  puisse  concevoir ,  qu'elle 
n'est  pas  infinie.  On  y  a  déjà  répondu  sur  la  seconde  maxime ,  en 
disant  que  l'affection  de  Dieu  pour  quelque  chose  créée  que  ce  soit 
est  proportionnée  au  prix  de  la  chose.  La  vertu  est  la  plus  noble 
qualité  des  choses  créées,  mais  ce  n'est  pas  la  seule  bonne  qualité 
des  créatures;  il  y  a  une  infinité  d'autres  qui  attirent  l'inclination 
de  Dieu  :  de  toutes  ces  inclinations  résulte  le  plus  de  bien  qu'il  se 
peut  ;  et  il  se  trouve  que  s'il  n'y  avait  que  vertu,  s'il  n'y  avait  que 
créatures  raisonnables,  il  y  aurait  moins  de  bien.  Midas  se  trouva 
moins  riche  quand  il  n'eut  que  de  l'or.  Outre  que  la  sagesse  doit 
varier.  Multiplier  uniquement  la  même  chose,  quelque  noble 
qu'elle  puisse  être,  ce  serait  une  superfluité,  ce  serait  une  pauvreté  : 
avoir  mille  Virgiles  bien  reliés  dans  sa  bibliothèque,  chanter  tou- 
jours les  airs  de  l'opéra  de  Cadmus  et  d'Hermione ,  casser  toutes 
les  porcelaines  pour  n'avoir  que  des  tasses  d'or,  n'avoir  que  des 
boutons  de  diamants,  ne  manger  que  des  perdrix,  ne  boire  que  du 
vin  de  Hongrie  ou  de  Shiras  ;  appellerait-on  cela  raison?  La  nature 
a  eu  besoin  d'animaux  ,  de  plantes,  de  corps  inanimés;  il  y  a  dans 
ces  créatures  non  raisonnables  des  merveilles  qui  servent  à  exercer 
la  raison.  Que,  ferait  une  créature  intelligente,  s'il  n'y  avait  point 
de  choses  non  intelligentes?  à  quoi  penserait-elle,  s'il  n'y  avait  ni 
mouvement,  ni  matière,  ni  sens?  Si  elle  n'avait  que  des  pensées 
distinctes,  ce  serait  un  dieu,  sa  sagesse  serait  sans  bornes;  c'est 
une  des  suites  de  mes  méditations.  Aussitôt  qu'il  y  a  un  mélange 
de  pensées  confuses,  voilà  les  sens,  voilà  la  matière.  Car  ces  pen- 
sées confuses  viennent  du  rapport  de  toutes  les  choses  entre  elles 
suivant  la  durée  et  l'étendue.  C'est  ce  qui  fait  que  dans  ma  philo- 
sophie il  n'y  a  point  de  créature  raisonnable  sans  quelque  corps 
organique ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'esprit  créé  qui  soit  entièrement 


iîache  de  a  aaras*  Ma*  ces  corp>  on3roioue>  m  diîWr,;  n* 
mars  en  dhïcml  me  le?  «ni*  a  o>  lis  apnartwnnei..  lfcwu 
puisqu  u  àc  i  a  caisse  ût  Dieu  un  mont*  oe  ron*  u:  roonn 
Je  substance  caaa^  Qt  percepuon  et  incanawe>  or  ntw  «a.:.. 
poisquil iùÀi  ra^isir  or  umies tes  cnoses  ce  ou.  toi».;  te «wiw 
rièt  eosemLie.  «  que  ie  vice  y  «si  entre  par  ceu.  wn,  U*e. 
n'aurait  pas  ete  panaitement  bon.  partauemen;  sasi .  *:.  l'ava. 
exclu. 

125.  X.  t  La  plus  grande  haine  que  1  or.  tous*  i*mrcw 
'  pour  le  vice  n'est  pas  de  le  iafâaer  reçner  îor:  loii^enm- 
»  et  puis  de  le  châtier  ;  mais  de  l'écraser  avar,:  se  nataniuv 
»  c'est-à-dire  d'empêcher  qu'il  ne  se  montre  îuùh  nar;.  1 1.  m. 

*  par  exemple,  qui  mettrait  un  si  bon  ordre  aansse>uiance>^,i 

*  oe  s'y  commit  jamais  aocune  malversation .  tenu,  nara.in  iûa> 
de  haine  pour  l'injustice  des  partisans,  que  s.,  anirs  *\«r 

»  souffert  qu'ils  6'engraissaa9ent  du  sans  du  peuple .  i.  «^  sasati 

»  pendre.  • 

C'est  toujours  la  même  chanson,  c'est  un  mihropnmn-ninsmt 

ut  pur.  Un  roi  ordinairement  ne  doit  rien  avoir  plus*  winr  mit 

•:ttait«er  a&  su;ets  de  l'oppression.  Un  de  se?  jxas  irmu*  mu- 

•<s.  c*«sc  •&  mettre  bon  ordre  à  ses  finances»  Geptortuit  i°'  &  &* 

'^:é  ;n  i  -st  obligé  de  tolérer  le  vice  et  les  ckisyrùres»  On  i  un 

riirjt  nwm  sir  les  bras ,  on  se  trouve  épui*  »  en  a  ï  j-^  r^ 

:—tilt  *  •nnisur.  U  fiant  ménager  ceux  que  l'on  a»  te  mi  on  \m 

r-w  miar.ivt  wmi  lea-wldats;  onBraccio ,  un  Sfcrsa.  m  "V  a- 

—a.  \fi  jtasunm  t'usent  aux  plus  pressants  besrins.  :i  iwt  n- 

jv  i  te  ima-  inantnerî  pu  ont  un  crédit  établi .  et  ;,  int.  ?m~ 

*  t  -a  mro*  emo*  t  .enrs  malversations.  Il  est  vrai  ^w  vtte 

*  n  it-inrae  ipw^tte  -»ent .»»  oins  souvent  des  fautes  ;jrw«;HtHH*, 
:  *a  **i    e**  *  nwwtM)M»n   il  n'a  he*min   k    w    n«^    | 

-mi  u 
»  ^i 
m    *  a* 

--  ji     I 

■t  < 


rPécha- 


àeb  vertn  et  an  bien 
qu'ils  ne 

^a  "il  te  châtie  pour 

pne  te  guérisse  de 

ràr  aae  ferme  et 

âi>ï^si:uH  ai  jms.  as  >m  int  jilî  veuille  que  la 

je  a  au»  es-  admet  ar  iiii&4a:?ite*asl*Bnl.  » 

;  M  ce  qui  se  doit 
«qà» doit.  Le 
nais  ce 
Den  ai 
les  hommes 
péché,  il 
a  <âfc  «a  en  sol  en  faisant 
atjwgrifctfi  taeateàqoe.  Cest 
«  et  en  est  en 
ot:  aurte  ferjteaeat  à  de  noureaux 
■ecajcst 

I3T.  XD.  t  RjfHUw  fe  arnica?  freipeanait  eayechcr,  c'est 
»  a*  *  semoir  vomi  <çt î  s*  ornante*  ta  fal  ae  se  commette 

Fout  ôt  ttut.  Cmn  À?  i*>  te  aaanacs  penaettent-tis  des 
■wx  «pt  as  peucraieiit  wapiîriaw  <  us  lanâal  tous  lents  eflbrts 
de  ce  cùie-ài*  Mas  vf ancras  suies  pte  iaqportaats  les  en  empê- 
chent- Cai  prendra  rartamnl  la  reiofaeka  ae  redresser  te  désordres 
de  11  aman-a*  pendant  q«  <m  a  aae  janifc.  guerre  sur  les  bras.  Et 
ce  qae  àt  b-ctesasen  parteaent  dTAa^hiuu  aa  peu  axant  la  paix 
de  Ksfricfc  sera  pte  feue  qvfuaiuk  Ea  peut-on  conclure  que 
FEtat  ne  se  soucie  pesdece  désordre  oa  n^uie  qu'il  le  souhaite? 
Dieaaaae  raèoa  bte  pte  forte  «rthin  plus  digne  de  lui,  de  to- 
lérer te  maux.  NoBrâeateaeat  il  ea  tire  de  plus  grands  biens , 
inaè  encore  il  te  troare  hes  axec  te  pins  grands  de  tons  lai  biens 
possibles  :  de  sorte  que  ce  serait  ua  détet  de  ne  les  poiat  per- 


128.  XIII.  «  (Test  un  très-grand  défout  dans  ceux  quijwrer 
»  nent  de  ne  se  soucier  point  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pflM  uV 


ESSAIS  Silli   — .     -i     •  -X     _i-       - ;'-jC  1  . 

*  désordre -tan=-  «tr=  -l-âir-_    ^     -î_:~    ---■•  ■=*•»• - 
»  veulent  et  «riâ  "^ -fii»zâij-frr     -    — -?— t.      r   x 

*  et  indirecte?,  n-fc±  zcui»- — .-s.  i  ^-sizii*--: 
»  leurs  Eiat&  TOiir  **:  -SBzrz*  hmi  :t^zi-  s 
■  se  procurer  .a  i-'.-ïP»   iè-  -i^r?     ".i.r    -  .*.■  a:     - 

*  dencc  nécessaires  ykct  -aic*^*  a    rrwr 

»  dsàerattHlt  *rP*-^:--lHmii«l»-îï--     Les;  r  -ir~J"~.  .-^WTPL    rfi -~3fc....i. 

»  parce  qu'li  a  7  airrki    .  ac^   z:  ■-=»    ^1*-  ï^le— .    t.-  rr-t-sc.    . 

*  ruine  toUie  le  j«ist  -tin^i-  -1  _  ssr^rr.r  sr  ^  jit:  xuci.    irai*— 
»  ment»  et  pour  itiiaKES-  r*~L*Sr  i.  ~  .:.~:t   *st^  KïïjBtr    -  Jou^ri 

3  plaindre  la  mailueura**  :imts~U'    ~r?E-  1-  «i"^i     i    12...  ii. 
'  18.» .  ce  qm  a  -ae  lit   '>*  s.  :orc>  *  ^  bt*csaà«n    m.  i^  Aurons 
été  réduit*,  et  jtfe  fin*-'  ht    nsas-.  a»,  je- «. AcnuâL. iju.    • 
Cette  maxime,  a***i£  làuàstcu*?  acn»r  a.  ai  «lat  ic_.  :.*s.  inm. 
applicable  an  zr.trTïnemtsn  Ut  2««l    t«i-r?t  ûut  c*  :.«s.  «i.  ui* 
Ires-petite  partie  je  *in.  "waimit  aon.  ol  irh*  a:»4**sfc  it^  iii***- 
lires ,  il  est  laox  <ri  *  le  *  *oua«t  ihuh;  aes  ranix .  qt,  1.  ie>  si*r 
haite,  qu'il  ie»  fats*  sau^*    jmut  mur  j*  paire  de  J6>apats*r 
Dieu  veut  l'ordre  ef  it  z.uzl.  mat  ii  amvt  qut*iqueku>  que  cv  qm 
est  désordre  dans  la  partie  est  irart*  cans  k  tout.  Itousanuis  drja 
ai  légué  cet  axiome  de  droit  :  InctrUt  est  uisi  tota  Jtyr  wsf^cta 
judicare.  La  permission  des  maux  vient  dune  espèce  de  «tK^sbUti 
morale  :  Dieu  y  est  obligé  par  sa  sagesse  et  par  sa  bonté;  cette 
nécessité  est  heureuse,  au  lieu  que  celle  du  prince  dont  jiarle  lu 
maxime  est  malheureuse.  Son  Elat  est  un  des  plus  corrompus    et 
ie  gouvernement  de  Dieu  est  le  meilleur  qui  soit  possible. 
129.  XIV.  «  La  permission  d'un  certain  mal  n'est  excusable  que 
lorsqu'on  n'y  saurait  remédier  sans  introduire  un  pjug  ,Tail(j 
mal;  mais  ello  ne  saurait  être  excusable  dans  ceux  qui  ont  en 
main  un  remède  très-efficace  contre  ce  mal,  et  contre  lou  I  • 
autres  maux  qui  pourraient  naître  de  la  suppn^jon  de  celuiV? 
La  maxime  est  vraie,  mais  elle  ne  peut  pas  être  aS^uée  contré 
..■  gouvernement  de  Dieu.  La  suprèu*  r^  ,,  \ ,  ■    _  „  ^  |imneU  ' 

;»•  mal.  Si  Dieu  cboisi»ait  ce  ou  in*  --«;.•. ..  n         ,     ,  ij 

,   ,       ,     .              t  Pilleur  absolu. 
ï  xu\  et  en  tout,  ce  serait  un  l».u-  *"v     • 

,                               -  '  !•'>  maux  p;Jr. 

'.«Muiers  qu  il  pourrait  eiUL^-*^;  -*•  •;  -  .                 .      , 

,                     r  "  mauvais  cur.;». 
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m  et  des  esprits  fait  tout  ce  qu'il  veut  de  cette  matière  et 
»  esprits.  Il  n'y  a  point  de  situation  et  de  figure  qu'il  ne 
»  communiquer  aux  esprits.  S'il  permettait  donc  un  mal  ph 
»  ou  un  mal  moral ,  ce  ne  serait  pas  à  cause  que  sans  cela  q 
»  autre  mal  physique  ou  moral  encore  plus  grand  serait  tout 
»  inévitable.  Nulle  des  raisons  du  mélange  du  bien  et  du  mai 
»  dées  sur  la  limitation  des  forces  des  bienfaiteurs,  ne  lui  s 
»  convenir.  » 

Il  est  vrai  que  Dieu  fait  de  la  matière  et  des  esprits  tout  ce 
vent  ;  mais  il  est  comme  un  bon  sculpteur  qui  ne  veut  faire  d 
bloc  de  marbre  que  ce  qu'il  juge  le  meilleur ,  et  qui  en  juge  . 
Dieu  fait  de  la  matière  la  plus  belle  de  toutes  les  machines  f 
blés;  il  fait  des  esprits  le  plus  beau  de  tous  les  gouvernements 
cevables  ;  et  par-dessus  tout  cela,  il  établit  pour  leur  union  la 
parfaite  de  toutes  les  harmonies,  suivant  le  système  que  j'ai 
posé.  Or,  puisque  le  mal  physique  et  le  mal  moral  se  trouvent  c 
ce  parfait  ouvrage,  on  en  doit  juger  (contre  ce  que  M.  Bayle  ass 
ici  )  que  sans  cela  un  mal  encore  plus  grand  aurait  été  tout  à 
inévitable.  Ce  mal  si  grand  serait  que  Dieu  aurait  mal  choisi , 
avait  choisi  autrement  qu'il  n'a  fait.  Il  est  vrai  que  Dieu  est  in  fi 
ment  puissant  ,  mais  sa  puissance  est  indéterminée  ;  la  bonté  et 
sagesse  jointes  la  déterminent  à  produire  le  meilleur.  M.  Bayle  fi 
ailleurs  une  objection  qui  lui  est  particulière ,  qu'il  tire  des  sen 
ments  des  cartésiens  modernes,  qui  disent  que  Dieu  pouvait  donoi 
aux  âmes  les  pensées  qu'il  voulait,  sans  les  faire  dépendre  d'aucu 
rapport  aux  corps;  par  ce  moyen  on  épargnerait  aux  âmes  u 
grand  nombre  de  maux  qui  ne  viennent  que  du  dérangement  de 
corps.  On  en  parlera  davantage  plus  bas  ;  maintenant  il  suffit  d 
considérer  que  Dieu  ne  saurait  établir  un  système  mal  lié  et  pleir 
de  dissonances.  La  nature  des  âmes  est  en  partie  de  représenteriez 
corps. 

131.  XVI.  «  On  est  autant  la  cause  d'un  événement  lorsqu'on 
»  le  procure  par  des  voies  morales  que  lorsqu'on  le  procure  par  des 
»  voies  physiques.  Un  ministre  d'Etat  qui,  sans  sortir  de  son 
»  cabinet  et  se  servant  seulement  des  passions  des  directeurs  d'une 
»  cabale ,  renverserait  tous  leurs  complots ,  ne  serait  pas  moins 
y>  l'auteur  de  la  ruine  de  cette  cabale  que  s'il  la  détruisait  par  des 
»  coups  de  main.  » 
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au  meilleur  pur  une  nécessité  morale.  Il  faut  avouer  aussi  c 
nécessité  au  choix  par  une  nécessité  hypothétique.  Lorsqu'c 
choix  actuellement  et  même  auparavant,  on  y  est  nécessité 
vérité  même  de  la  futurition,  puisqu'on  le  fera.  Ces  nécessité 
thétiques  ne  nuisent  point.  J'en  ai  assez  parlé  ci-dessus. 

133.  XVIII.  •  Quand  tout  un  grand  peuple  s'est  rendu  a 
»  de  rébellion ,  ce  n'est  point  assez  de  clémence  que  de  pai 
»»  à  la  cent  millième  partie,  et  de  faire  mourir  tout  le  rest 
»  excepter  les  enfants  à  la  mamelle.  » 

Il  semble  qu'on  suppose  qu'il  y  a  cent  mille  fois  plus  de  < 
que  de  sauvés,  et  que  les  enfants  morts  sans  baptême  s< 
nombre  des  premiers.  L'un  et  l'autre  est  contredit ,  et  suri 
damnation  de  ces  enfants.  J'en  ai  parlé  ci-dessus.  M.  Bayle 
la  même  objection  ailleurs.  (Réponse  au  provincial ,  ch. 
p.  1223,  t.  3.)  «  Nous  voyons  manifestement,  dit-il,  qu'ui 

*  verain  qui  veut  exercer  et  la  justice  et  la  clémence ,  lorsq 
»  ville  s'est  soulevée,  doit  se  contenter  de  la  punition  d'un 
»  nombre  de  mutins  et  pardonner  à  tous  les  autres;  car, 
»  nombre  de  ceux  qui  sont  châtiés  est  comme  mille  à  un  en 
»  paraison  de  ceux  à  qui  il  fait  grâce,  il  ne  peut  passer 
»  débonnaire,  et  il  passe  pour  cruel.  Il  passerait  à  coup  sûr 
»  un  tyran  abominable,  s'il  choisissait  des  châtiments  de  lo 
>»  durée ,  et  s'il  n'épargnait  le  sang  que  parce  qu'il  serait  persi 
»  qu'on  aimerait  mieux  la  mort  qu'une  vie  misérable,  et  si  « 
»  l'envie  de  so  venger  avait  plus  de  part  à  ses  rigueurs  que  l'ei 
»  de  faire  servir  au  bien  public  la  peine  qu'il  ferait  porter  à  pre$ 
»  tous  les  rebelles.  Les  malfaiteurs  que  l'on  exécute  sont  m 
»  expier  leurs  crimes  si  pleinement  par  la  perte  de  la  vie,  q0 
»  public  n'en  demande  pas  davantage,  qu'il  s'indigne  quand] 
»  bourreaux  sont  maladroits.  On  les  lapiderait  si  Ton  savait* 
»  expressément  ils  donnent  plusieurs  coups  de  hache;  et  les  ji 

•  qui  assistent  à  l'exécution  ne  seraient  pas  hors  de  péril,  si  I 
»  croyait  qu'ils  se  plaisent  à  ce  mauvais  jeu  des  bourreaux  et  qa 
»  les  ont  exhortés  sous  main  à  s'en  servir.  (Notez  qu'on  ne  doit 

»  entendre  ceci  dans  l'universalité  à  la  rigueur.  Il  y  a  des  cas  (à 
>»  peuple  approuve  qu'on  fasse  mourir  à  petit  feu  certains  crimini 
»  comme  quand  François  Ier  fit  ainsi  mourir  quelques  personi 
»  accusées  d'hérésie,  après  les  fameux  placards  de  l'an  1531 
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les  raisons  de  Dieu ,  mais  pour  montrer  qu'il  n'en  saurait  manquer 
et  qu'il  n'y  en  a  point  de  contraires  qui  puissent  être  valables.  Au 
reste  nous  savons  qu'on  détruit  quelquefois  des  villes  entières ,  et 
qu'on  fait  passer  les  habitants  au  fil  de  l'épée  pour  donner  de  la 
terreur  aux  autres.  Cela  peut  servir  à  abréger  une  grande  guerre  ou 
rébellion ,  et  c'est  épargner  le  sang  en  le  répandant  ;  il  n'y  a  point 
là  de  décimation.  Nous  ne  pouvons  point  assurer,  à  la  vérité,  que 
les  méchants  de  notre  globe  sont  punis  si  sévèrement  pour  intimider 
les  habitants  des  autres  globes  et  pour  les  rendre  meilleurs;  mais 
assez  d'autres  raisons  de  l'harmonie  universelle  qui  nous  sont  in- 
connues ,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  l'étendue  de  la 
cité  de  Dieu ,  ni  la  forme  de  la  république  générale  des  esprits ,  non 
plus  que  toute  l'architecture  des  corps,  peuvent  faire  le  même  effet. 
134.  XIX.  «  Les  médecins  qui,  parmi  beaucoup  de  remèdes 
»  capables  de  guérir  un  malade ,  et  dont  il  y  en  a  plusieurs  qu'ils 
o  seraient  fort  assurés  qu'il  prendrait  avec  plaisir,  choisiraient 
»  précisément  celui  qu'ils  sauraient  qu'il  refuserait  de  prendre  , 
»  auraient  beau  l'exhorter  et  le  prier  de  ne  le  refuser  pas ,  on  aurait 
»  néanmoins  un  juste  sujet  de  croire  qu'ils  n'auraient  aucune  envie 
»  de  le  guérir  ;  car,  s'ils  souhaitaient  de  le  faire,  ils  lui  choisiraient 
»  l'une  de  ces  bonnes  médecines  qu'ils  sauraient  qu'il  voudrait  bien 
»  avaler.  Que  si  d'ailleurs  ils  savaient  que  le  refus  du  remède  qu'ils 
»  lui  offriraient  augmenterait  sa  maladie  jusqu'à  la  rendre  mor- 
»  telle ,  on  ne  pourrait  s'empêcher  de  dire  qu'avec  toutes  leurs 
»  exhortations,  ils  ne  laisseraient  pas  de  souhaiter  la  mort  du 


Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes;  cela  veut  dire  qu'il  les  sau- 
verait si  les  hommes  ne  l'empêchaient  pas  eux-mêmes ,  et  ne  refu- 
saient pas  de  recevoir  ses  grâces  ;  et  il  n'est  point  obligé  ni  porté 
par  la  raison  à  surmonter  toujours  leur  mauvaise  volonté.  Il  le  fait 
pourtant  quelquefois,  lorsque  des  raisons  supérieures  le  permettent, 
et  lorsque  sa  volonté  conséquente  et  décrétoire ,  qui  résulte  de  toutes 
ses  raisons,  le  détermine  à  l'élection  d'un  certain  nombre  d'hommes. 
Il  donne  des  secours  à  tous  pour  se  convertir  et  pour  persévérer, 
et  ces  secours  sont  suffisants  dans  ceux  qui  ont  bonne  volonté , 
mais  ils  ne  sont  pas  toujours  suffisants  pour  la  donner.  Les 
hommes  obtiennent  cette  bonne  volonté ,  soit  par  des  secours  par- 
ticuliers, soit  par  des  circonstances  qui  font  réussir  les  secours 
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généraux.  II  ne  peut  s'empêcher  d'offrir  encore  des  remèdes  qu'il 
sait  qu'on  refusera  et  qu'on  en  sera  plus  coupable  ;  mais  voudra-t- 
on que  Dieu  soit  injuste,  afin  que  l'homme  soit  moins  criminel  ? 
Outre  que  les  grâces  qui  ne  servent  pas  à  l'un  peinent  servir  à  l'au- 
tre, et  servent  même  toujours  à  l'intégrité  du  plan  de  Dieu,  le  mieux 
conçu  qu'il  se  puisse.  Dieu  ne  donnera-t-il  point  la  pluie,  parce 
qu'il  y  a  des  lieux  bas  qui  en  seront  incommodés?  Le  soleil  ne  luira- 
t-il  pas  autant  qu'il  faut  pour  le  général ,  parce  qu'il  y  a  des  en- 
droits qui  en  seront  trop  desséchés?  Enfin  toutes  les  comparaisons 
dont  parlent  ces  maximes  que  M.  Bayle  vient  de  donner  d'un  mé- 
decin, d'un  bienfaiteur,  d'un  ministre  d'État,  d'un  prince,  clochent 
fort ,  parce  qu'on  connaît  leurs  devoirs,  et  ce  qui  peut  et  doit  être 
l'objet  de  leurs  soins  ;  ils  n'ont  presque  qu'une  affaire,  et  ils  y  man- 
quent souvent  par  négligence  ou  par  malice.  L'objet  de  Dieu  a 
quelque  chose  d'infini ,  ses  soins  embrassent  l'univers  ;  ce  que  nous 
en  connaissons  n'est  presque  rien ,  et  nous  voudrions  mesurer  sa 
sagesse  et  sa  bonté  par  notre  connaissance  :  quelle  témérité,  ou 
plutôt  quelle  absurdité!  Les  objections  supposent  faux  ;  il  est  ridi- 
cule de  juger  du  droit  quand  on  ne  connaît  point  le  fait.  Dire  avec 
saint  Paul  :  O  altitudo  divitiarum  et  sapientiiz ,  ce  n'est  point 
renoncer  à  la  raison ,  c'est  employer  plutôt  les  raisons  que  nous  con- 
naissons; car  elles  nous  apprennent  cette  immensité  de  Dieu  dont 
l'apôtre  parle;  mais  c'est  avouer  notre  ignorance  sur  les  faits ,  c'est 
reconnaître  cependant ,  avant  que  de  voir ,  que  Dieu  fait  tout  le 
mieux  qu'il  est  possible,  suivant  la  sagesse  infinie  qui  règle  ses 
actions.  Il  est  vrai  que  nous  en  avons  déjà  des  preuves  et  des  essais 
devant  nos  yeux ,  lorsque  nous  voyons  quelque  tout  accompli 
on  soi,  et  isolé,  pour  ainsi  dire,  parmi  les  ouvrages  de  Dieu.  Un  tel 
tout ,  formé ,  pour  ainsi  dire,  de  la  main  de  Dieu,  est  une  plante, 
un  animal,  un  homme.  Nous  ne  saurions  assez  admirer  la  beauté  et 
1  artifice  de  sa  structure.  Mais  lorsque  nous  voyons  quelque  os 
cassé ,  quelque  morceau  de  chair  des  animaux ,  quelque  brin  d'une 
[Jante ,  il  n'y  parait  que  du  désordre ,  à  moins  qu'un  excellent  ana- 
lumiste  ne  le  regarde;  et  celui-là  même  n'y  reconnaîtrait  rien,  s'il 
n'avait  vu  auparavant  des  morceaux  semblables  attachés  à  leur 
tout.  Il  en  est  de  même  du  gouvernement  de  Dieu  :  ce  que  nous 
en  pouvons  voir  jusqu'ici  n'est  pas  un  assez  gros  morceau  pour  y 
reconnaître  la  beauté  et  l'ordre  du  tout.  Ainsi  la  nature  même  des 
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:mii&*niriirf  -amuonf  «Ht  ami  ut  trafic  >*&<»«&. 

rs&  r  Tjirrr  rn  nr  Tnnrtfrr  qm  imi  nr  nr  îjni  ri  nwnprr  riin7 
ae?  irwwif  inezmtt*  at  M  lu?***,,  çne  ntns  venons  de  considè- 
?ar,i'si;  àfimmrt  sus  *nnr  ?gnm&* rnawssanwL  13  r  »  de  rappa- 
:*mw  QLri'ma  armwifi  nu*iiiv  «unamnjnfl  sur  ortie  anatière,  il  f 
jturt  mu*  >x  zl'L  ;rr*rjifc  3?  tùhs  ire*:  inuftanfi  la  canae.  morale  <iu 
nia  mnnîL.  L  »  •miw  ^racicmfi  ^mora^  Ja-dessas  fard  par4à 
;f-iHtfar^-flnar.riïî^  àim>  se>  tfir&ittfKS  *»j:~jI  sena  lua  de  ne  point  pas- 
sur  2CH&  sxkmnf.  L  «auîfpr  >iier  sraroift  la  <&5k«&*  qull  croit  qu'il 
y  a  tâf  rmfCZY  I*Htt£  ^nrtwt  àtOJmçialatra  do  f«ei&  H  remarque 
RfD  «1  jrr*- ..  «à:  1*1 ..  7v  Mtta  41»  Mrâsaau  s'il  «m  accordé  le 
lice  ar^L^*  *w  it  twswow.  -ra  thttû  accorde  ta  bonté  et  la 
sais**;  jf  H«  arw  5r  pttdbe..  B  ir«w  la  sincérité  de  ceux  qui 
•tvjoflr*  r;c»5flm?i£L.  cvmonf  il *«*  .çac  RBcaftor Tait  Sait ,  que  tout 
recvc£*  <c  f-r  sot  ï*  v;îi;o*  oc-  Durc:  .  et  £«à  prelendant  que  Dieu 
ne  Uâ«r%i  pas  èXa1*  >t>*r  q*»i  unêm*  il  <erait  Fauteur  du 
|*vitf.  '-££?)i  xnfcw  ù  ccadanMraM  dts  i:^aor«Bts.  Et  de  l'autre 
côGe  ou  en  iV-îres  **^tv«>  .  tl  sfseHe  qu  ù  jqytwadit  davantage  aux 
<er^i!»eQt>  5?  oet»  qus  sauvent  sa  tvate  aux  dépens  de  sa  graodeuT , 
o;c^ue  feu  Kî^ar^ue  dans  se«  hvie  ctmlre  les  stoïdens.  «  11  et  ail 
»  fî  js  râiix^ufrùe .  ôîîhS  .  ^  ôire,  aw  ks  épicuriens  t  que  <& 
»  fartât  icaoccbraNes.  on  dts  ak^nipe»  voltùseant  au  hasard  par 
»  un  espace  inàni .  prévalant  par  leur  force  à  la  feùblesse  de  Jupi- 
*  ter ,  fissent  maigre  lui  et  oootre  sa  nature  et  votante  beaucoup  0^ 
»  choses  mauvaises  et  ahsurdes.  que  de  demeurer  d~aceord  qu'il 
»  n "y  a  ni  confusion  ni  méchanceté  dont  il  ne  soàt  Fauteur.  »  Ce  qui 
se  peut  dire  pour  Ton  et  pour  lautre  de  ces  partis  des  stoïciens  ou 
des  épicuriens  parait  avoir  porté  M.  Bnyle à  lreéz»»  des  pyr- 
rhoniens,  à  la  suspension  de  son  jugement  par  rapport  à  la  raison.) 
tant  que  la  foi  est  mise  à  part ,  à  laquelle  U  professe  de  se  soumettra 
sincèrement. 


essais  sun  lu  bonté  x>e  btet,  etc.  pabtie  n.       *" 
136.  Cependant, poursuivant  ces  raisonnements,  il  est  allé  jusqu'à 
Touloir  quasi  faire  ressusciter  et  renforcer  ceux  des  sectateurs  àe 
Mânes,  hérétique  persan  du  troisième  siècle  do  christianisme  .  ou 
d'un  certain  Paul ,  chef  des  manichéens ,  en  Arménie,  dans  le  vil* 
>iecle,  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  pauliciens.  Tous  ces  hérétt- 
çues  renouvelèrent  ce  qu'un  ancien  philosophe  de  la  haute  Asie 
unnusous  le  nom  de  Zoroastre  avait  enseigné,  à  ce  go  on  ait .  àe 
leui  principes  intelligents  de  toutes  choses,  l'un  bon ,  l'autre  mau- 
vais; dogme  qui  était  peut-être  Tenu  des  Indiens,  où  U  v  a  encore 
j'idntité  de  gens  attachés  à  cette  erreur,  fort  propre  à  surprendre 
I  ignorance  et  la  superstition  humaine ,  puisque  quantité  de  peurtes 
ta/tares,  môme  dans  l'Amérique,  ont  donné  là-dedans  sauf  avoir 
cubesoin  de  philosophie.  Les  Slaves,  chez  Helmold   avaient  ton 
Zenebog,  c'est-à-dire  dieu  noir.  Les  Grecs  et  les  Romains,  tout 
>a:es  qu'ils  paraissent,  avaient  un  Vejovis  ou  Anti-Jupiter  uammt 
autrement  Pluton,  et  quantité  d'autres  divinités  niahaisaiJUs.  la 
î^se  Némésis  se  plaisait  à  abaisser  ceux  qui  étaient  trop  n^nr-cx. 
«  Hérodote  insinue  en  quelques  endroits  qu'il  croyait  une  toute  tt 
k\inité  est  envieuse ,  ce  qui  ne  s'accorde  pourtant  wmt  av*c  te 
Mrine  des  deux  principes. 

J37.  Plutarque,  dans  son  traité  dTsis  et  d^sàr^   ^  mn**- 
•;nt  d'auteur  plus  ancien  qui  les  ait  enseimes  ou*.  Zav  ^+ 
i-icien,  comme  il  l'appelle.  Trogus  ou  Justin  et  far 
Striera,  que  Ninus  ou  Sémiramis  vainquirent  £  m  »»~-  '  J& 


naissance  de  l'astronomie  et  finventioo  de  b  nâ/~  "~     ^  & 

était  apparemment  la  religion  des  *kn&mr 
rdit  qu'il  considérait  la  lumière  ou  la  dtaâenr 


<-ne  était  apparemment  la  religion  des  adcn*^     ^^  **** 
t  qu'il  considérait  la  lumière  ou  la  dtaêenr  ~  ' 

-  ipe  ;  mais  il  y  ajoutait  le  mauvaB  y  c'est-^?^*  *  *** 


:res,  le  froid.  Hiiie  rafîporte  le  témoi^M»  Kn   ^^ "^   ^ 
y ,  interprète  des  livres  de  Zoroastre .  qmVL»^^*!**" 

W\  Tragique  d'un  nommé  Aïonace,  roorra  «  ^^W  ^ 

«TMDpQ  de  Mm  d'Oromase,  dont  no 

^•Uw  dan  VAkîbiade  fait  père  de  Zoru 
«ppellnn  Ztrdmt  celui  que  le*  Gras  3 

i  *  M  répondre  1  Mercure,  parte  qœ Ut 

ter  <f«lqa»  peuple»,  n  est  drffîdfe  *  f 

-  «fl§  aqifti  il  a  vécu  Sai*i*  le  L 
a  prw  4e Troie;  ém  mâm  des  1 
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disent  dix  fois  autant,  liais  Xanlhus  le  Lydien  ,  dans  i 
de  Diogène  Laërce,  ne  le  liait  antérieur  que  de  six  cents  « 
péditioo  de  Xerxès.  Piatoo  dédare  dans  le  même  endroit 
M.  Bayle  le  remarque,  que  la  magie  de  Zoroastre  iTél 
chose  que  l'étude  de  la  religion.  M.  Hyde,  dans  son  lii 
religion  des  anciens  Perses,  tâche  de  la  justifier  et  de  J 
non-seulement  du  crime  de  l'impiété,  mais  encore  de  celui 
latrie.  Le  culte  du  feu  était  reçu  chez  les  Perses  et  chez  1 
déens  ;  on  croit  qu'Abraham  le  quitta  en  sortant  dUr  en  < 
Mithra  était  le  soleil  et  il  était  aussi  le  dieu  des  Perses  ,  et 
port  d'Ovide  on  lui  sacrifiait  des  chevaux  : 

Plaçât  eqoo  Pente  radlb  Hyperiou  ctactnn  , 
He  detnr  céleri  YictioM  tvtfa  Deo. 

Mais  M.  Hyde  croit  qu'ils  ne  se  serraient  du  soleil  et  du  fe 
leur  culte  que  comme  de  symboles  de  la  divinité.  Peut-être 
distinguer,  comme  ailleurs,  entre  les  sages  et  le  peuple.  II  y 
les  admirables  ruines  de  Persépolis  ou  de  Tschelminaar,  qi 
dire  quarante  colonnes,  des  représentations  de  leurs  cérén 
en  sculpture.  Un  ambassadeur  de  Hollande  les  avait  fait  de 
avec  bien  de  la  dépense  par  un  peintre  qui  y  avait  emploj 
temps  considérable;  mais  je  ne  sais,  par  quel  accident  ces  dt 
tombèrent  entre  les  mains  de  M.  Chardin ,  connu  par  ses  voyj 
suivant  ce  qu'il  en  a  rapporté  lui-même  :  ce  serait  dommage 
se  perdaient.  Ces  ruines  sont  un  des  plus  anciens  et  des  plus  h 
monuments  de  la  terre ,  et  j'admire  à  cet  égard  le  peu  de  curi< 
d'un  siècle  aussi  curieux  que  le  nôtre. 

138.  Les  anciens  Grecs  et  les  Orientaux  modernes  s'accordei 
dire  que  Zoroastre  appelait  le  bon  dieu  Oromazes  ou  plutôt  0 
masdes ,  et  le  mauvais  dieu  Arimanius.  Lorsque  j'ai  consid 
que  de  grands  princes  de  la  haute  Asie  ont  eu  le  nom  d'/ft 
misdas ,  et  qu'Irmin  ou  Hermin  a  été  le  nom  d'un  dieu  ou  aoci 
héros  des  Celto-Scythes,  c'est-à-dire  des  Germains,  il  m'est  vd 
en  pensée  que  cet  Arimanius  ou  Irmin  pourrait  avoir  été  un  graij 
conquérant  très-ancien  venant  de  l'Occident  ;  comme  Chingis-cha 
et  Tamerlan ,  venant  de  l'Orient ,  Font  été  depuis.  Ariman  serai 
donc  venu  de  l'Occident  boréal ,  c'est-à-dire  de  la  Germanie  et  d< 
la  Sarmatie ,  par  les  Alains  et  les  Massagètes ,  faire  irruption  daod 


-  :"rii   'ïï  liaaisii^  -~ara  ri  i  uaas  ta  ^•be  a.-*» .     on 
•??  TTiis   :iî  ut  i.-wns  au  tenu»  œ  L  asare     »i  r* 

-  s  rop:rr  l  ^èreoioe.  Le  monaraue  »  'jyentni  .t*  m* 

-  - .xè.  i   ïrcaïuaai  a  tes  ♦i-ieîî'ire  -.viire  t»s  i-injan** 
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"  £  mcoe  :  :.  r r  r  rien  ae  ii  carara.  ..  ;  anm  «r  *m* 
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"'  1  p«ffi  :.  rrouver  (rnuii  ancien  .m  <m  iw»  •*«  <>,  .*.„. 
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mée ,  qu'on  a  corrompu  en  arrière-ban.  Ainsi  Harimai 
man,  German,  Guerreman,  est  un  soldat.  Car,  comnq 
Heer  est  armée ,  ainsi  fVekr  signifie  armes,  wehren  coi 
faire  la  guerre;  le  mot  guerre,  guerra ,  venant  sans  doi 
même  source.  J'ai  déjà  parlé  dix  feudum  Arimandiœ ,  et 
lement  Herminons  ou  Germains  ne  voulait  dire  autre  choi 
encore  cet  ancien  Herman ,  prétendu  fils  de  Mannus ,  a  eu 
apparemment  comme  si  on  l'avait  voulu  nommer  guerj 
excellence. 

141.  Or  ce  n'est  pas  le  passage  de  Tacite  seulement  qi 
indique  ce  dieu  ou  héros;  nous  ne  pouvons  douter  qu'il  n'j 
eu  un  de  ce  nom  parmi  ces  peuples,  puisque  Charlemagne  a 
et  détruit  proche  du  Weser  la  colonne  appelée  Irmin-Sul ,  < 
à  l'honneur  de  ce  dieu.  Et  cela  joint  au  passage  de  Tarit 
fait  juger  que  ce  n'a  pas  été  au  célèbre  Arminus,  enner 
Romains,  mais  à  un  héros  plus  grand  et  plus  ancien,  que  a 
se  rapportait.  Arminius  portait  le  même  nom,  comme  font  e 
aujourd'hui  ceux  qui  portent  celui  de  Herman.  Arminius  n' 
été  assez  grand ,  ni  assez  heureux ,  ni  assez  connu  par  ton 
Germanie ,  pour  obtenir  l'honneur  d'un  culte  public ,  même 
peuples  éloignés ,  comme  des  Saxons ,  qui  sont  venus  longti 
après  lui  daus  le  pays  des  Ghérusques.  Et  notre  Arminius, 
pour  le  mauvais  dieu  par  les  Asiatiques,  est  un  surcroît  de  co 
mation  pour  mon  opinion.  Car  dans  ces  matières  les  conjecture 
confirment  les  unes  les  autres  sans  aucun  cercle  de  logique,  qu 
leurs  fondements  tendent  à  un  même  but. 

142.  Il  n'est  pas  incroyable  que  le  Hermès  (  c'est-à-dire  3i 
cure)  des  Grecs  soit  le  même  Hermin  ou  Ariman.  Il  peut  a\ 
été  inventeur  ou  promoteur  des  arts ,  et  d'une  vie  un  peu  p 
civilisée  parmi  ceux  de  sa  nation  et  dans  les  pays  où  il  était 
maître,  pendant  qu'il  passait  pour  l'auteur  du  désordre  chez  i 
ennemis.  Que  sait-on  s'il  n'est  pas  venu  jusque  dans  l'Égypt 
comme  les  Scythes  qui  poursuivirent  Sésostris  et  vinrent  près 
là?  Theut,  Menés  et  Hermès  ont  été  connus  et  honorés  da 
l'Egypte.  Ils  pourraient  être  Thuiscon,  son  fils  Mannus,  et  lie 
man ,  fils  de  Mannus ,  suivant  la  généalogie  de  Tacite.  Mem 
passe  pour  le  plus  ancien  roi  des  Égyptiens ,  Theut  était  un  noi 
de  Mercure  chez  eux.  Au  moins  Theut  ou  Thuiscon,  dont  Tacil 
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celtique,  qui  conviennent  si  bien  entre  eux,  le  confirme vCallinu 
que,  dans  un  hymne  à  l'honneur  d'Apollon ,  parait  insinuer  que  h 
Celtes  qui  attaquèrent  le  temple  Delphique  sous  leur  Brennus  c 
chef  étaient  de  la  postérité  des  anciens  Titans  et  Gréants  qui  firei 
la  guerre  à  Jupiter  et  aux  autres  dieux ,  c'est-à-dire  aux  princ. 
de  l'Asie  et  de  la  Grèce.  Il  se  peut  que  Jupiter  soit  descendu  lu 
même  des  Titans  oti  Théodons,  c'est-à-dire  des  princes  Celto-Sc\ 
thés  antérieurs  ;  et  ce  que  feu  M.  l'abbé  de  La  Charmoye  a  recueil' 
dans  ses  Origines  celtiques  s'y  accorde,  quoiqu'il  y  ait  d'ailleur 
des  opinions  dans  cet  ouvrage  de  ce  savant  auteur  qui  ne  me  pi) 
raissent  point  vraisemblables,  particulièrement  lorsqu'il  exclut  k 
Germains  du  nombre  des  Celtes ,  ne  s'étant  pas  assez  souvenu  dt 
autorités  des  anciens,  et  n'ayant  pas  assez  su  le  rapport  de  l'ai 
cienne  langue  gauloise  avec  la  langue  germanique.  Or  les  Géant 
prétendus  qui  voulaient  escalader  le  ciel  étaient  de  nouveaux  Celte 
qui  allaient  sur  la  piste  de  leurs  ancêtres;  et  Jupiter,  bien  que  let 
parent  pour  ainsi  dire ,  était  obligé  de  leur  résister,  comme  le 
Visigoths  établis  dans  les  Gaules  s'opposaient  avec  les  Romains . 
d'autres  peuples  de  la  Germanie  et  de  la  Scythie  qui  venaient  aprt 
eux  sous  la  conduite  d'Attila4,  maître  alors  des  nations  scythique 
sarmatique  et  germanique ,  depuis  les  frontières  de  la  Perse  jus 
qu'au  Rhin.  Mais  le  plaisir  qu'on  sent  lorsqu'on  croit  trouver  dan 
les  mythologies  des  dieux  quelque  trace  de  l'ancienne  histoire  de 
temps  fabuleux  m'a  emporté  peutétre  trop  loin ,  et  je  ne  sais  s 
j'aurai  mieux  rencontré  que  Goropius  Becanus ,  que  Schreckius, 
que  M.  Rudbeck ,  et  que  M.  l'abjié  de  La  Charmoye. 

144.  Retournons  à  Zoroastre,  qui  nous  a  mené  à  Oromasdes  et 
à  Arimanius ,  auteurs  du  bien  et  du  mal ,  et  supposons  qu'il  les  ait 
considérés  comme  deux  principes  éternels  f  opposés  l'un  à  l'autre, 
quoiqu'il  y  ait  lieu  d'en  douler.  L'on  croit  que  Marcion,  disciple  de 
Cerdon ,  a  été  de  ce  sentiment  avtfïit  Mânes.  M.  Bayle  reconnaît 
que  ces  hommes  ont  raisonné  d'une  manière  pitoyable  ;  mais  il 
croit  qu'ils  n'ont  pas  assez  connu  leurs  avantages ,  ni  su  faire  jouer 
leur  principale  machine,  qui  était  la  difficulté  sur  l'origine  du  mal. 
Il  s'imagine  qu'un  habile  homme  de  leur  parti  aurait  bien  embar- 
rassé les  orthodoxes,  et  il  semble  que  lui-même,  faute  d'un  autre, 
a  voulu  se  charger  d'un  soin  si  peu  nécessaire  au  jugement  de  bien 
des  gens.  «  Toutes  les  hypothèses  (dit-il,  Dictionn,,  art.  Marcion. 
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rer  l'artifice  et  la  beauté;  mais  lorsqu'on  ne  voit  pas  un  ouvrage 
entier,  lorsqu'on  n'envisage  que  des  lambeaux  et  des  fragments ,  ce 
n'est  pas  merveille  si  le  bon  ordre  n'y  parait  pas.  Le  système  de 
nos  planètes  compose  un  tel  ouvrage  isolé,  et  parfait  lorsqu'on  le 
prend  à  part;  chaque  plante,  chaque  animal,  chaque  homme  en 
fournit  un,  jusqu'à  un  certain  point  de  perfection  :  on  y  reconnaît 
le  merveilleux  artifice  de  l'auteur;  mais  le  genre  humain,  en  tant 
qu'il  nous  est  connu,  n'est  qu'un  fragment,  qu'une  petite  portion 
de  la  cité  de  Dieu  ou  de  la  république  des  esprits.  Elle  a  trop  d'é- 
tendue pour  nous,  et  nous  en  connaissons  trop  peu  pour  en  pouvoir 
remarquer  l'ordre  merveilleux.  •  L'homme  seul ,  dit  M.  Bayle,  ce 
%  chef-d'œuvre  de  son  créateur  entre  les  choses  visibles,  l'homme 
»  seul ,  dis-je ,  fournit  de  très-grandes  objections  contre  l'unité  de 
»  Dieu.  »  Claudien  a  fait  la  même  remarque  en  déchargeant  son 
coeur  par  ces  vers  connus  : 

Sspe  niki  dubiaui  tnxlt  sententU  menton ,  etc. 

Mais  l'harmonie  qui  se  trouve  dans  tout  le  reste  est  un  grand 
préjugé  qu'elle  se  trouverait  encore  dans  le  gouvernement  des 
hommes,  et  généralement  dans  celui  des  esprits,  si  le  total  nous 
en  était  connu.  Il  faudrait  juger  des  ouvrages  de  Dieu  aussi  sage- 
ment que  Socrate  jugea  de  ceux  d'Heraclite  en  disant  :  Ce  que  j'en 
ai  entendu  me  plaît,  je  crois  que  le  reste  ne  me  plairait  pas  moins 
si  je  l'entendais. 

147.  Voici  encore  une  raison  particulière  du  désordre  apparent 
dans  ce  qui  regarde  l'homme.  C'est  que  Dieu  lui  fait  présent  d'une 
image  de  la  divinité,  en  lui  donnant  l'intelligence.  Il  le  laisse  faire 
en  quelque  façon  dans  son  petit  département ,  ut  Spartam  quam 
nactus  est  omet.  Il  n'y  entre  que  d'une  manière  occulte,  car  il 
fournit  être ,  force ,  vie ,  raison ,  sans  se  faire  voir.  C'est  là  où  le 
franc  arbitre  joue  son  jeu  ;  et  Dieu  se  joue ,  pour  ainsi  dire ,  de  ces 
petits  dieux  qu'il  a  trouvé  bon  de  produire,  comme  nous  nous 
jouons  des  enfants  qui  se  font  des  occupations  que  nous  favorisons 
ou  empêchons  sous  main  comme  il  nous  plaît.  L'homme  est  donc 
comme  un  petit  dieu  dans  son  propre  monde,  ou  microcosme,  qui! 
gouverne  à  sa  mode;  il  y  fait  merveille  quelquefois,  et  son  art  imite 
souvent  la  nature  : 
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Jupiter,  ia  prive  «a 

Riait,  et  ad  —puni  laUa  dicta dedil : 
Haccine  morlaiis  yrugnma  poicutia  .  dn  l'r 

Jam  meus  in  fra|:ili  iudrtur  ori*-  labor. 
Jura  poli  1 1 1  — qmt  fideao  kgtaque  deonaa 

Caocta  iijiwiai  li  ililll  afte  «mi. 
Quid  falao  imnotr»  taattru  f  ilaaaaw i  mànr, 

aSmnla  nature  et  parra  reacrta  stases  ! 

Mais  il  fait  aussi  de  grandes  fautes ,  parce  qu'il  s'abandonne  aux 

[■avions,  et  parce  que  Dieu  l'abandonne  à  son  «eue  :  il  Im  punit 
a'issi.  tantôt  comme  un  père  ou  précepteur  exerçant  ou  châtiant 
les  enfants .  tantôt  comme  un  juste  juge  punissant  ceux  qui  l'aba»- 
ûunDent  :  et  le  mai  arrive  le  plus  souvent  quand  ces  intelligent**,  ou 
Jejrs  petit*  mondes  se  choquent  entre  eux.  L'homme  s'en  trouve 
mai  a  ajesurt  at'I  a  tort  ;  mais  I>ieu .  par  un  art  merveilietix , 
:  -me  te*n~  js  D*sairfe  de  ces  petite  mouoeë  au  plu*  grano  orueauenl 
■>  ?<«  ST9&Z  mimât  Ces:  comme  dans  ce*  invention*  0*-  j*^w*> 
*.^c  «x.  oer^uife  ikshel  ri^nrr^  ne  parafaient  que  eoniuttoi. .  ;»«•,  «* 

>  r." .a  je*  rainnra  %  j«r  irai  point  de  vue.  oc  a',  oc  **  nz&rt* 
:*r  *  ni:7*»a  t'  ui  s»?ratii  verr*  oï  «ltoit  C  e*t  et  *»*  otaran?  «s 
••t  «mnt  tnmmc  i  "sm  zn  zv  *&  fsd  Itr^sar  .  rrvxwm  l  uo 

::  :•"*.  jlxih  »  tiifnrmre*  zçrsœA*  >  a«»  >?ife  ?wmr)m  m 

>  ---i^eir  «l  jk3iur*  tais  je  jrauï  .<r«t  nea  sui  «  otjt'j*»  a 
.  .--V  t"  m  inu-rne  inirersel  .nir^saesl  <artfcî  »  T*ntrafr*.  ils 
2r-Z3«mBir  '  amurmion  1e  àa  sagesse    r~  îaâ  «-îr  ,e  mai  an 

•  .s  iranti  nen. 

!**  M.  Barre  imirsmt  :  «  rnje  l'homme  **  zfr+jmt  et  maftai- 
»  —  jl'  vn'i  .*  i  wrfont  des  prisons  et  ^  -.«rHtaor:  rro*  i?jh- 
»  '.../*  i  ai  mm  rprneH   tes  crmws  et  î«  .nfr>rmm*  ijW  genre 

•  :  unam.  ,  m  -mis-,  ru  [i  r  a  en  cria  ne  !Vxaçérs*m  :  il  va  in- 
-^waniemem  iius  le  bien  que  de  mal  «lai»  ia  ri»  Hm  h****** 
r.aift  i  T  i  rirnranarnbJpment  olre»       I,M^(nr#inM 

"  •  jirt  te  .a  >mi  *  in  vice    .1  v  r**n»  un*  i  m  mu»  iwUMMMfc 

.t  -naroi  i  îpja  mnmnA  an'ii  v  »  « 
"  •*  jan*.  h  me  («ia  l'atf  nommer 
:*  nnre  ma  rnsi  ;m   \èkm    lw 

*  JK  mat   nian  Men.  f^  hnl  mHpfraj  , 

-n  T»  te  a  loésie.  mu  ,.en»  ?V 
•— .i  ?ar  U9  mante    ,.t  um 


i  à  l'éviter. 
:  et  dn  bien  moral  et 
m  vertu  „  quelques  exem- 
*  dsc  or  nu  au:  ia  affinité;  car,  s'il  n'y 
me  MSr ami  ■■■  ^  as»  jimminieuA.  dfe-îL  il  ne faadrait 
*  n-  recaunr  ji  /iv~x:bese  les  inx  principes»  »  l'admire  que 
-pi  •nfptlnw  k'innie  ai  ~»i  ^ann^ner  aot  ie  penchant  pour  cette 
jpinion  vba  irax  inncoB.  et  e  ans  surpris  qali  n'ait  point  con- 
duire nie  s  roman  le  -a  vus  jmuaine.  qui  fait  rhistoire  univer- 
selle la  ynre  iumam .  *<ïa  trouve  tnut  inventé  dans  l'entende- 
ment fivm  avec  m  mnniie  i  antres,  et  que  la  TQkmté  de  Dieu 
en  a  leeerne  seulement  >\:sUjwy.  parce  que  cette  suite  d'événe- 
ment» levait  convenir  &  mieaac  avec  ie  reste  des  choses  pour  en 
taire  résulter  e  menteur.  El  ces  défauts  apparente  dn  monde  entier, 
ces  taches  d'an  «éeil  dont  le  autre  n'est  qu'an  rayon ,  relèvent  sa 
béante,  bien  Juin,  de  la  diminuer,,  et  y  contribuent  en  procurant  un 
pins  «rand  bien,  H  y  a  véritablement  deux  principes,  mais  ils  sont 
Ions  deux  en  Dieu,  savoir,  son.  —■!■' m  !■■■—■*  et  sa  volonté.  L'enten- 
;  fournit  le  principe  du  mai .  sans  en  être  terni ,  sans  être 
il  représente  tes  natures  comme  «Des  sont  dans  les  vérités 
;  il  contient  en  lui  la  raison  pour  laquelle  le  mal  est  permis, 
mais  la  volonté  ne  va  qu'an  bien.  Ajoutons  on  troisième  principe, 
c'est  m  passante  :  elle  précède  même  Tenleademeut  et  la  volonté, 
mais  ette  agit  comme  Tan  le  montre  et  comme  1  antre  le  demande. 
150.  Quelques-ans.  comme  CampaneOa,  ont  appelé  ces  trois  per- 
fections de  Dira  les  trois  nt i— jraVa/iffe.  Plusieurs  même  ont  cm 
quTl  y  avait  là-dedans  un  secret  rapport  à  la  sainte  Trinité  ;  que 
la  puissance  se  rapporte  an  Père ,  c'est-à-dire  à  la  divinité  ;  la 
sagesse  au  Verbe  éternel,  qui  est  appelé  fcry^  par  le  plus  sublime 
des  évangénstes  ;  et  b  volonté  ou  l'amour  au  Saint-Esprit.  Presque 
toutes  les  expressions  ou  comparaisons  prises  de  la  nature  de  la 
substance  intelligente  y  tendent. 

1  SI .  Il  me  semble  que  si  M.  Bayle  avait  considéré  ce  que  nous 
venons  de  dire  des  principes  des  choses ,  il  aurait  répondu  à  ses 
propres  questions,  ou  au  moins  qu'il  n'aurait  pas  continué  à  de- 
mander, comme  il  le  fait,  par  cette  interrogation  :  «  Si  l'honni  si 
•  l'ouvrage  d'un  seul  principe  souverainement  saint ,  808**  iu 
»  ment  puissant ,  peut-il  être  exposé  aux  maladies ,  a*4|L      '' 


essais  xm  Uk  amtTE  JkH  mur     ta.    hkci  i.       -S* 

•  chaad,  à  la  faon.,  a  a  -aeui  i  a  nausar  ml  nnarai  ea*-: 
«  avoir  bat  de  naavaisK  m^narABr"  ^ess-t  aaumtum  m  a 

•  crimes  ?  La  soti.veiatiK  -»m***-  jub^-gà^  xronara  ik  cmuurt 
■  maiheorwKt la «nr«3Bœ  minium  hhb*  .  n  jwmt:  innmt^ 
i  De  combfera-t-dfe  M»  ic  jmsht  sis  adt®.  «-  1  -e;.!irM!»-4- 
»  elle  point  tout  ce  «çil  m  >qrar  o&aeer  «  açrar  *  •  **n?- 
dence  a  représente  ianmane  lùfiiaiia  g»  -««r  Jîgmsan  n^rw 


induit. 


Mais  dous  avons  déjà  répondu  à  cela  suffisamment.  L'homme  est 
ii-mème  la  source  de  ses  maux  :  tel  qu'il  est,  il  était  dans  ies 
iws.  Dieu  ,  mû  par  des  raisons  indispensables  de  la  sagesse ,  a 
.'--cerné  qu'il  passât  à  l'existence  tel  qu'il  est.  M.  BayJe  se  serait 
•ut-étre  aperçu  de  cette  origine  du  mal  que  j'établis,  s'il  avait 
.  mt  ici  la  sagesse  de  Dieu  à  sa  puissance,  à  sa  bonté  et  à  sa  sain- 
te, rajouterai ,  en  passant ,  que  sa  sainteté  n'est  autre  chose  que 
suprême  degré  de  la  bonté ,  comme  le  crime,  qui  lui  est  opposé 
>t  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  le  mal. 

".:.  M.  Bayle  fait  combattra  Mélisse,  phiJwupto  grt*,  tkkti- 
*ur  de  funité  du  principe,  et  peuNkra  metiie  de  J  unité  dàhmi^ 

■\  a  vit-  ZoriKiÀlro  ,  vomme  avec  Je  jtreriuer  aatar  A»  Mj 
ht*.  Zoroastre  avoue  que  l'hypothèse  de  Mûfi»*-  ebt  id 
rJre  et  aux  raisons  a  priori  ^  mais  *3  tue  Qtujmm 
tpértaoce  et  aux  raisons  «  [+j*Jcrwri.  _ 
1  »i*i-il  t  dans  Jexplicaijuti  daa  fh'-rr-mrao  j 
•    .iniru;rc  dufi  *Tl  fjfttm\   *  Mii«c 
*w  fort  belle  mplicMjja»  d'à  j 
"t  principe  atprtô  :  au  aaJ ,  i 
Huum  frigide/*  ;  i  «|  #"j 
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C'est  à  peu  près  comme  si  quelqu'un  disait  que  les  péripatéticiens 
surpassent  tes  nouveaux  mathématiciens  dans  l'explication  des  phé- 
nomènes des  astres ,  en  leur  donnant  des  intelligences  tout  expiés 
qui  les  conduisent  ;  puisqu'aprèa  cela  il  est  bien  aisé  de  concevoir 
pourquoi  les  planètes  font  leur  chemin  avec  tant  de  justesse ,  au 
lieu  qu'il  faut  beaucoup  de  géométrie  et  de  méditation  pour  enten- 
dre comment  de  apesanteur  des  planètes  qui  les  porte  vers  le 
soleil,  jointe  à  quelque  tourbillon  qui  les  emporte,  ou  à  leur  propre 
impétuosité,  peut  venir  le  mouvement  elliptique  de  Kepler,  qui 
satisfait  si  bien  aux  apparences.  Un  homme  incapable  de  goûter 
les  spéculations  profondes  applaudira  d'abord  aux  péripatéticiens, 
et  traitera  nos  mathématiciens  de  rêveurs.  Quelque  vieux  galé- 
niste  en  fera  autant  par  rapport  aux  facultés  de  l'école  ,  il  en 
admettra  une  chylique,  une  chymifique  et  une  sanguifique,  et  il  en 
assignera  exprès  à  chaque  opération  ;  il  croira  d'avoir  fait  merveil- 
les, et  se  moquera  de  ce  qu'il  appellera  les  chimères  des  modernes, 
qui  prétendent  expliquer  mécaniquement  ce  qui  se  passe  dans  le 
corps  d'un  animal. 

153.  L'explication  de  la  cjuise  du  mal  p^r  un  principe ,  perprin- 
cîpium  maleficum,  est  de  lâ'même  nature.  Le  mal  n'en  a  point  be- 
soin ,  non  plus  que  le  froid  et  les  ténèbres.  :  il  n'y  a  point  depri- 
mumfrigidum,  ni  de  principe  des  ténèbres.  Le  mal  même  ne  vient 
que  de  la  privation;  le  positif  n'y  entre  que  par  concomitance, 
comme  l'actif  par  concomitance  dans  le  froid.  Nous  voyons  que 
l'eau  en  se  gelant  est  capable  de  rompre  un  canon  de  mousquet  où 
elle  est  enfermée  ;  et  cependant  le  froid  est  une  certaine  privation 
de  la  force,  il  ne  vient  que  de  la  diminution  d'un  mouvement  qui 
écarte  les  particules  des  fluides.  Lorsque  ce  mouvement  écartant 
s'affaiblit  dans  l'eau  par  le  froid ,  les  parcelles  de  l'air  comprimé 
cachées  dans  l'eau  se  ramassent,  et,  devenant  plus  grandes,  elles 
deviennent  plus  capables  d'agir  au  dehors  par  leur  ressort.  Car  la 
résistance  que  les  surfaces  des  parties  de  l'air  trouvent  dans  l'eau , 
et  qui  s'oppose  à  l'effort  que  ces  parties  font  pour  se  dilater  ,  est 
bien  moindre ,  et  par  conséquent  l'effet  de  l'air  plus  grand  dans  de 
grandes  bulles  d'air  que  dans  de  petites,  quand  même  ces  petites 
jointes  ensemble  feraient  autant  de  masse  que  les  grandes  ;  parce 
que  les  résistances ,  c'est-à-dire  les  surfaces ,  croissent  comme  les 
carrés  ;  et  les  efforts  ,  c'est-à-dire  les  contenus,  ou  les  solidités  de* 
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sphères d'air comprimé,  croissent  comme  1«>  cubes  de*  dntmot, 
Ainsi  c'est  par  accident  que  la  privation  enveJof»|»f  d«»  VmcUonn 
la  force,  rai  déjà  montré  à-deasuF  eomme*n  t  la  privation  mtfbt  p^ 
causer  rerreor  et  la  maltœ,  et  comment  l>*c~u  eef  7K>rtf  **  k*m>w 
frirsansqu'Uyait  de  malignité  en  lui.  JL«»  mal  VR-nf  «*•  i»  |>m«. 
tion  ;  le  positif  et  Faction  en  naissent  par  accident  ,  cunum*  i^t  y^, 
naît  du  froid. 

154.  Ce  que  M.  Bayle  fait  dire  aux  pauliciew  (  pa^r.  *»W  ,  /ifif 
point  concluant ,  savoir  que  le  franc    arbitra   Ouït  vmur  df' d^ 
(•rmcipes  ,  afin  qu'il  pukae  se  tourner  ver*>  Jo  L>ivi\  et  v«-r*  k>  J2itf/ . 
car,  étant  simple»  Im-inème,  il  devrait  plutôt  -rerj/r  rf  «//  pritm^ 
neutre,  si  ce  raisonnement  avait  lieu.  ma**  J**  iranr  arbttn-  rii  ^ 
bien ,  et  s'il  rencontre  le  mal ,  c'est  par  accident  ?  c;  e*l  giM>  e»-^/ 
est  caché  sons  le  bien,  et  comme  ma&crue.    C*e*  jmroHfi-  g"  W*. 
«ionne  à  Médée  : 


*•  -iifient  que  le  bâa  bcrni*éte  est  «urmî/r/t^  j«r  *  />/**  i^r^i^ 
?ii  fait  plus  (fimpr^aco  *ur  ies  an***  au&iil,  *;!*<&  jk  tr'sw&r  &, 
'"^  par  les  passions. 

1*5.  Au  reste.  M.  Bayfe  hs-B»**»  iuzj-jit*  m*  i#mi*'  r^„nfm. 
hissas  ;  mais  il  la  combat  m  >~  arr^,  -%  ^  **  ^^         * 
M*)  :  •  Si  Mélisses  consulte  j»  *:/•:**/•*  !>  r'/-tfr*    y  r*n^^ 

•  c*  rbûmme  n'était  point  merîacr  yr^^jt  ;^  *  ^   '     .** 
'ï*  niomme  reçut  de  Dien  ju  eac  aes^r    ï***  w  r  ^  "* 

•  ras  suivi  tes  lumières  de  la  conseil    ~,     »rjf  -j7»^T 

•  =o  auteur.  !e  devaient  conduirez  *  ~ * 

•  >'.-nu  méchant,  et  qu'il  a  merW  r^  !>* 
• -'  i  loi  Qt  sentir  les  effets  de  sa  xW  '> 
'  :«  est  la  cause dn  mal  moral,  mais  ..  **  A 

•  -    :e .  o/est-a-dire  de  la  punition  du  ^  - 

••  '•oind'ètreincompatibleavecJennnrn^ 
'  '  ><*  nécessairement  de  l'un  desesatfr^ 
•-•*  ,qu.  ne  loi  est  pas  moins  ess^, 

•  -..me.  la  plus  raisonnable  m*  M*^ 

•  "•:  belle  et  solide,  mais  *  r^^Z^  ' 
•-.tpplos,r^xeedPpn^^^ 
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»  non-seulement  sans  le  mal  actuel ,  mais  encore  sans  Vvncli- 
»  nation  au  mal  ;  que  Dieu ,  ayant  prévu  le  péché  avec  toutes 
»  les  suites ,  le  devait  empêcher  ;  qu'il  devait  déterminer 
•  r  homme  au  bien  moral  ,et  ne  lui  laisser  aucune  force  de  se 
'  »  porter  au  crime.  »  Jusqu'ici  c'est  M.  Bayle.  Cela  est  bien  aisé  à 
dire,  mais  il  n'est  point  faisable  en  suivant  les  principes  de  Tordre  : 
il  n'aurait  pas  pu  être  exécuté  sans  des  miracles  perpétuels.  L'igno- 
rance, l'erreur  et  la  malice  se  suivent  naturellement  dans  les  animaux 
faits  comme  nous  sommes  :  fallait-il  donc  que  cette  espèce  manquât 
à  l'univers?  Je  ne  doute  point  qu'elle  n'y  soit  trop  importante,  mal- 
gré toutes  ses  faiblesses,  pour  que  Dieu  ait  pu  consentir  à  l'abolir. 

156.  M.  Bayle ,  dans  l'article  intitulé  Pauliciens  ,  qu'il  a  mis 
dans  son  Dictionnaire ,  poursuit  ce  qu'il  a  débité  dans  l'article  des 
Manichéens.  Selon  lui  (pag.  2330,  Rem.  H.  ),  les  orthodoxes  sem- 
blent admettre  deux  premiers  principes,  en  faisant  le  diable  auteur 
du  péché.  M.  Becker,  ci-devant  ministre  d'Amsterdam ,  auteur  du 
livre  qui  a  pour  titre  le  Monde  enchanté,  a  fait  valoir  cette  pensée, 
pour  faire  comprendre  qu'on  ne  devait  point  donner  une  puissance 
et  une  autorité  au  diable,  qui  le  mettait  en  parallèle  avec  Dieu  :  en 
quoi  il  a  raison  :  mais  il  en  pousse  trop  loin  les  conséquences.  Et 
l'auteur  du  livre  intitulé  A  'icoxaTaoraenç  wàvww  croit  que  si  le  diable 
n'était  jamais  vaincu  et  dépouillé  ,  s'il  gardait  toujours  sa  proie, 
si  le  titre  d'invincible  lui  appartenait ,  cela  ferait  tort- à  la  gloire  de 
Dieu.  Mais  c'est  un  misérable  avantage  de  garder  ceux  qu'on  a  sé- 
duits, pour  être  toujours  puni  avec  eux.  Et  quant  à  la  cause  du 
mal ,  il  est  vrai  que  le  diable  est  l'auteur  du  péché;  mais  l'origine 
du  péché  vient  de  plus  loin,  la  source  est  dans  l'imperfection  origi- 
nale des  créatures  :  cela  les  rend  capables  de  pécher  ;  et  il  y  a  des 
circonstances ,  dans  la  suite  des  choses,  qui  font  que  cette  puissance 
est  mise  en  acte. 

157.  Les  diables  étaient  des  anges,  comme  les  autres,  avant 
leur  chute ,  et  l'on  croit  que  leur  chef  en  était  un  des  principaux  ; 
mais  l'Écriture  ne  s'explique  pas  assez  là-dessus.  Le  passage  de 
l'Apocalypse  qui  parle  du  combat  avec  le  dragon  comme  d'une 
vision  y  laisse  bien  des  doutes,  et  ne  développe  pas  assez  une 
chose  dont  les  autres  auteurs  sacrés  ne  parlent  presque  pas.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  cette  discussion,  et  il  faut  toujours 
avouer  ici  que  l'opinion  commune  convient  le  mieux  au  texte  sacré. 
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M.  Bayie  fianiim  quelques  réponses  de  saint  Basile .  <i<>  l^rtUno-, 
pi  dartres,  snr  1  aripnt'  au  mal  ;  mais .  comme  ©Ifa*  rmiU-nt  «air  le 
mal  physique .  je  difiere  d'en  parler .  ei  n*  continuant)  o  examiner 
le»  diiScultes  sur  la  cause  morale  du  ma* .  cm  *■  tromon.  tint* 
plusieurs  endroits  des  ouvrages  de  notre  naDih*  autour . 

158.  U  combat  la  permission  de  ce  mai  :  ii  voudrait  qi  01.  a\  rm4; 
que  Dieu  Je  veut.  Il  cite  ces  paroles  de-  Caiwr:  mj:  fc.  it^nr**  . 
ib.  3)  :  «  Les  oreilles  d'aucuns  sont  oQeostx*  quaru.  «$  <n.  4iw 

•  Dieu  Ta  voulu.  Mais,  je  vous  prie,  qu  'e»ha*  autre  ri***  <%t  l* 

•  permission  de  celui  qui  a  le  droit  de  détendre .  ol  pluiài  çu,  *  U 
«  chose  en  main,  qu'un  vouloir?  »  M.  Bayle  eKpjiqut  «*  p*%»k* 
«Je  Calvin  et  celles  qui  précèdent  comme  s'il  au»u*i<  q.*  IV*  * 
U'ulu  la  chute  d'Adam,  non  pas  en  tant  qu V-Jlo  Naît  un  ctnm\ 
udis  sous  quelque  autre  notion  qui  ne  nouseat  pas  comme*  I)  otli» 
-*  casuistes  un  peu  relâchés ,  qui  disent  qu'un  fils  peut  wolimlcr 
■à  mort  de  son  jiere  en  tant  qu'elle  est  un  bien  pour  h*  lien  tient 
K-p.  aux  quest-,  ch.  147,  p.  850/.  Je  trouve  que  Calvin  dît  mmjIiu 
:.-qi  que  Dieu  a  voulu  que  l'homme  tombât  pour  wrtajrje  mm 
.-.  dots  est  inconnue.  Dans  le  fond,  quand  il  »'*gjt  d'un*  vofontf 
•'^t,  c  eat-a-dire  d  ua  âéf.rrt.  o»  dfelitttiom  sont  imitifo  ; 

"-  veut  J  acuuL  av«  uiuv»  **»  maiio*.  a  ij  <*t  vrai  qu'on  Ih 
•-_i£.  Mai*  quanL  et*;  ut  utttu*.  Ai»*  ne  pwit  que  te  vvm/nir 

•  -^khiv  :  k  cruuf  £  «r  u  In  u  mwvn .  jJ  <«t  *>ntempnf  un*  mn- 
-  .-:.«■*  c/itf.  Rw  :  an*  i  i  «t  J*»i'.»b«et<f.ine  volonffMfirprf* 

=ji*  jtr  !  a.  i*>  niwui»   i~-vbhm.  Dif>n  rv»  te  llPlf|  ,.mn<H*r 
n.:*  azr  mur*  t>  q   ,  *>  *vc    *««  Mvo  <vW\,w  ^  ,„„•  s„ 
•-   :*nu*  *  mm-  u-  'jimmi»  .«W'ifllPr'aH^îirwilhr' 


u*   iruwîv  •  •  -  u,    *w^îi 


^"        >iifr 
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'"I    •  'J^rt-H 
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!>-!   lot  3ê  >-ir  -*  ssi«ar  Jt  M  : 

^  "t  ^4»r:Tt-."  r^r  /aczr^  3aoJ&  bcanaes,  aes'doigiw 
-afc.  i*  m.!t  -wr-intrT  .-lobe»  -î:sç^"-L  5t-  page  186  de  soi 
r-  :  •*  ±  •  il:.  t_  ?  -j-  a  -. ..  gnmr  ja  ratsc*  :  •  Geax  qui  s'em- 
■  -.l— as*«r.  ^  ^  -  -■  ••■  -^-  ^w^ifrT  wr-ijT  k  Tne  trop  bornée,  c 
»  *■  c.  r  *r^*  vû-eî.  ikeess^  *  I«  *  lenrs  propres  intérêts 
»  v,sa3i  2*^  i  -;?=2±  "  =r^=s>  i  *"a*ait  «Taafre  Tne  qœ  hri 
»  r.T«a->  «  t«  -*— t?-»  ^7.  -^»    ^  srr*  rat  si  noos  arôas  la  con 

*  ^a=ao^  .>  \  «&  e*  .rrararsr,  je  mis  à  mats  coariMiaison 
»  ~.  j^  **c^  :l_^~^  tc>  »t&,  was  cssaprcadrioas  sans  peia 

*  ?*sâsari  »  I  ;»  jl-cùzs  ;3t^  Jtt  «  S^pastK  par  anpesâibfe 
»  Mf  Z«et  îas^i  sr^yaer  *  awat*  asaar  da  franc  arbitr 

*  âans.jsta:^.  .*  -.-cr-jarâ  aae  sa  jejuct  et  sa  gloire  Tayan 

*  it^n^re  î  vcjki  »  .  air  :■  Bacs,  celle païuiitt1  raisoi 
»  orea:  Jaaxr^rgari^'âcaeaaggsaaasaacpoaiiallaTOircett 
»  ISat*.  «XjLsacae  ie  je  iriLÈiapu  canaadaranrige  par  la  fil 
«a  ia  aaOïr.  <t  par  k  jeteaaat  anwafe  qal  t  a  en  Dira  à 
Caire  oe  dnax.  aiai.nf  k  pecae  de  aaaapass  créatares  qoi  y  es 

.  Je  cra&  arwoiaa*  iasana  ka  radae  do  la  c&acaHé  :  o> 
tjesœfea.  aùe.  piiâr  Aiaaer  pan*  de  joar  à  la  matîèfO, 


arlLBayfe. 
ICI.  Ea  Toéo  aae.  anaaséeeM ce ans  (du  14», paa.856): 

•  Sent4dèlabaalétfaapnBœ9l«à>d0BBar4caBll 
»  autant  dararat  cjaH 
»  beats;  ^  de  proawttre  ane  lécoaipeaseàl 

•  raient  le  ▼orage  sans  avoir  i 
»  prison  tons  ceux  à  qm  I 

•  choix  de  cent  personnes  dont  il  sa* 
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»  su  exactement  quelles  seraient  toutes  les  inclinations  de  notre 

•  volonté,  c'est  lui-même  qui  les  a  mises  en  nous,  c'est  lui  aussi 
»  qui  a  disposé  toutes  les  autres  choses  qui  sont  hors  de  nous, 
»  pour  faire  que  tels  et  tels  objets  se  présentassent  à  nos  sens  à  tel 
»  et  tel  temps ,  à  l'occasion  desquels  il  a  su  que  notre  libre  arbitre 
»  nous  déterminerait  à  telle  ou  telle  chose,  et  il  Fa  ainsi  voulu; 
■  mais  il  n'a  pas  voulu  pour  cela  l'y  contraindre.  Et  comme  on 

•  peut  distinguer  en  ce  roi  deux  différents  degrés  de  volonté  :  l'un 

•  par  lequel  il  a  voulu  que  ces  gentilshommes  se  battissent ,  puis- 

•  qu'il  a  fait  qu'ils  se  rencontrassent  ;  et  l'autre  par  lequel  il  ne  l'a 
»  pas  voulu,  puisqu'il  a  défendu  les  duels  :  ainsi  les  théologiens 
»  distinguent  en  Dieu  une  volonté  absolue  et  indépendante ,  par 
»  laquelle  il  veut  que  toutes  choses  se  fassent  ainsi  qu'elles  se  font; 

•  et  une  autre  qui  est  relative,  et  qui  se  rapporte  au  mérite  ou  dé- 
»  mérite  des  hommes ,  par  laquelle  il  veut  qu'on  obéisse  à  ses 
»  lois.  »  (Descartes,  lettre  10  du  1er  vol. ,  pag.  51 ,  52.  Conférez 
avec  cela  ce  que  M.  Arnauld,  tom.  2,  pag.  288  et  suiv.  de  ses 
Réflexions  sur  le  système  de  Malebranche,  rapporte  de  Thomas 
d'Aquin  sur  la  volonté  antécédente  et  conséquente  de  Dieu.) 

163.  Voici  ce  que  M.  Bayle  y  répond  (Rép.  au  provinc,  ch.  154, 
pag.  943)  :  a  Ce  grand  philosophe  s'abuse  beaucoup,  ce  me  semble. 
»  Il  n'y  aurait  dans  ce  monarque  aucun  degré  de  volonté ,  ni  petit 
»  ni  grand ,  que  ces  deux  gentilshommes  obéissent  à  la  loi ,  et  ne 
»  se  battissent  pas.  Il  voudrait  pleinement  et  uniquement  qu'ils  se 
»  battissent.  Cela  ne  les  disculperait  pas  :  ils  ne  suivaient  que  leur 
»  passion  ;  ils  ignoraient  qu'ils  se  conformaient  à  la  volonté  de 
»  leur  souverain  ;  mais  celui-ci  serait  véritablement  la  cause  mo- 
»  raie  de  leur  combat,  et  il  ne  le  souhaiterait  pas  plus  pleinement, 
»  quand  même  il  leur  en  inspirerait  l'envie ,  ou  qu'il  leur  en  don- 
»  nerait  l'ordre.  Représentez-vous  deux  princes  dont  chacun  soi> 
»  haite  que  son  fils  aîné  s'empoisonne.  L'un  emploie  la  contrainte, 
»  l'autre  se  contente  de  causer  clandestinement  un  chagrin  qu'il 
»  sait  suffisant  à  porler  son  fils  à  s'empoisonner.  Douterez-vous 
»  que  la  volonté  du  dernier  soit  moins  complète  que  la  volonté  de 
»  l'autre?  M.  Descartes  suppose  donc  un  fait  faux  ,  et  ne  résont 
»  point  la  difficulté.  » 

164.  Il  faut  avouer  que  M.  Descartes  parle  un  peu  crûment  oY 
la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  mal ,  en  disant  non-seulement  qui 
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Dieu  a  su  que  notre  libre  arbitre  nous  détenninerait  à  tHte  ou  telle 
chose,  mais  aussi  qu'A  Ta  ainsi  voulu,  quoiqu'il  naît  pas  voulu 
^ur  cela  l'y  contraindre,  B  ne  parle  pas  moins  durement  dans  la 
huitième  lettre  du  même  volume,  en  disant  qu'il  n'entre  pas  la 
moindre  pensée  dans  Fesprit  d'un  homme  que  Dieu  ne  veuille  et 
n'ait  voulu  de  toute  éternité  qu'elle  y  entrât.  Calvin  n'a  jamais  rien 
dit  de  pkis  dur,  et  tout  cela  ne  saurait  être  excusé  qu'en  sous-enten- 
<lant  une  volonté  permissive.  La  solution  de  M.  Descartes  revient  à 
la  distinction  entre  la  volonté  du  signe  et  la  volonté  du  bon  plaisir 
[Mer  voluntatem  signi  et  beneplaciti) ,  que  les  modernes  ont 
prise  des  scolastiques,  quant  aux  termes,  mais  à  laquelle  ils  ont, 
donné  un  sens  qui  n'est  pas  ordinaire  chez  tes  anciens,  Tl  est  vrai 
eue  Dieu  peut  commander  quelque  chose  sans  vouloir  que  cela  se 
fase,  comme  lorsqu'il  commanda  à  Abraham  de  sacrifier  son  fils  : 
Voulait  Fobéissance,  et  il  ne  voulait  point  l'action.  Mats  lorsque 
h*n  commande  Faction  vertueuse  et  défend  le  péché ,  il  veut  véri- 
té !tn.ent  ce  qu'il  ordonne;  mais  ce  n'est  que  par  une  volonté 
.'oedème .  comme  je  l'ai  expliqué  phis  d'une  fois. 

ite.  La  comparaison  de  M.  Descartes  n'est  donc  point  satisfai* 
v> ,  mais  elle  le  peut  devenir.  Il  faudrait  changer  un  peu  te 
•/ ,  en  inventant  quelque  raison  qui  obligeât  le  prince  à  faire  ou 
.  :*rrmeitre  que  les  deux  ennemis  se  rencontrassent.  I!  faut ,  par 
■•»  '  :le.  qu'ils  sa  trouvent  ensemble  à  l'armée,  ou  en  d'autres 
'  "  \utis  indispensables ,  ce  que  le  prince  lui-même  ne  pent  era- 

•  .+r  *ans  exposer  son  État;  comme,  par  exemple,  si  l'absence 

•  .m  ou  <ie  l'autre  était  capable  de  faire  éclipser  de  l'armée 
-    *iV  île  personnes  de  son  parti,  ou  ferait  murmurer  les  sol- 

•   pf  causerait  quelque  grand  désordre.  En  ce  cas  donc    on 

•  /  :ire  <me  !e  pnnee  ne  veut  point  de  duel  :  il  le  sait,  mais  i\  le 
?r*tt  crpr-*Ufrt  rmirtn  prmeff/e  te  peVK*  (f  atitro, 

f  *a  cnmmrtîr*  m  faMnèW     I  Ytmparai*r,n  r, 

f-  pau  -mni  <{«'#ffi  rrmwp*  la  tânVmre  p  ; 

l  prow    U  pruw  est  dIiHç*  g  rat*»  p*^    ' 
inarmie  pfas  pferfmnf  Q*  n 
ne  Dieu,  qui  peui  tfmf  n»  ,^j 
**^  *rge  nsw»<TVîl  »*  a 

• an 
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soq  imperfection,  dont  il  a  le  sentiment;  c'est  en  quoi  consiste  le 
déplaisir.  Dieu  est  incapable  d'en  avoir,  et  n'en  trouve  pas  aussi 
de  sujet;  il  sent  infiniment  sa  propre  perfection ,  et  même  Ton  peut 
dire  qae  l'imperfection  dans  les  créatures  détachées  lai  tourne  en 
perfection  par  rapport  au  tout ,  et  qu'elle  est  un  surcroît  de  gloire 
pour  le  créateur.  Que  peut-on  vouloir  de  plus,  quand  on  possède 
une  sagesse  immense ,  et  quand  on  est  aussi  puissant  que  sage  ; 
quand  on  peut  tout ,  et  quand  on  a  le  meilleur? 

166.  Après  avoir  compris  ces  choses ,  il  me  semble  qu'on  est 
assez  aguerri  contre  les  objections  les  plus  fortes  et  les  plus  ani- 
mées. Nous  ne  les  avons  point  dissimulées  :  mais  il  y  en  a  quel- 
ques-unes que  nous  ne  ferons  que  toucher,  parce  qu'elles  sont  trop 
odieuses.  Les  remontrants  et  M.  Bayle  (  Rép.  au  provinc.,  chap. 
152 ,  fin,  pag.  219,  tom.  III  )  allèguent  S.  Augustin,  disant,  cru- 
deiem  esse  misericordiam  velle  aliquem  misenan  esse  ut  ejus 
miserearis  .*  on  cite  dans  le  même  sens  Sénèq.  de  Benef.  1.  6 ,  cb. 
36 ,  37.  J'avoue  qu'on  aurait  quelque  raison  d'opposer  cela  à  ceux 
qui  croiraient  que  Dieu  n'a  point  eu  d'autre  cause  de  permettre 
le  péché  que  le  dessein  d'avoir  de  quoi  exercer  la  justice  punitive 
contre  la  plupart  des  hommes,  et  sa  miséricorde  envers  un  petit 
nombre  d'élus.  Mais  il  faut  juger  que  Dieu  a  eu  des  raisons  de  sa 
permission  du  péché  plus  dignes  de  lui,  et  plus  profondes  par 
rapport  à  nous.  On  a  osé  comparer  encore  le  procédé  de  Dieu  à 
celui  d'un  Caligula ,  qui  fait  écrire  ses  édits  d'un  caractère  si  menu, 
et  les  fait  afficher  dans  un  lieu  si  élevé ,  qu'il  n'est  pas  possible  de 
les  lire;  à  celui  d'une  mère  qui  néglige  l'honneur  de  sa  fille  pour 
parvenir  à  ses  fins  intéressées  ;  à  celle  de  la  reine  Catherine  de 
Médicis ,  qu'on  dit  avoir  été  complice  des  galanteries  de  ses  de- 
moiselles ,  pour  apprendre  les  intrigues  des  grands  ;  et  même  à 
celle  de  Tibère,  qui  fit  en  sorte,  par  le  ministère  extraordinaire  du 
bourreau ,  que  la  loi  qui  défendait  de  soumettre  une  pucelle  au 
supplice  ordinaire  n'eût  alors  point  de  lieu  dans  la  fille  de  Séjan 
Cette  dernière  comparaison  a  été  mise  en  avant  par  Pierre  Bertius 
arminien  alors ,  mais  qui  a  été  enfin  de  la  communion  romaine 
Et  on  a  fait  un  parallèle  choquant  entre  Dieu  et  Tibère,  qui  es 
rapporté  tout  au  long  par  M.  André  Caroli ,  dans  son  Memorabilh 
ecclesiastica  du  siècle  passé,  comme  M.  Bayle  le  remarque.  Bertiu 
l'a  employé  contre  les  gomaristes.  Je  crois  que  ces  sortes  d'argu 
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ments  n'ont  lieo  que  comrt*  ceux  cmi  pmenneL*  au-  i*  u^air-  *** 
une  chose  arbitraire  par  rappoT;  «.  J>te-L    ol  a;.;  «  n:   uv\f.:- 
despotique  qui  peut  alier  jusoi-i»  ponvor  oanraer  a*>  iniiuaau^ 
ou  enfin  que  le  bien  n  es:  pa^  it  mon:  oe  se&aciiofi* 

167.  L'on  fit  en  ce  même  temps  nntssnrt  înzernea**  car.T*  fc-  j— 
mariâtes,  intitulée  Fur p^aeàesriMaru.^  I*  p^v^af^rtfif^^a-  ]*t- . 
ou  l'on  introduit  un  roieur  conoazmie  i  <£??  panai,    au  jiîr-ijat? 
■à  Dieu  tout  ce  qu'il  a  fait  de  maura^ .  cil  se  ;t;l  jifjtewiit'  ai 
salut  nonobstant  ses  méchantes  acsijo^.  or.  <rn^7im  aix  x*u* 
créance  lui  suffît ,  et  qui  bat  par  œs  arr^asLî^  mr  utmuwm  m 
ministre  contre-remontrant  appeèe  pour  ie  preciim*  a  u  ult* 
mais  ce  Toleur  est  enfin  converti  par  un  anoec  r«sû?ur  ûwesi  4 
•"a  use  de  l'arminianisme ,  que  le  geôlier,  ayant  ptùe  at  crmnm*;  & 
ieia  faiblesse  du  ministre,  lui  avait  amené  en  cachette.  Oc  s  3^. 
]<l:\i  à  ce  libelle  ;  mais  les  réponses  aux  satires  ne  plaisent  «c^as 
u-<mt  que  les  satires  mêmes.  M.  Bayle(  Rep.  au  prenne* ,  duo, 
U4.  L  m .  p.  938  )  dit  que  ce  livre  fut  imprime  en  Andorre  du 
>-»  de  Cromweil ,  et  il  parait  n'avoir  pas  été  informe  que  ce 
:  a  rie  qu'une  traduction  de  l'original  flamand,  bien  phs  ancien* 
I.  i.uite  que  le  docteur  George  KendaJ  en  donna  la  réfutation 
••'*  '.n  Lan  16.17,  sous  le  titre  de  Fur  pro  tribunal  i  y  HqLb 
.,.  rie  y  est  inséré.  Ce  dialogue  présuppose,  contre  k  vL 
t  e>  contre-remontrant»  font  Dieu  cause  du  mal   «* 
-•>-  -r,ere  de  prédestination  a  la  mahométane,  où  il  est  i   j  / 
-  \nn  aien  ou  mal ,  et  où  il  suffît .  pour  être  prédestiné   nV  •*■  "*" 
.  t  m  un  i\st.  Ils  n'ont  garde  d'aller  si  loin    cepend        ^ 
1.  ;u  il  y  a  iiarmi  rau:  quelques  supralapsaires  et  *  ^  ''  ^ 
*  ji  peine  a  se  bien  expliquer  sur  la  mic9  rlft  n     **  fPJr 
•   -™  Jt  «  ;u^  c$  ,1,  fa  mnrafP  *>  rwL  *  D,e°  «  *» 
lO.MWtoanr.i.J)^     lfti|r,Mi), 

Uni        lu,    • 
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plis  distinctement  que  l'intention  de  Dieu  est  la  plus  droite  et  la 
plus  sainte  du  monde,  que  la  créature  seule  est  coupable ,  que  sa 
limitation  oo  imperfection  originale  est  la  source  de  sa  malice ,  quo 
sa  mauvaise  volonté  est  la  seule  cause  de  sa  misère ,  qu'on  ne  sau- 
rait être  destiné  au  salut  sans  l'être  aussi  à  la  sainteté  des  enfants 
de  Dieu ,  et  que  toute  l'espérance  qu'on  peut  avoir  d'être  élu  ne 
peut  être  fondée  que  sur  laJxrane  volonté  qu'on  se  sent  par  la  grâce 
de  Dieu. 

16$.  L'on  oppose  encore  des  considérations  métaphysiques  à 
notre  explication  de  la  cause  morale  du  ma!  moral  ;  mais  elles 
nous  embarrasseront  moins,  puisque  nous  avons  écarté  les  objec- 
tions tirées  des  raisons  morales ,  qui  frappaient  davantage.  Ces 
considérations  métaphysiques  regardent  la  nature  du  possible  et  du 
nécessaire  :  elles  vont  contre  le  fondement  que  nous  avons  posé , 
que  Dieu  a  choisi  le  meilleur  de  tous  les  univers  possibles.  Il  y  a 
eu  des  philosophes  qui  ont  soutenu  qu'il  n'y  a  rien  de  possible  que 
ce  qui  arrive  effectivement.  Ce  sont  les  mêmes  qui  ont  cru  ou 
ont  pu  croire  que  tout  est  nécessaire  absolument.  Quelques-uns 
ont  été  de  ce  sentiment ,  parce  qu'ils  admettaient  une  nécessité 
brute  et  aveugle  dans  la  cause  de  l'existence  des  choses  ;  et  ce 
sont  ceux  que  nous  avons  le  plus  de  sujet  de  combattre.  Mais  il  y 
en  a  d'autres  qui  ne  se  trompent  que  parce  qu'ils  abusent  des 
termes.  Us  confondent  la  nécessité  morale  avec  la  nécessité  mé- 
taphysique :  ils  s'imaginent  que  Dieu  ne  pouvant  point  manquer 
de  faire  le  mieux,  cela  lui  ôte  la  liberté,  et  donne  aux  choses  cette 
nécessité  que  les  philosophes  et  les  théologiens  tâchent  d'éviter.  II 
n'y  a  qu'une  dispute  de  mots  avec  ces  auteurs-là  ,  pourvu  qu'ils 
accordent  effectivement  que  Dieu  choisit  et  fait  le  meilleur.  Mais 
il  y  en  a  d'autres  qui  vont  plus  loin  :  ils  croient  que  Dieu  aurait  pu 
mieux  faire;  et  c'est  un  sentiment  qui  doit  être  rejeté  :  car,  quoiqu'il 
n'ôte  pas  tout  à  fait  la  sagesse  et  la  bonté  à  Dieu ,  comme  font  les 
auteurs  de  la  nécessité  aveugle,  il  y  met  des  bornes;  ce  qui  est 
donner  atteinte  à  sa  suprême  perfection. 

169.  La  question  de  la  possibilité  des  choses  qui  n'arrivent 
point  a  déjà  été  examinée  par  les  anciens.  Il  parait  qu'Épicure , 
pour  conserver  la  liberté  et  pour  éviter  une  nécessité  absolue,  a 
soutenu  après  Aristote  que  les  futurs  contingents  n'étaient  point 
capables  d'une  vérité  déterminée.  Car,  s'il  était  vrai  hier  que 
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j  écrirais aajCMKxf'm^ .  n  ne  uoDvaiL  uonr  nû,ni manrn?^  ,t  am\  ,- 
iJ  était  déjà  neceasam  :  -e; .  »ar  lameni;1  raiSi... .  *   i  «»u.:  :»•  i«r 
éternité.  Ainsi  ton*  ce  oui  arrive  es:  secôagnr      e;  •  ■  t^:  imn-^ 
sibie  qu'il  en  puasse  aller  anrremei^    fafti- .  ce.a  n  «ta:/  non. 
s'ensuivrait ,  selon  lu. .  crue  les  xninis  coramsnN  n  n;  ;  nm  «:  r 
vérité  déterminée.  Pou:  somsur  ee-sfinnmei..  .  iuiinrr»  <»*  dwk 
aller  à  nier  Je  premier  -et  it  di«>  sran..  nnnruv  n>»  rfnh^  n- 
raison;  il  niait  que  toute  enonciaiio:   h.;  o.  vrav  <*.  fcm«>    15: 
voici  comment  on  le  poussait  a  non:     \  oh^jof   a,. .  n.*  tt:  .  air 
que  j'écrirais  aujourd'hui,  il  eian  oonr  ani-i.fi  t«mhamnu  t*  twt». 
vant  admettre  cette  conclusion,  lut  onui*t»  e*  air"  et: '. .  n  ««ta  :  t  *  \tr 
ai  faux.  Après  cela ,  il  n'a  point  ûeson  J  «rr  rena..    *-  %>-*x;«ii* 
se  pouvait  dispenser  de  ia  peine  m/i   ttrimm    «h   ro^n*»*    4 
•nand  principe  des  contradictoires .  su  i  van;  *  mm***  <*  m\<**"* 
dans  son  livre  De  fato  :  «  Contenai  ;  omnef  nir^i^^r^wni^tl 

•  persuadeat  omne  ÉJimfUL  aut  vennn  est ,  «u.  tab*mt>  1 1  wiirt 

•  Epicuros  veretur  ne  si  hoc  conœaaerîK  <vovvvtanUjw  <H ,  liiU/ 
»  fieri  quscumque  fiant;  si  enim  àhenm  «s  a-fcprtufcaifc»  ïvtumi  &. 

•  esse  id  etiam  certum  :  si  certain ,  eaani  nwmttruint  ;it«i>i^ 
»  cessiuteai  et  fatum  confinnari  putat;  sic  Chrywjifm*»  m*i»*i .  r+ 
m  non ,  si  non  obtinrent  omne  quod  enunrietur  ma  vtrrm  ^y» 

•  aut  falsum ,  omnia  fato  fieri  pomint  ex  ctntm  *****  w* 
»  f  utnrarum.  »  If.  Bayle remarque (Dkto(mri.,m.  t.pimr»  >*r  T 
p.  1141)  que  •  ni  l'un  ni  ravit*  4*  m  fom  <pamfe  ;>MW^V 

•  Epîcure  et  Chryfiippt?;  n'a  vtou)r*«nv>  !»  vérité  de  wp  ^v^.- 
»  Tout*  proposition  est  rru*  vi/m***?,  m.  in^y^^fp   v 

•  ce  qu'on  appelle  fatum     *>M>  v>  ysmwt  for1r  0fl;nf    ^^  v 

•  preuve  a  1  exuaew*  ôt  ia.nn    x>mm+  '%»n?rnn^  '<»  -  r*^" ,;• 

•  et  comme  hwzsr*:  *►  rr«^T,:Ht,    %.rt  ..fnpp   ,v.^ 
»  âimfc  se  faire  ivr     «s   .  -  *  »»*  fr^^tion*  ^M 

•  ni  f»l>¥»%      SLUè-   •    J^     *5<r-^t  .%*v    .     .k^;?i 

•  Kilî  Qt'l    '«:    Hf    *5«:«*«     «.m*       r».r     •»•     , 

•  «^ai*suec    ■*■»     •:*-    -k^    rr-w«,f.  >„        ^ 

C   *^    î*u^    -^     -**.     .,     .^.%vt      . 
anrs^    -  ■**•-  ^  -  -     -^-»—    • .  -  .  . 
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»  du  monde  prédirait,  arriverait  ou  n'arriverait  pas.  C'est  à  quoi 
»  ni  Chrysippe  ni  Épicure  ne  prenaient  pas  garde.  »  Cicéron,  lib.  I 
de  nat.  deorum,  a  très-bien  jugé  des  échappatoires  des  épicuriens 
(  comme  M.  Bayle  le  remarque  vers  la  fin  de  la  même  page  )  qu'il 
serait  beaucoup  moins  honteux  d'avouer  que  Ton  ne  peut  pas 
répondre  à  son  adversaire,  que  de  recourir  à  de  semblables 
réponses.  Cependant  nous  verrons  que  M.  Bayle  lui-même  a  con- 
fondu le  certain  avec  le  nécessaire,  quand  il  a  prétendu  que  le 
choix  du  meilleur  rendait  les  choses  nécessaires. 

170.  Venons  maintenant  à  la  possibilité  dés  choses  qui  n'arrivent 
point ,  et  donnons  les  propres  paroles  de  M*  Bayle ,  quoique  un 
peu  prolixes.  Voici  comment  il  en  parle  dans  son  Dictionnaire 
(art.  Chrysippe,  lett.  S,  p.  929)  :  «  La  très-fameuse  dispute  des 
choses  possibles  et  des  choses  impossibles  devait  sa  naissance 
à  la  doctrine  des  stoïciens  touchant  le  destin.  Il  s'agissait  de  sa- 
voir si ,  parmi  les  choses  qui  n'ont  jamais  été  et  qui  ne  seront 
jamais,  il  y  en  a  de  possibles;  ou  si  tout  ce  qui  n'est  point,  tout 
ce  qui  n'a  jamais  été ,  tout  ce  qui  ne  sera  jamais ,  était  impos- 
sible. Un  fameux  dialecticien  de  la  secte  de  Mégare,  nommé  Dio- 
dore,  prit  la  négative  sur  la  première  de  ces  deux  questions,  et 
l'affirmative  sur  la  seconde  ;  mais  Chrysippe  le  combattit  forte- 
ment. Voici  deux  passages  de  Cicéron  (epist.  4,  9,  ad  farni- 
liar.).  Htpl  àovaràv  me  scito  xarà  Âtofa>pcv  xpîvetv.  Quapropter  si 
venturus  es,  scito  necesse  esse  te  venire.  Nuncvide,  utra  te 
xpuaîç  magis  delectet  :  Xpwxwcirtwt  ne ,  an  haec;  quam  noster  Dio- 
dorus  (un  stoïcien  qui  avait  logé  longtemps  chez  Cicéron)  non 
concoquebat.  —  Ceci  est  tiré  d'une  lettre  que  Cicéron  écrivit  à 
Vairon.  Il  expose  plus  amplement  tout  l'état  de  la  question  dans 
le  petit  livre  De  fato.  J'en  vais  citer  quelques  morceaux  :  Vigila, 
Chrysippe ,  ne  tuam  causant ,  in  qua  tibi  cum  Diodoro  va- 
lente  dialectico  magna  luctatio  est,  deseras...  omne  quod 
falsum  dicitur  in  futuro ,  id  fieri  non  potest.  Ad  hoc,  Chry- 
sippe, minime  vis,  maximeque  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro 
certamen  est.  Me  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut 
sit  verum,  aut/uturum  sit  verum;  et  quicquid  futurum  sit, 
id  dicit  fieri  necesse  esse;  et  quicquid  non  sit  futurum,  id 
negat  fieri  posse.  Tu  etiam  qux  non  sintfutura,  posse  fieri 
dicis,  ut/rangi  hanc  gemmant,  etiamsi  id  nunquam futurum 
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sit :mefjup  necesm*  tuiss*  C imstitar  ▼^frarr**  (  rmntt.> .  owt- 
çwm  irf  mi/tesiMK>   am*    artn     jwûitm     rrrarvt  •  eàttui, 
tsset...  Placet  Jnoair^t  .  il.  s<ntn,    m»-   no*.v  .  auo'.  otT  ta- 
rirai iâ/,  auf  r*enm,   lutvrtm    s*        on    iocii-  atrtna  '  ttm, 
gnxstkmem.  niiti    ytrr.     ouor  mw.  mrrrss-    rv~rr  :  fr  j»f- 
qvid  fieri  passif ,  te  au:  ess<  ion.     av  jwtmuh  easr  -  mr  - 
maçis  commœtari  esr  vm*  tj    ra*sc  «r.    mats*    ou:    iinvrc 
sunt ,  guam  «d  our    tarte  an»:  :  sec  n   tara    tnumaaàii*- 
tatem  apparere:  ù.  î9Twm>  ovwusaam* .  auto  mtn.  apmrmi: 
ne  imesse  gtàdem  ridrri  :  tr  t*  ef   erw    i»p*v//T"  mfrrr*-  t/*- 
geahtr,  verum  sit .  Air  **or*CTtr  /wr  fitr»*-f*'  :  o;  *o~  itffft/.  jp." 
r«T  dêcatier  in  co  .  m  on/  tante  ris  mwb  «*w,  apnorra:  . 
nihilamàmius  fvAvrum  siu  lw  fr  tr  commvtoiio  ex  mr>  tr< 
falsuM;  ne  id  futvrv  quidam  vlic  jkrr:  posai:.  Ciceror  tai; 
assez  comprendre  que  Chrysrnpe  se  tronvai;  sooven;  em  narras* 
dans  cette  disputa ,  et  il  ne  s'en  iaut  pas  étonner  :  car  le  parti 
qu'il  avait  pris  n'était  point  lié  avec  son  dopne  de  la  destinée  ; 
et  s'il  eût  osé  raisonner  conséqneaiment.  il  eût  adopté  de  bon 
<XEur  toute  l'hypothèse  de  Diodore.  On  a  pu  voir  ci-dessus  que 
la  liberté  qu'il  donnait  à  rame,  et  sa  comparaison  du  cylindre, 
n'empêchaient  pas  qu'an  fond  tous  les  actes  de  la  volonté  hu- 
maine ne  fussent  des  suites  inévitables  du  destin  ;  d'où  il  résulte 
que  tout  ce  qui  n'arrive  pas  est  impossible,  et  qu'il  n'y  a  rien 
de  possible  que  ce  qui  se  fait  actuellement.  Plutarque  {De  $t**~ 
cor.  repugn.,  pag.  1053,  1054)  le  bat  en  ruine,  tant  sur  cela 
que  sur  sa  dispute  avec  Diodore ,  et  lai  soutient  que  son  opinion 
de  la  possibilité  est  tout  à  fait  opposée  à  la  doctrine  du  fatum. 
Remarquez  que  les  plus  illustres  stoïciens  avaient  écrit  sur  cette 
matière  sans  suivre  la  même  route.  Arrien  {in  Epict,  lib.  2,  ch. 
29,  p.  m.  166.)  en  a  nommé  quatre,  qui  sont  Chrysippe,  Cléan- 
ihe,  Archidèmeet  Antipater.  If  ti'moj^nc  un  grand  mépris  puiir 
rette  dispute,  et  il  ne  fallait  pu*  ipju  M,  Méimgri  lo  cinU  roiiinro 
un  écrivain  qui  avait  parlé  (citutur  hoiioriftco  upucl  Arrimiuoi 
Menag.  in  Laërt.,  I,  7,  341)  honorablement  du  I 
Chrysippe  «tfi  &»*»*,  car  a*  rrri*menl  ccj 

*»  Xpwnxxa;  fcooaffrttç,  &Cri  df  hlfl  rebu»  1 

lippus,  etc.,  ne  sont  point  en  ce  fao-U  un  i 
»  qui  précède  et  par  et  qm  w\L  îi^y*  if 
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»  locat.  verbor.  ch.  17,  p.  m.  U)  fait  mention* 
9  Chrysippe ,  où,  sous  un  titre  qui  promettait  d'i 
»  avait  battu  bien  du  pays  sur  les  terres  de»  1 

»  était  intitulé  flkf  i  t«ç  ouvrai»*  tôv  Xo-fou  pufepwv,  Z>*  j 

«  tionis  collocatione ,  et  ne  traitait  que  des  prop 
*  ou  fausses,  possibles  et  impossibles,  contingentes  | 
»  etc.,  matière  que  nos  scotastiques  ont  bien  rebattu 
»  tessenciée.  Notez  que  Chrysippe  reconnut  que  les  < 
»  étaient  nécessairement  véritables,  ce  que  Cléanthe 
9  voulu  admettre  {Arrian.  ubi  supra,  p.  m.  16à)«j 
»  <irapéXi)Xu6bç  aX«6sç  dva^xoûcv  &m,  x*AflM?cp  cl  «pi  KX 
»  £oxoo<n  :  TVon  om»e  prseteritum  ex  nécessitât e  vê 
9  illi  qui  Cleanthem  sequuntur  senUunt.  Nous  avoïj 
«  sus  qu'on  a  prétendu  qu'Abélard  enseignait  une  doc 
»  semble  à  celle  de  Diodore.  Je  crois  que  les  stoïciens  si 
9  a  donner  plus  d'étendue  aux  choses  possibles  qu'aux^ 
»  tures ,  afin  d'adoucir  le»  conséquences  odieuses  et  ■ 
«  Ton  tirait  de  leur  dogme  de  la  fatalité.  • 

Il  paraît  assez  que  Cicéron ,  écrivait  à  Vairon  ce  qu'on) 
copier '(lib.  9,  ep.  4,  ad  familiar.),  ne  comprenait  pas 
conséquence  de  l'opinion  de  Diodore,  puisqu'il  la  trouvai!1 
rable.  Il  représente  assez  bien  les  opinions  des  auteurs  da~ 
livre  De  fato  ;  mais  c'est  dommage  qu'il  n'ait  pas  toujours 
les  raisons  dont  ils  se  servaient.  Plutarque,  dan»  son  Tra: 
Contradictions  des  stoïciens,  et  M.  Bayle,  s'étonnent  que  Chr 
ne  fût  pas  du  sentiment  de  Diodore ,  puisqu'il  favorise  la  fa 
Mais  Chrysippe,  et  même  son  maître  Cléanthe,  étaient  la- 
plus  raisonnables  qu'on  ne  pense.  On  le  verra  ci-dessous.  Ce. 
question,  si  le  passé  est  plus  nécessaire  que  le  futur.  Cléanthe 
de  ce  sentiment.  On  objecte  qu'il  est  nécessaire  ex  hypotlie^ 
le  futur  arrive,  comme  il  est  nécessaire  ex  fyypothesi  que  le  [ 
soit  arrivé.  Mais  il  y  a  cette  différence  qu'il  n'est  point  pose 
d'agir  sur  l'état  passé,  c'est- une  contradiction;  mais  il  estpos^ 
de  faire  quelque  effet  sur  l'avenir  :  cependant  la  nécessité  hypot. 
tique  de  l'un  et  de  l'autre  est  la  même  ;  l'un  ne  peut  pas  être  chan^ 
l'autre  ne  le  sera  pas,  et ,  cela  posé ,  il  ne  pourra  pas  être  chanr 
non  plus. 

171  •  Le  fameux  Pierre  Abélard  a  été  d'un  sentiment  approchai! 
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Je  crois  que  les  habiles  gens  font  tort  à  la  vérité  et  à  eux-mêmes , 
lorsqu'ils  affectent  d'employer  sans  sujet  des  expressions  nouvelles 
et  choquantes.  De  nos  jours,  le  fameux  M.  Hobbes  a  soutenu  cette 
même  opinion,  que  ce  qui  n'arrive  point  est  impossible.  Il  la 
prouve ,  parce  qu'il  n'arrive  jamais  -que  toutes  les  conditions  re- 
quises à  une  chose  qui  n'existera  point  (omnia  rei  non  futur x 
requisita)  se  trouvent  ensemble  :  or  la  chose  ne  saurait  exister 
sans  cela.  Mais  qui  ne  voit  que  cela  ne  prouve  qu'une  impossibilité 
hypothétique?  Il  est  vrai  qu'une  chose  ne  saurait  exister,  quand 
une  condition  requise  y  manque.  Mais  comme  nous  prétendons 
pouvoir  dire  que  la  chose  peut  exister,  quoiqu'elle  n'existe  pas, 
nous  prétendons  de  même  pouvoir  dire  que  les  conditions  requises 
peuvent  exister,  quoiqu'elles  n'existent  point.  Ainsi  l'argument  de 
M.  Hobbes  laisse  la  chose  où  elle  est.  Cette  opinion  qu'on  a  eue 
de  T.  Hobbes,  qu'il  enseignait  une  nécessité  absolue  de  toutes 
choses,  l'-a  fort  décrié ,  et  lui  aurait  fait  du  tort,  quand  même  c'eût 
été  son  unique  erreur. 

173.  Spinosa  est  allé  plus  loin  :  il  paraît  avoir  enseigné  expres- 
sément une  nécessité  aveugle,  ayant  refusé  l'entendement  et  la 
volonté  à  Fauteur  des  choses,  «t  s'imaginant  que  le  bien  et  la  per- 
fection n'ont  rapport  qu'à  nous,  et  non  pas  à  lui.  Il  est  vrai  que  le 
sentiment  de  Spinosa  sur  ce  sujet  a  quelque  chose  d'obscur.  Car  il 
donne  la  pensée  à  Dieu ,  après  lui  avoir  ôté  l'entendement ,  cogita- 
tionem,  non  intellectum  concedit  Deo.  il  y  a  même  des  endroits 
où  il  se  radoucit  sur  le  point  de  la  nécessité.  Cependant ,  autant 
qu'on  le  peut  comprendre ,  il  ne  reconnaît  point  de  bonté  en  Dieu , 
à  proprement  parler ,  et  il  enseigne  que  toutes  les  choses  existent 
par  la  nécessité  de  la  nature  divine,  sans  que  Dieu  fasse  aucun 
choix.  Nous  ne  nous  amuserons  pas  ici  à  réfuter  un  sentiment  si 
mauvais  et  même  si  inexplicable;  et  le  nôtre  est  établi  sur  la  nature 
des  possibles,  c'est-à-dire  des  choses  qui  n'impliquent  point  de 
contradiction.  Je  ne  crois  point  qu'un  spinosiste  dise  que  tous  les 
romans  qu'on  peut  imaginer  existent  réellement  à  présent ,  ou  ont 
existé ,  ou  existeront  encore  dans  quelque  endroit  de  l'univers  :  ce- 
pendant on  ne  saurait  nier  que  des  romans ,  comme  ceux  de  made- 
moiselle de  Scudéry ,  ou  comme  l'Octavia ,  ne  soient  possibles. 
Opposons-lui  donc  ces  paroles  de  M.  Bayle ,  qui  sont  assez  à  mon 
gré,  p.  390  :  «  C'est  aujourd'hui,  dit-il ,  un  grand  embarras  pour 
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•  les  spinoststes  que  devoir  que,  selon  leur  Vy.v^ 

•  aussi  impossible  de  toute  éternité  que  Sptnr.^  ^  -. 
»  mourût  pas  à  la  Haye,  qu'il  est  impo«fe.v*  *  *,  <v 
»  soient  six.  Ils  sentent  bien  que  c'est  w*  *vu»ev 
»  de  leur  doctrine ,  et  une  conséquerve  t»u  *»>r  .»:■.*    - 

■  qui  soulève  les  esprits  par  ratoor^a*  t.  ^^  **^ 
»  tralement  opposée  au  sens  eoemrvf    "U  «**  «-, 

■  que  Ton  sache  qu'ils  renversent  w*  *sr  tw  ^>u* 
»  aussi  évidente  que  celle-ci  :  T  -*!  **  v*   nr,  •  „» 

•  est  impossible,  et  Ux»t  ce  cv.  a  ar-.»-ï.  i*  *vs*    -„.. 

•  possible.  • 
174.  On  peut  àLr*  âe  X-  IV  *      ~  *     *w     «. 

quoiqu'on  ne  puisse  za&  îr-»  >a  ^  m    ■*    -  j* 
ma/e,  nemo  prjwt.  Ja/sc*»-*  +?u*ru0r'     ^  * 
marquer  comme  r>  nas-iv»  **  >  -u*?^  ^- 
de  YimpossiW?.  C*mz-~ja*t:  %    ï*r  *      ;„-      ,     * 
qui  gâte  un  pet.  **  t~       a    j:  -r**    jt     ,*    i<^ 

•  contradkXi^L  7  arvr^-— -  -■=■    *-  -ri*-  rv-  ~*^  ,      ^,. 

•  nature  airar— *r>  -e*-  311  t»   «f*^-^     *_.«u«    ^^ 

•  sante?  »  t  -*r.    nr.   r  v  -»-*   -*:    r...*r-^    ^*.. . 
contra' Jrt»/L    a^^r   r»  m    *~  a*—-<  .<+■  .*r    ^ 
propre  a  *or*  tk..»*    ~  -*»     -w    ♦.  «e-^     „  , 

dlCtiCfi   Oaisr  S    Wî1»»^:-  ^      ■-!**'   Ci'/j««    t       «^ 

f .as  a  &  ii^*-'    .:   :     *~*<    "■«*'   •«.  -  »  -»-  —     m„ 

iziiâr*?**  w  an1  ■*■    -  ^  fMMa  -.  -,   *^. 
simaner  *~  «u-^a    -r-a^=w-r       -„.*..,. .    ^ 

c#-  **■  —«.rMrM»-:      •*••-..«#-.«« 


lira  lorsque  te  contraire  implique  contradiction.  Aussi  Sptnosa 
cherchaitril  une  nécessité  métaphysique  dans  tes  événements  ;  il  ne 
croyait  pas  que  Dieu  fat  déterminé  par  sa  bonté  et  par  sa  perfec- 
tion (que  cet  auteur  traitait  de  chimères  par  rapport  à  l'univers), 
mais  par  la  nécessité  de  sa  nature  :  comme  te  demi-cercle  est  obligé 
de  ne  comprendre  que  des  angles  droits,  sans  en  avoir  ni  la  con- 
naissance ni  la  volonté.  Car  Eadide  a  montré  que  tous  les  angles 
compris  par  deux  lignes  droites,  tirées  des  extrémités  du  diamètre 
vers  un  point  du  cercle ,  sont  nécessairement  droits,  et  que  le  con- 
traire implique  contradiction. 

175.  Il  y  a  des  gens  qui  sont  allés  à  l'autre  extrémité ,  et,  sous 
prétexte  d'affranchir  la  nature  divine  du  joug  de  la  nécessité,  ils 
Font  voulu  rendre  tout  à  mil  indifférente,  d'une  indifférence  d'é- 
quilibre; ne  considérant  point  qu'autant  la  nécessité  métaphysique 
est  absurde  par  rapport  aux  actions  de  Dieu  ad  extra  7  autant  la 
nécessité  morale  est  digne  de  lui.  C'est  une  heureuse  nécessité  qui 
oblige  te  sage  à  bien  faire,  au  lieu  que  l'indifférence  par  rapport  au 
bien  et  au  mal  serait  la  marque  d'un  défaut  de  bonté  ou  de  sagesse. 
Outre  que  l'indifférence  en  elle-même  qui  tiendrait  la  volonté  dans 
un  parfait  équilibre  serait  une  chimère ,  comme  il  a  été  montré 
ci-dessus  :  elle  choquerait  le  grand  principe  de  la  raison  déter- 
minante. 

176.  Ceux  qui  croient  que  Dieu  a  établi  le  bien  et  le  mal  par  un 
décret  arbitraire  tombent  dans  ce  sentiment  étrange  d'une  pure 
indifférence,  et  dans  d'autres  absurdités  encore  plus  étranges.  Ils 
lui  ôtent  le  titre  de  bon  ;  car  quel  sujet  pourrait-on  avoir  de  le  louer 
de  ce  qu'il  a  fait,  s'il  avait  fait  également  bien  en  faisant  tout  autre 
chose?  El  je  me  suis  étonné  bien  souvent  que  plusieurs  théologiens 
supralapsaires,  comme  par  exemple  Samuel  Retorfort,  professeur 
de  théologie  en  Ecosse,  qui  a  écrit  lorsque  les  controverses  avec 
les  remontrants  étaient  le  plus  en  vogue,  ont  pu  donner  dans  une 
si  étrange  pensée.  Retorfort,  dans  son  ExercUation  apologétique 
pour  la  grâce ,  dit  positivement  que  rien  n'est  injuste  ou  morale- 
ment mauvais  par  rapport  à  Dieu ,  et  avant  sa  défense  :  ainsi,  sans 
cette  défense,  il  serait  indifférent  d'assassiner  ou  de  sauver  un 
homme,  d'aimer  Dieu  ou  de  le  haïr,  de  te  louer  ou  de  te  blas- 
phémer. 

11  n'y  a  rien  de  si  déraisonnable;  et,  soit  qu'on  enseigne  que 
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I>.*i  a  établi  le  biea  **  a  *»£..  anus-Bru*  j,..  wsaïu.  «,.,:  <tnV> 
sccbeaat qu il  va  qn^roe  lh&  &«  tv.  •  k  *-,.  m*i^  j>r»tA.wUM7> 
ment  à  son  décret,  maai-zi  /_:l.î-£s;:  afe>  flacnrawrif-  «  ^  \  4ymfAmt<> 
et  que  rien  us  l'ranptseae-  ..2z  iiinianmfii*. .  <•:  *v  4w»tj,-  nw 
être  des  innocents,  L7  tm  i»  ^  et  nn->j.i  mpm>  rJws*  w^n»o4r^ 
h  nore  presque  égakaman:  sr.  ».i.  usnr  ;  **r*taj*ii,»,»rhïïi!?r 
rement  et  sans  aucun:  =a[fs,  *  Jjbs*  «.*  imuh  -  as  w^  **m*v.  ^» 
Lasard,  «««»  lorsqn.  jh  im  &  ^cr.  ^  hont-  *  ^  -ss^**^  r4\ 
paraissent  pas  T  rt  il  a  y  *  as  nœ»  ra  ~-  aunr^  :fc  *  r^  ** 
un  décret  parement  articramf.  jd^  mu^mu  ivteem.  <n  4  -»  #»hi 
ou  fait  ce  qoe  nous  appelons  ia  us»;*  *.  i*  juinti.  *  fe>.  ***»  4U> 
fore  ou  en  changer  la  nature,  ce  secu  ci  7*t  :*  *  juimn  ^jtn  ^t  >^ 
promettre  qu'il  les  obserrera  toujours  :  cvoun*  ^  j^ui,  auv  ^  tJL 
fera ,  lorsqu'on  suppose  qu'elles  sont  fondées  en  r*fc*x*.  Il  #*  *,*'<*** 
lie  même  à  peu  près  si  sa  justice  était  différente  de  fe  w>lw%  i>V*fr* 
dire  s'il  était  écrit,  par  exemple,  dans  son  Code»  qu'il  **l  jtt*M>  ^ 
rendre  des  innocents  éternellement  malheureux,  Suivait!  <**  |m(»v 
upes,  rien  aussi  n'obligerait  thm  de  garder  m  purolo,  (m  ih>  m>u« 
a»urerait  de  son  effet.  Car  puirrçrM»  ta  M  fo  ki  jmlict,  rji»j  |*>vfa 
i  je  tes  promesse*  raîft*iiaafeiffertmv*ttf  &«*  g&rMw  «wtMIt*  p|i»« 
Jivkrfable  a  if»  egarrirni*  ttmffl*!«*aw*Y*  » 

177.  To»  ce»  'tain»*,  ^wwu'iw  pwi  (iiffarpnt*  mim  mtx  .  <w« 
*:••>,  '  1  »  «çie  ia  aatnm  le  «  ,&**&*  r*t  aftofraif*,  3<  <ftiVifr  ,xt 
-ie.  m»  pi/U  T*r  1»  ^**  fàP-flwm  i'nfv^n^    0f  f,nHn   .j\  ,1ÎV, 

L*^  r  ,nu  J»I  tttfp-  Htnts»  Ucn  '«mv^h^/,!,'^^!^,,  ./,„, 
-"#  •«  *v7iaa  <  *o  -enjwm  «  p*-»^*»  />  j,^*n  ,.r  mi'u  Cp  '>|«t<;A  «1  ^,» 
T.»»  mu»-  a-jvtnna    %sA      *r^rr  ^   ,  *  .(m\t^    innr  rft0  ^,f?e;  '  ,„,, 
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la  Chine  de  la  part  du  cban  par  le  pays  de  ces  Tartares ,  que  le 
dieu  des  Mugalles  avait  été  chassé  du  ciel ,  mais  qu'un  jour  il  re- 
prendrait sa  place.  Le  vrai  Dieu  est  toujours  le  même  ;  la  religion 
naturelle  même  demande  qu'il  soit  essentiellement  bon  et  sage,  au- 
tant que  puissant;  il  n'est  guère  plus  contraire  à  la  raison  et  à  la 
piété  de  dire  que  Dieu  agit  sans  connaissance,  que  de  vouloir  qu'il 
ait  une  connaissance  qui  ne  trouve  point  les  règles  éternelles  de  la 
bonté  et  de  la  justice  parmi  ses  objets  ;  ou  enfin  qu'il  ait  une  vo- 
lonté qui  n'ait  point  d'égard  à  ces  règles. 

178.  Quelques  théologiens ,  qui  ont  écrit  du  droit  de  Dieu  sur  les 
créatures,  ont  paru  lui  accorder  un  droit  sans  bornes,  un  pouvoir 
arbitraire  et  despotique.  Ils  ont  cru  que  c'était  poser  la  divinité 
dans  le  plus  haut  point  de  grandeur  et  d'élévation  où  elle  puisse 
être  imaginée;  que  c'était  anéantir  tellement  la  créature  devant  le 
Créateur ,  que  le  Créateur  ne  soit  lié  d'aucune  espèce  de  lois  à 
l'égard  de  la  créature.  Il  y  a  des  passages  de  Twisse ,  de  Retorfort, 
et  de  quelques  autres  supralapsaires ,  qui  insinuent  que  Dieu  ne 
saurait  pécher,  quoi  qu'il  fasse,  parce  qu'il  n'est  sujet  à  aucune 
loi.  M.  Bayle  lui-même  juge  que  cette  doctrine  est  monstrueuse  et 
contraire  à  la  sainteté  de  Dieu  (Diclionn.,  v.  Pauliciens,  p.  2332, 
initio)  ;  mais  je  m'imagine  que  l'intention  de  quelques-uns  de  ces 
auteurs  a  été  moins  mauvaise  qu'il  ne  parait  ;  et  apparemment 
sous  le  nom  de  droits  ils  ont  entendu  dwowrjfowww ,  un  état  où 
l'on  n'est  responsable  à  personne  de  ce  qu'on  fait.  Mais  il» 
n'auront  pas  nié  que  Dieu  se  doit  à  soi-même  ce  que  la  bonté  et  { 
la  justice  lui  demandent.  L'on  peut  voir  4à-dessus  l'Apologie  de 
Calvin  faite  par  M.  Amyraud  :  il  est  vrai  que  Calvin  parait  ortho- 
doxe sur  ce  chapitre ,  et  qu'il  n'est  nullement  du  nombre  des  su-  j 
pralapsaires  outrés.  ; 

179.  Ainsi ,  quand  M.  Bayle  dit  quelque  part  que  saint  Paul  ne  j 
se  tire  de  la  prédestination  que  par  le  droit  absolu  de  Dieu  et  par 
l'incompréhensibilité  de  ses  voies ,  on  y  doit  sous-en tendre  que,  si 
on  les  comprenait,  on  les  trouverait  conformes  à  la  justice,  Dieu 
ne  pouvant  user  autrement  de  son  pouvoir.  Saint  Paul  lui-même 
dit  que  c'est  une  profondeur,  mais  de  sagesse  {alUtudo  sapientte); 
et  la  justice  est  comprise  dans  la  bonté  du  sage.  Je  trouve  que 
M.  Bayle  parle  très-bien  ailleurs  de  l'application  de  nos  notions 
de  la  bonté  aux  actions  de  Dieu  (îlép.  au  provinc,  ch.  81 ,  p.  130). 
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«  II  ne  faut  point  ici  prétendre,  dit-il,  que  la  bonté  de  l'Être  infini 

#  n'est  point  soumise  aux  mêmes  règles  que  la  bonté  de  la  créa- 

•  tare;  car,  s'il  y  a  en  Dieu  un  attribut  qu'on  puisse  nommer  bonté, 

*  il  faut  que  les  caractères  de  la  bonté  en  général  lui  conviennent. 
»  Or,  quand  nous  réduisons  kt  bonté  à  l'abstraction  la  plus  gêné- 
»  raie,  nous  y  trouvons  la  volonté  de  faire  du  bien.  Divisez  et  6ub- 

•  divisez  en  autant  d'espèces  qu'il  vous  plaira  cette  bonté  gêné- 
»  raie,  en  bonté  infinie ,  en  bonté  finie ,  en  bonté  royale ,  en  bonté 
»  de  père,  en  bonté  de  mari,  en  bonté  de  maître ,  vous  trouverez 
■  dans  chacune,  comme  un  attribut  inséparable,  la  volonté  de  faire 
t  du  bien.  » 

180.  Je  trouve  aussi  que  M.  Bayle  combat  fort  bien  le  senti rneot 
•le  ceux  qui  prétendent  que  la  bonté  et  la  justice  dépendent  uo.- 
luement  du  choix  arbitraire  de  Dieu ,  et  qui  s'imaginent  <i*?% 
Dieu  avait  été  déterminé  à  agir  par  la  bonté  des  choses  m*p>»  x 
tfrait  un  agent  entièrement  nécessité  dans  ses  actions ,  et  n  u  \* 
peut  compatir  avec  la  liberté.  C'est  confondre  la  nécessité  mm*- 
j'hysique  avec  la  nécessité  morale.  Voici  ce  que  M.  Bayl*  ^^ 
à  cette  erreur  (Rép.  au  provincial ,  ch.  89,  p.  203)  :  «  La  <«/vnM*.. 
quencede  cette  doctrine  sera  qu'avant  que  Dieu  se  dâtefmniw  r 
créer  le  monde,  il  ne  voyait  rien  de  meilleur  dan*  la  wit  „,* 
dans  le  vice ,  et  que  ses  idées  ne  lui  montraient  \u*  «m*  «  ,^„ 
fût  plus  digne  de  son  amour  que  le  vice.  G£»  \*  u».-**  ., .  « 
distinction  entre  le  droit  naturel  et  le  droit  y^iA*   %  y    „, , 
plus  rien  d'immuable  ou  d'indispensable  daf*  fe  «/r<j»    i  * . , 
été  aussi  possible  à  Dieu  de  commander  w*  »  vi  \>i   .,  ... 
de  commander  qu'on  fût  vertueux  ;  et  Ton  i*  v*  ><  ,  » 
assuré  que  les  lois  morales  ne  seront  pat  m   *,s  +„ 
comme  l'ont  été  les  lois  cérénionidlesoV*  Juii»  «>•. 
nous  mène  tout  droit  à  croire  que  Dieu  *«•*.'«,,,    .  , 
seulement  de  la  bonté ,  de  la  vertu .  ma»  *.,».  <,    , 
r essence  des  choses.  Voilà  ce  qu'ut*  \*r*  *„.    ■ .,. 
tendent ,  et  j'avoue  que  leur  senttmefi'.  • .  -, .  *,/  *.  ' , , 
Pensées  sur  les  comètes ,  p.  564,  poui  >**  *.$    v 
en  certaines  rencontres;  mais  il  e»'  *;au,,«       t 
sons,  et  sujet  à  des  conséquencei»  i».  ï*.,  ..<  , 

delà  même  Continuation),  qu'il  n  v  ,>  ,  , 
ne  vaille  mieux  subir  que  d<*  #  y>>  t  >...  . 
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»  porte  ao  pyrrhonisme  le  plus  outré;  car  elle  donne  lieu  de  pré- 
»  tendre  que  cette  proposition,  trois  et  trois  font  six,  n'est  vraie 
m  qu'où  et  pendant  le  temps  qu'il  plaît  à  Dieu  ;  qu'elle  est  peut- 
»  être  fausse  dans  quelque  partie  de  l'univers ,  et  que  peut-être 
»  elle  le  sera  parmi  les  hommes  l'année  qui  vient  ;  tout  ce  qui  dé- 
»  pend  du  libre  arbitre  de  Dieu  pouvant  avoir  été  limité  à  cer- 
»  tains  lieux  et  à  certains  temps,  comme  les  cérémonies  judaï- 
»  ques.  On  étendra  cette  conséquence  sur  toutes  les  lois  du 
»  Décalogue,  si  les  actions  qu'elles  commandent  sont  de  leur  na- 
»  ture  aussi  privées  de  toute  bonté  que  les  actions  qu'elles  dé- 
»  fendent.  » 

181.  £1  de  dire  que  Dieu  ayant  résolu  de  créer  l'homme  tel 
qu'il  est,  il  n'a  pu  n'en  pas  exiger  la  piété,  la  sobriété,  la  justice 
et  la  chasteté,  parce  qu'il  est  impossible  que  les  désordres  capables 
de  bouleverser  ou  de  troubler  son  ouvrage  lui  puissent  plaire ,  c'est 
revenir  en  effet  au  sentiment  commun.  Les  vertus  ne  sont  vertus 
que  parce  qu'elles  servent  à  la  perfection  ou  empêchent  l'imper- 
fection de  ceux  qui  sont  vertueux ,  ou  même  de  ceux  qui  ont  affaire 
à  eux;  et  elles  ont  cela  par  leur  nature  et  par  la  nature  des  créa* 
tures  raisonnables,  avant  que  Dieu  décerne  de  les  créer.  D'en  juger 
autrement,  ce  serait  comme  si  quelqu'un  disait  que  les  règles  des 
proportions  et  de  l'harmonie  sont  arbitraires  par  rapport  aux  mu- 
siciens, parce  qu'elles  n'ont  lieu  dans  la  musique  que  lorsqu'on 
s'est  résolu  à  chanter  ou  à  jouer  de  quelque  instrument.  Mais  c'est 
justement  ce  qu'on  appelle  essentiel  à  une  bonne  musique  ;  car 
elles  lui  conviennent  déjà  dans  l'état  idéal,  lors  même  que  per- 
sonne ne  s'avise  de  chanter,  puisque  l'on  sait  qu'elles  lui  doivent 
convenir  nécessairement  aussitôt  qu'on  chantera  ;  et  de  même  les 
vertus  conviennent  à  l'état  idéal  de  la  créature  raisonnable  avant 
que  Dieu  décerne  de  la  créer ,  et  c'est  pour  cela  même  que  nous 
soutenons  que  les  vertus  sont  bonnes  par  leur  nature. 

183.  M.  Bayle  a  mis  un  chapitre  exprès  dans  sa  Continuation 
des  Pensées  diverses  (c'est  le  chap.  163),  où  il  fait  voir  que  «  les 
*  docteurs  chrétiens  enseignent  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont  justes 
»  antécédemment  aux  décrets  de  Dieu.  »  Des  théologiens  de  la 
confession  d'Augsbourg  ont  blâmé  quelques  réformés  qui  ont  paru 
être  d'un  autre  sentiment ,  et  on  a  considéré  cette  erreur  comme 
si  elle  était  une  suite  du  décret  absolu ,  dont  la  doctrine  semble 
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atlinuMs  du  décrue  contraire  ;  car  de  ce  que  ne  fait 
-Munît  une  bonne  action,  non  pas  en  soi-même 
disposition  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu ,  i 
^  <**«»;ivTOi  vmo  Dieu  aurait  pu  donner  à  l'homme  une  loi  dire* 
t**m.n>  or*v**v  fn  toits  «s  points  aux  commandements  du  Déa 
u-n.  *  44j  m,  horreur.  *iais  voici  une  preuve  plus  directe ,  < 
1-1*  A  L  virtartusiqne.  C'est  une  chose  certaine  que  l'existenc 
a  iw*  ;  is  wbwn  effet  de  sa  volonté.  Il  n'existe  point  parc 
,1  .  v*»  e\*at*-  i**i>  par  la  nécessité  de  sa  nature  infinie.  S 
nm*«w.  r*  -sr  srwwcr  existent  par  la  même  nécessité.  Il  n'ej 
«uk  .  v^m»*<aT>:  i.  ne  connaît  pas  tontes  choses  parce  qu'il  I 
x-v  *.&v.  a«h  wirrr  que  ce  «ont  des  attributs  nécessaireme* 
v-  v    »u^  i»\*?v  î»*-u*Anr.  1  /empire  de  sa  volonté  ne  regarde  qi 

.*c^  ^-.  a  -ai  rws^amcr  ;  il  no  produit  hors  de  lui  actuellemei 
,v:sv,v  .  w*».  *  î  ta*sr  tout  le  reste  dans  la  pure  possibilité 
h  i    >m  ,>*;>  «k  eauure  ne^étend  que  sur  l'existence  descré* 

.»©v  i  n  ^  *****  nom;  aussi  «nr  leurs  essences.  Dieu  a  pu  cré> 
i  **%.x*»*    i.ï  Ktmmr .  ur  cerde ,  on  les  laisser  dans  le  néant 
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avec  quelques  scotistes  que  les  vérités  éternelles  subsisteraient 
quand  il  n'y  aurait  point  d'entendement ,  pas  même  celui  de  Dieu. 
Car  c'est,  à  mon  avis,  l'entendement  divin  qui  fait  la  réalité  des 
vérités  éternelles ,  quoique  sa  volonté  n'y  ait  point  de  part.  Toute 
réalité  doit  être  fondée  dans  quelque  chose  d'existant.  Il  est  vrai 
qu'un  athée  peut  être  géomètre.  Mais,  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu, 
il  n'y  aurait  point  d'objet  de  la  géométrie  ;  et,  sans  Dieu,  non-seule- 
ment il  n'y  aurait  rien  d'existant ,  mais  il  n'y  aurait  même  rien  de 
possible.  Cela  n'empêche  pas  pourtant  que  ceux  qui  ne  voient  pas 
la  liaison  de  toutes  choses  entre  elles  et  avec  Dieu  ne  puissent  en- 
tendre certaines  sciences  sans  en  connaître  la  première  source  qui 
est  en  Dieu.  Aristote ,  quoiqu'il  ne  l'ait  guère  connu  non  plus ,  n'a 
pas  laissé  de  dire  quelque  chose  d'approchant  et  de  très-bon  lorsqu'il 
a  reconnu  que  les  principes  des  sciences  particulières  dépendent 
d'une  science  supérieure  qui  en  donne  la  raison  ;  et  cette  science 
supérieure  doit  avoir  l'être,  et  par  conséquent  Dieu,  source  de 
l'être,  pour  l'objet.  M.  Dreier  de  Kœnigsberg  a  bien  remarqué 
que  la  vraie  métaphysique  qu'Aristote  cherchait  et  qu'il  appelait 
tqv  frroufiivm,  son  desiratum,  était  la  théologie. 

185.  Cependant  le  même  M.  Bayle ,  qui  dit  de  si  belles  choses 
pour  montrer  que  les  règles  de  la  bonté  et  de  la  justice  et  les  véri- 
tés éternelles  en  général  subsistent  par  leur  nature  et  non  pas  par 
un  choix  arbitraire  de  Dieu,  en  a  parlé  d'une  manière  fort  chance- 
lante dans  un  autre  endroit  (  Continuât,  des  Pensées  div.,  t.  II ,  ch. 
114 ,  vers  la  fin).  Après  y  avoir  rapporté  le  sentiment  de  M.  Des- 
cartes et  d'une  partie  de  ses  sectateurs,  qui  soutiennent  que  Dieu 
est  la  cause  libre  des  vérités  et  des  essences ,  il  ajoute  (  p.  664)  : 
«  J'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  bien  comprendre  ce  dogme  et 
»  pour  trouver  la  solution  des  difficultés  qui  l'environnent.  Je  vous 
»  confesse  ingénument  que  je  n'en  suis  pas  venu  encore  tout  à  fait 
»  à  bout.  Cela  ne  me  décourage  point  ;  je  m'imagine ,  comme  ont 
»  fait  d'autres  philosophes  en  d'autres  cas,  que  le  temps  dévelop- 
»  pera  ce  beau  paradoxe.  Je  voudrais  que  le  père  Malebranche 
»  eût  pu  trouver  bon  de  le  soutenir ,  mais  il  a  pris  d'autres  mesu- 
»  res.  •  Est-il  possible  que  le  plaisir  de  douter  puisse  tant  sur 
un  habile  homme  que  de  lui  foire  souhaiter  et  de  lui  : 
de  pouvoir  croire  que  deux  contradictoires  ne  se  trouv 
ensemble  que  parce  que  Dieu  le  leur  a  défondu ,  et  qu'il  jnflft  pu 
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il  n'y  aurait  pas  même  une  raison  de  l'existence,  et  moins  encore  de 
telle  ou  telle  existence  des  choses  ;  ainsi  le  système  de  Straton  n'est 
point  à  craindre. 

188.  Cependant  M.  Bayle  s'en  embarrasse  :  il  ne  \eot  point  ad- 
mettre les  natures  plastiques  destituées  de  connaissance,  que 
M.  Cudworth  et  autres  avaient  introduites,  de  peur  que  les  stra- 
toniciens  modernes,  c'est-à-dire  les  spinosistes,  n'en  profitent.  C'est 
ce  qui  l'engage  dans  des  disputes  avec  M.  Le  Clerc.  Et  prévenu  de 
cette  erreur,  qu'une  cause  non  intelligente  ne  saurait  rien  produire 
où  il  paraisse  de  l'artifice,  il  est  éloigné  de  m'aceorder  la  pré/or- 
motion ,  qui  produit  naturellement  les  organes  des  animaux  ,  et  le 
système  d'une  harmonie  que  Dieu  ait  préétablie  dans  les  corps  pour 
les  faire  répondre  par  leurs  propres  lois  aux  pensées  et  aux  volon- 
tés des  âmes.  Mais  il  fallait  considérer  que  celte  cause  non  intel- 
ligente qui  produit  de  si  belles  choses  dans  les  graines  et  dans  les 
semences  des  plantes  et  des  animaux,  et  qui  produit  les  actions 
des  corps  comme  la  volonté  les  ordonne,  a  été  formée  par  les  mains 
de  Dieu,  infiniment  plus  habile  qu'un  horloger,  qui  fait  pourtant 
des  machines  et  des  automates  capables  de  produire  d'assez  beaux 
effets,  comme  s'ils  avaient  de  l'intelligence. 

189.  Or,  pour  venir  à  ce  que  M.  Bayle  appréhende  des  stratoni- 
ciens  en  cas  qu'on  admette  des  vérités  indépendantes  de  la  volonté 
de  Dieu,  il  semble  craindre  qu'ils  ne  se  prévalent  contre  nous  de  la 
parfaite  régularité  des  vérités  éternelles  ;  car,  cette  régularité  ne 
venant  que  de  la  nature  et  de  la  nécessité  des  choses  sans  être  diri- 
gée par  aucune  connaissance ,  M.  Bayle  craint  qu'on  en  pût  inférer 
avec  Straton  que  le  monde  a  pu  aussi  devenir  régulier  par  une 
nécessité  aveugle  ;  mais  il  est  aisé  d'y  répondre.  Dans  la  région 
des  vérités  éternelles  se  trouvent  tous  les  possibles  y  et  par  consé- 
quent tant  le  régulier  que  l'irrégulier  :  il  faut  qu'il  y  ait  une  raison 
qui  ait  fait  préférer  l'ordre  et  le  régulier,  et  cette  raison  ne  peut  être 
trouvée  que  dans  l'entendement.  De  plus ,  ces  vérités  mêmes  ne 
sont  pas  sans  qu'il  y  ait  un  entendement  qui  en  prenne  connaissance, 
car  elles  ne  subsisteraient  point  s'il  n'y  avait  un  entendement 
divin  où  elles  se  trouvent  réalisées,  pour  ainsi  dire.  C'est  pourquoi 
Straton  ne  vient  pas  à  son  but,  qui  est  d'exclure  la  connaissance  de 
ce  qui  entre  dans  l'origine  des  choses. 

190.  La  difficulté  que  M.  Bayle  s'est  figurée  du  côté  de  Straton 
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parait  un  peu  trop  subtile  et  iroi«  recnercbet.  te  awieh*  enta 
/fWre  «6i  «on  es/  tunor.  L  »  en  iai:  raie  autre  oi;  u  i  «b  mus 
de  fondement  :  c'est  que  Dieu  serai:  assuietL  <  une  *«•«*.  a* 
fatum.  Voici  ses  paroles  (p.  oôô    :  *  Si;  y  a  ces  prrfifKirm» 
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•  par  l'institution  de  Dieu,  si  éLtes  ne  son:  point  ventante?  mr  un 

•  décret  libre  de  sa  volonté,  mais  si  au  contraire  i.  les  a  franoeç 
»  nécessairement  véritables,  parce  que  telle  était  leur  nature. 
»  voilà  une  espèce  de  fatum  auquel  iJ  est  assujetti .  *f*jjfi  nn^ 

•  nécessité  naturelle  absolument  insurmontable.  1  resuJu  (w/ire 
f  de  là  que  l'entendement  divin,  dans  J'innniie  de  «s  idw$  * 
»  rencontré  toujours  et  du  premier  coup  leur  conformité  mrf* > 

•  avec  leurs  objets,  sans  qu'aucune  connaissance  le  <2iri<u|f  «  ver 

•  il  y  aurait  contradiction  qu'aucune  cause  exemplaire  eùl  srru 
»  de  plan  aux  actes  de  l'entendement  de  Dieu.  On  ne  taHttrmii 
i  jamais  par  là  des  idées  éternelles  ni  aucune  première  miHii- 
i  gence.  Il  faudra  donc  dire  qu'une  nature  qui  existe  nm^i^ 

•  ment  trouve  toujours  son  chemin  sans  qu'on  le  lui  montra  *  ,j 
.  comment  vaincre ,  après  cela ,  l'opiniâtreté  d'un  sfrafonir ien*  * 

191 .  Mais  il  est  encore  aisé  de  répondre  :  Ce  préfendu  fat*m 
:;a  oblige  même  la  dni^l*.  n'est  autre  chose  que  la  propre  na*»* 
>  D.eu,  son  jnço*  «nAHdement ,  qui  fournit  les  re*V, 
.vjvsse  et  a  sa  mur*,  ôîst  une  heureuse  nécessité  sans  *-r 
*r  xr^  i».  ifJL  il  «t».  Vmdrait-on  que  Dieu  ne  fût  neri 
:  ~r*  rsran  «  usuwii?  5oire  condition,  qui  nous  rend  «JJ* 
..  ^  -.  «--sle  fiçie  t'envie,  et  ne  serions-nous  p*  ^  ' 
,  .*  zixtx  *mm    mnwabilifé,  si  cela  dépendait  »  n  ,J 
•„:  «*  ma  team*  mur  sonha.ter  Ja  liberté  de  ^  ^    ' 
-.  _-  :.;ancm  a  uv.fute  »  *.nï«-||e  ne  fa  ooinf.  r^^'  ' 
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mm*  «a».  VwÈlBam  M  larir  si  fart  bien  que  larteademcm 
éf»  »e  *am*  aeuam  a>  lama*  wr  tw  la  foison  des  choses 
Tome»  «MWftfli  flHHBBnlfli  Dieu,  et  iisgarden 
«n  ardre  eati*  ami  anus  aaa  flflBBÉBBM  aussi  bien  que  dans  1» 
wto* .  aaa*  *amr  Ul  «  c eut  fin  «rare  et  une priorité  de  na 
$mrr.  m  tara  mm?  4har.  anus  iiri  «a*  primUé  de  temps.  H  n< 
anal  éaar  a«a«*etaamnr  «roda  qui  amitié  toutes  les  chose 
tant  d  «î  rxm*  amt  Untw:  Jtatuaflm  du  premier  coup  ;  et  on  n. 

$9*  Jaaqa  icj  mq$  avons  fat  vmr  qae  ■  Tofonlé  de  Dien  n'e* 
potm  indépendante  des  restes  de  la  sagesse,  quoiqu'il  soit  étoi 
aaut  qa  on  ait  été  obligé  de  rmsmmer  là-dessus  et  de  combattr 
pour  une  vérité  si  uaade  «I  si  lerename.  Hais  il  n  est  presque  pa 
meut»  étonnant  qu'il  y  ait  des  «as  qui  croient  que  Dieu  n'obsen 
en»  rejrfcw  qu'A  demi ,  et  ne  choisit  point  le  meilleur,  quoique  & 
mç***  h»  loi  famé  connaître;  ea  un  awt,  qu'A  y  ait  des  auteur 
<jtit  tinnnent  que  Dieu  pouvait  iibmiï  faire.  C'est  à  peu  près  Ter 
ww  du  fameux  Alphonse,  roi  de  Castille,  élu  roi  des  Romains  pa. 
cfiiftlqiiAt  électeurs ,  et  promoteur  des  Tables  astronomiques  qt 
piiri^oi  non  nom.  L'on  prétend  que  ce  prince  a  dit  que  si  Dta. 
l'uni  appela  à  son  conseil  quand  H  fit  le  monde,  il  lui  aurait  donnt 
tk*  bnm  «vt*.  Apparemment  le  système  du  monde  de  Ptoloroéf, 
qui  r^nuùl  on  ce  temps-]  a .  lui  dépla«t  II  croyait  éVr 
m*  mu  pu  mire  quelque  cht:*-       mieux  oonrerté.  et  il  avait  n 
Muta  »kiJ  avait  connu  le  système  de  Copernic  avec  les  déco 
ifo  kaplor,  augmentées  main  tenant  par  la  amuaâamnce  de  la  j- 
fciuf  do»  yOnné**,  il  aaraal  hian  reconnu  que  rinrentum 
*)*tom*  ohI  unOTettumse.  Lon  voit  donc  qu'à  ne  s  agissait 
l*Ju»  ihi  du  moins Y  qu'Aiptoon^  prétendait  seofctncm  quoi 
mieux  tare,  et  que  son  jugeant  a  été  I4â 

1*4-  l>fw*daat  des  ftok^phes  tt  6& 
<K<gm*ikpjemeai  «n  jugement  :  i  mliianl 
foi»  que  ta»  personnes  hahitre  et  | 
donner  dw  bornes  à  la  bomk  er  s  la 
>  aacer  qu  il  sait  ce  qui  est  malfc-ur, 
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196.  Il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  créature ,  mais  de  l'univers ,  t 
l'adversaire  sera  obligé  de  soutenir  qu'un  univers  possible  pei 
être  meilleur  que  l'autre  à  l'infini;  mais  c'est  en  quoi  il  se  trompx 
rait,  et  c'est  ce  qu'il  ne  saurait  prouver.  Si  cette  opinion  éta 
véritable,  il  s'ensuivrait  que  Dien  n'en  aurait  produit  aucun;  a 
il  est  incapable  d'agir  sans  raison ,  et  ce  serait  même  agir  conti 
la  raison.  C'est  comme  si  Ton  s'imaginait  que  Dieu  eût  décerné  c 
(aire  une  sphère  matérielle  sans  qu'il  y  eût  aucune  raison  de  1 
faire  d'une  telle  ou  telle  grandeur.  Ce  décret  serait  inutile,  il  poi 
terait  avec  soi  ce  qui  en  empêcherait  l'effet.  Ce  serait  autre  chos 
si  Dieu  décernait  de  tirer  d'un  point  donné  une  ligne  droite  ju: 
qu'à  une  autre  ligne  droite  donnée,  sans  qu'il  y  eût  aucune  détei 
mination  de  l'angle  ni  dans  le  décret  ni  dans  ses  circonstances 
car,  en  ce  cas,  la  détermination  viendrait  de  la  nature  de  la  chose 
la  ligne  serait  perpendiculaire  et  l'angle  serait  droit,  puisqu'il  n 
a  que  cela  qui  soit  déterminé  et  qui  se  distingue.  C'est  ainsi  qu' 
faut  concevoir  la  création  du  meilleur  de  tous  les  univers  possibles 
d'autant  plus  que  Dieu  ne  décerne  pas  seulement  de  créer  un  uni 
vers,  mais  qu'il  décerne  encore  de  créer  le  meilleur  de  tous  ;  car  i 
ne  décerne  point  sans  connaître,  et  il  ne  fait  point  de  décrets  déta 
chés,  qui  ne  seraient  que  des  volontés  antécédentes,  que  nous  avon 
assez  expliquées  et  distinguées  des  véritables  décrets. 

197.  M.  Diroys,  que  j'ai  connu  à  Rome,  théologien  de  M.  I 
cardinal  d'Estrées ,  a  fait  un  livre  intitulé  Preuves  et  préjugi 
pour  la  religion  chrétienne ,  publié  à  Paris  Fan  1683.  M.  Bayli 
(Réponse  au  provincial,  chap.  165,  page  1058,  tome  3)  en  rap 
porte  l'objection  qu'il  se  fait,  a  II  y  a  encore  une  difficulté ,  dit-ii 
»  à  laquelle  il  n'est  pas  moins  important  de  satisfaire  qu'aux  pré 
»  cédentes,  puisqu'elle  fait  plus  de  peine  à  ceux  qui  jugent  de 
»  biens  et  des  maux  par  des  considérations  fondées  sur  les  maxime 
»  les  plus  pures  et  les  plus  élevées.  C'est  que,  Dieu  étant  la  sageas 
»  et  la  bonté  souveraine,  il  leur  semble  qu'il  devrait  faire  toul 
»  choses  comme  les  personnes  sages  et  vertueuses  souhaiterais 
»  qu'elles  se  fissent ,  suivant  les  règles  de  sagesse  et  de  bonté  qi 
»  Dieu  leur  a  imprimées ,  et  comme  ils  seraient  obligés  de  les  fail 
»  eux-mêmes  si  elles  dépendaient  d'eux.  Ainsi ,  voyant  que  k 

»  affaires  du  monde  ne  vont  pas  si  bien  qu'elles  pourraient  aller- 
»  leur  avis  et  qu'elles  iraient  s'ils  s'en  mêlaient,  ils  concluent  <fl 
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site  à  produire  tout  ce  qu'il  peut,  il  produirait  aussi  les  péchés  et 
les  douleurs  :  ainsi  les  dualistes  ne  pourraient  rien  tirer  de  l'exis- 
tence du  mal  contre  l'unité  de  principe,  si  ce  principe  était  autant 
porté  au  mal  qu'au  bien.  Mais  c'est  en  cela  que  M.  Bayle  porte  la 
notion  de  la  liberté  trop  loin  ;  car,  quoique  Dieu  soit  souveraine- 
ment libre ,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  soit  dans  une  indifférence  d'é- 
quilibre; et  quoiqu'il  soit  incliné  à  agir,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
soit  nécessité  par  cette  inclination  à  produire  tout  ce  qu'il  peut.  Il 
ne  produira  que  ce  qu'il  veut ,  car  son  inclination  le  porte  au  bien. 
Nous  convenons  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu  ;  mais  nous  ne  la 
confondons  pas  avec  l'indifférence  d'équilibre ,  comme  s'il  pouvait 
agir  sans  raison.  M.  Diroys  conçoit  donc  que  les  dualistes ,  en  vou- 
lant que  le  bon  principe  unique  ne  produise  aucun  mal,  demandent 
trop;  car,  par  la  même  raison,  ils  devraient  aussi  demander, 
selon  lui ,  qu'il  produisit  le  plus  grand  bien ,  le  moindre  bien  étant 
une  espèce  de  mal.  Je  tiens  que  les  dualistes  ont  tort  à  l'égard  du 
premier  point ,  et  qu'ils  auraient  raison  à  l'égard  du  second ,  où 
M.  Diroys  les  blâme  sans  sujet  ;  ou  plutôt  qu'on  peut  concilier  le 
mal  ou  le  moins  bon  dans  quelques  parties  avec  le  meilleur  dans 
le  tout.  Si  les  dualistes  demandaient  que  Dieu  fît  le  meilleur,  ils  ne 
demanderaient  rien  de  trop.  Ils  se  trompent  plutôt  en  prétendant 
que  le  meilleur  dans  le  tout  soitaxempt  de  mal  dans  les  parties,  et 
qu'ainsi  ce  que  Dieu  a  fait  n'est  point  le  meilleur. 

200.  Mais  M.  Diroys  prétend  que  si  Dieu  produit  toujours  le 
meilleur,  il  produira  d'autres  dieux  ;  autrement  chaque  substance 
qu'il  produirait  ne  serait  point  la  meilleure  ni  la  plus  parfaite.  Mais 
il  se  trompe,  faute  de  considérer  l'ordre  et  la  liaison  des  choses.  Si 
chaque  substance  prise  à  part  était  parfaite ,  elles  seraient  toutes 
semblables  ;  ce  qui  n'est  point  convenable  ni  possible.  Si  c'étaient 
des  dieux ,  il  n'aurait  pas  été  possible  de  les  produire.  Le  meilleur 
système  des  choses  ne  contiendra  donc  point  de  dieux  ;  il  sera  tou- 
jours un  système  de  corps,  c'est-à-dire  de  choses  rangées  selon 
les  lieux  et  les  temps ,  et  d'âmes  qui  représentent  et  aperçoivent  les 
corps ,  et  suivant  lesquels  les  corps  sont  gouvernés  en  bonne  partie. 
Et  comme  le  dessein  d'un  bâtiment  peut  être  le  meilleur  de  tous 
par  rapport  au  but,  à  la  dépense  et  aux  circonstances;  et  comme 
un  arrangement  de  quelques  corps  figurés  qu'on  vous  donne  peut 
être  le  meilleur  qu'on  puisse  trouver;  il  est  aisé  de  concevoir  de 
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même  quant  structure  et  i  univers  wut  pî 
sans  qu'il  devienne  nu  oiei. .  J_*a  liaison  ci  i    r 
le  corps  de  tout  animât  -ei  ee  toaie  nraiwe^i  f 
maux  et  d  autre? TMante^  .  ou  u  aou*s  «très 
et  que,  par  consequen: .  i  i  v  ai  i  oe  ta  suixira,  ?  i 
une  substance  serve  a  i  aun?  :  aidai  «rr  «p: 
égale. 

201.  Il  parait  8  W.  Bavit.  p.  106;,    m* 
deux  propositions  difierentes :  i  um\  antUheu  in< 
comme  des  personnes  snse>  et  vertueuse-  ntmm 
se  fissent ,  suivant  les  régies  de  sasea*  m  xi 
a  imprimées,  et  comme  ils  seraient  oiiûpes  d 
si  elles  dépendaient  deux;  et  1  autre,  (^  ii  *>*    v, 
a  la  sagesse  et  à  te  bonté  souveraine  de  ne  fc».  < 
meilleur  et  pius  parfait.  M.  Diroys,  an  jupons)  ,|„  j,    ^ 
s'objecte  la  première  proposition,  et  répond  A  h  ^ni|1(jp  ^ 
raison  en  cela,  ce  me  semble  ;  car  ces  doux  pruftt 
la  seconde  est  une  suite  de  la  premièm  :  foiru  ih„„,   ,,,  . 
ne  pouvait  est  manquer  contre  la  gage**)  ,„,  ^  ,VA  ^  ^ 
ie  meilleur,  et  être  désiré  par  iea»  plu»  mu^y, 
est  la  même  chose.  Et  Ion  peut  dit*  uu*  *  i^w> 
la  structure  et  léconomie  de  l'uniu**    ws*   ~ 
Sait  et  gouverné  comme  leë  plut»  «tg*  *  *,.  ^1(j 
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peut  manquer  d'agir  de  la  manière  la  plus  parfaite ,  et  par  corn 
quent  de  choisir  le  mieux.  Cependant  Dieu  est  obligé,  par  \r 
nécessité  morale,  à  faire  les  choses  en  sorte  qu'il  ne  se  puisse  ri. 
de  mieux  :  non-seulement  d'autres  auraient  sujet  de  critiquer 
qu'il  fait,  mais,  qui  plus  est,  il  ne  serait  pas  content  lui-même 
son  ouvrage ,  il  s'en  reprocherait  l'imperfection  ;  ce  qui  est  con 
la  souveraine  félicité  de  la  nature  divine.  Ce  sentiment  continuel 
sa  propre  faute  ou  imperfection  lui  serait  une  source  inévitable 
chagrins ,  comme  M.  Bayle  le  dit  dans  une  autre  occasion ,  p.  9: 

202.  L'argument  de  M.  Diroys  suppose  faux ,  lorsqu'il  dit  q 
rien  ne  peut  changer  qu'en  passant  d'un  état  moins  bon  à 
meilleur,  ou  d'un  meilleur  à  un  moins  bon  ;  et  qu'ainsi,  si  Dieu  1. 
le  meilleur,  ce  produit  ne  saurait  être  changé;  que  ce  serait  u 
substance  éternelle,  un  dieu.  Mais  je  ne  vois  point  pourquoi  u 
chose  ne  puisse  changer  d'espèce  par  rapport  au  bien  ou  au  nu 
sans  en  changer  le  degré.  En  passant  du  plaisir  de  la  musique 
celui  de  la  peinture,  ou  vice  versa  du  plaisir  des  yeux  à  celui  c 
oreilles ,  le  degré  des  plaisirs  pourra  être  le  même ,  sans  que 
dernier  ait  pour  lui  d'autre  avantage  que  celui  de  la  nouveaot 
S'il  se  faisait  la  quadrature  du  cercle ,  ou ,  pour  parler  de  mèn 
la  circulatoire  du  carré,  c'est-à-dire  si  le  cercle  était  changé  en  car 

*  de  la  même  grandeur ,  ou  le  carré  en  cercle ,  il  serait  difficile  « 
dire ,  parlant  absolument,  sans  avoir  égard  à  quelque  usage  part 
culier,  si  Ton  aurait  gagné  ou  perdu.  Ainsi  le  meilleur  peut  et 
changé  en  un  autre  qui  ne  lui  cède  point  et  qui  ne  le  surpap 
point  :  mais  il  y  aura  toujours  entre  eux  un  ordre ,  et  le  meillei 
ordre  qui  soit  possible.  Prenant  toute  la  suite  des  choses,  le  mei 
leur  n'a  point  d'égal  ;  mais  une  partie  de  la  suite  peut  être  égak 
par  une  autre  partie  de  la  même  suite.  Outre  qu'on  pourrait  dir 
que  toute  la  suite  des  choses  à  l'infini  peut  être  la  meilleure  qr 
soit  possible,  quoique  ce  qui  existe  par  tout  l'univers  dans  chaqo 
partie  du  temps  ne  soit  pas  le  meilleur.  U  se  pourrait  donc  qui 
l'univers  allât  toujours  de  mieux  en  mieux ,  si  telle  était  la  natuit 
des  choses ,  qu'il  ne  fût  point  permis  d'atteindre  au  meilleur  d'un 
seul  coup.  Mais  ce  sont  des  problèmes  dont  il  nous  est  difficile  de 
juger. 

203.  M.  Bayle  dit ,  page  1064,  que  la  question ,  si  Dieu  a  pu 
faire  des  choses  plus  accomplies  qu'il  ne  les  a  faites ,  est  aussi  très* 
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événements  superflus,  et  même  mauvais  en  les  prenant  à  part; 
c'est  ce  que  j'ajoute  à  une  autre  manière  plus  composée  et  plus 
régulière,  selon  ce  Père.  Rien  n'est  plus  propre  que  cette  suppo- 
sition, au  sentiment  de  M.  Bayle,  lorsqu'il  écrivait  ses  Pensées  sur 
les  comètes,  à  résoudre  mille  difficultés  qu'on  fait  contre  la  pro- 
vidence divine.  «  Demander  à  Dieu,  dit-il ,  pourquoi  il  a  fait  des 
»  choses  qui  servent  à  rendre  les  hommes  plus  méchants,  ce  serait 
»  demander  pourquoi  Dieu  a  exécuté  son  plan ,  qui  ne  peut  être 
»  qu'infiniment  beau ,  par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus 
»  uniformes,  et  pourquoi,  par  une  complication  de  décrets  qui 
»  s'entre-coupassent  incessamment,  il  n'a  point  empêché  le  mau- 
»  vais  usage  du  libre  arbitre  de  l'homme.  Il  ajoute  que  les  mira- 
»  clés,  étant  des  volontés  particulières,  doivent  avoir  une  fin  digne 
»  de  Dieu.  » 

305.  Sur  ces  fondements  il  fait  de  bonnes  réflexions ,  chap.  231 , 
touchant  l'injustice  de  ceux  qui  se  plaignent  de  la  prospérité  des 
méchants.  «  Je  ne  ferai  point  scrupule ,  dit-il ,  de  dire  que  tous 
»  ceux  qui  trouvent  étrange  la  prospérité  des  méchants  ont  très- 
»  peu  médité  sur  la  nature  de  Dieu ,  et  qu'ils  ont  réduit  les  obliga- 
»  tions  d'une  cause  qui  gouverne  toutes  choses  à  la  mesure  d'une 
»  providence  tout  à  fait  subalterne ,  ce  qui  est  d'un  petit  esprit. 
»  Quoi  donc  1  il  faudrait  que  Dieu ,  après  avoir  fait  des  causes  libres 
»  et  des  causes  nécessaires,  par  un  mélange  infiniment  propre  à 
»  faire  éclater  les  merveilles  de  sa  sagesse  infinie ,  eût  établi  des 
»  lois  conformes  à  la  nature  des  causes  libres ,  mais  si  peu  fixes , 
»  que  le  moindre  chagrin  qiû  arriverait  à  un  homme  les  boule- 
»  versât  entièrement  à  la  ruine  de  la  liberté  humaine?  Un 
»  simple  gouverneur  de  ville  se  fera  moquer  de  lui  s'il  change  ses 
»  règlements  et  ses  ordres  autant  de  fois  qu'il  plaît  à  quelqu'un  de 
»  murmurer  contre  lui  ;  et  Dieu ,  dont  les  lois  regardent  un  bien 
»  aussi  universel  que  peutrétre  tout  ce  qui  nous  est  visible,  qui  n'y 
»  a  sa  part  que  comme  un  petit  accessoire ,  sera  tenu  de  déroger 
»  à  ses  lois,  parce  qu'elles  ne  plairont  pas  aujourd'hui  à  l'un  ,  de- 
»  main  à  l'autre;  parce  que  tantôt  un  superstitieux,  jugeant  faos- 
»  sèment  qu'un  monstre  présage  quelque  chose  de  funeste ,  passera 
»  de  son  erreur  à  un  sacrifice  criminel  ;  tantôt  une  bonne  âme,  qui 
»  néanmoins  ne  fait  pas  assez  de  cas  de  la  vertu  pour  croire  qu'on   I 
»  est  assez  bien  puni  quand  on  n'en  a  point ,  se  scandalisera  de  ce   I 
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qu'un  méchant  homw  devient  riche  et jouit  «fane  suite  vu^n*- 
reuse  !  Peut-on  se  faire  des  idées  pins  f  m  m  i  d  «ne  proTutenvtt 
générale  ?&paiBQjie  tout  le  saondec^^  A»  la 

sature:  lj&fortVempaKtomrkbMt%*ttè$a^îoit$agmmU 
et  qu'il  serait  ridicule  de  ptetcadre  que  lorsqu'une  pierre  tombe 
sur  un  vsœ&^le  qu  faH  les  Q€lk»  de  9on  maître  YDî^u  doit 
déroger  à  cette  loi  pour  épargner  du  chagrin  à  ce  maitre4t\  ;  ne 
faut-il  pas  avouer  qu'il  est  ridicule  aussi  de  prétendre  que  Ditnt 
doit  dérogera  la  même  loi,  pour  empêcher  qu'un  méchant  hommo 
ne  s'enrichisse  de  la  dépouille  d'un  homme  de  bien  ?  Plus  le  mtV- 
chant  110001116  se  met  au-dessus  des  inspirations  de  la  conscience 
et  de  l'honneur,  plus  surpasse-t-il  en  force  l'homme  de  bien  ;  dd 
sorte  que  s'il  entreprend  l'homme  de  bien ,  il  faut ,  selon  lo  cour* 
de  la  nature ,  qu'il  le  ruine  :  et  s'ils  sont  employés  duttft  Ira 
finances  tous  deux,  il  faut,  selon  le  même  cours  de  la  noturo,  qun 
le  méchant  s'enrichisse  plus  que  l'homme  de  bien,  tout  do  mêitia 
qu'un  feu  violent  dévore  plus  de  bois  qu'un  feu  de  paillo,  (Um% 
qui  voudraient  qu'un  méchant  homme  devint  mulario  sont  (\iw\ 
quefois  aussi  injustes  que  ceux  qui  voudraient  qu'un»  p\m  t ■«  <pi\ 
tombe  sur  un  verre  ne  le  cassât  point;  car,  do  la  manïhv  t\n'\\  n 
ses  organes  composés ,  ni  les  aliments  qu'il  prend  ni  \'mt  t\u'i\ 
respire  ne  sont  pas  capables,  selon  les  lois  natiwlk*,  tk  \*fkyi 
dicier  à  sa  santé.  Si  bien  que  ceux  qui  se  fdai^/^l  tte  m  wM 
se  plaignent  de  ce  que  Dieu  ne  viole  pas  ta»  Um^a  t\  n  hAiW*, , 
en  quoi  ils  sont  d'autant  plus  injustes,  qwr,  \m  *U<*  */tH4#wM/*** 
et  des  enchaînements  dont  Dieu  %&t\  6iaù  **\*9iA*  >l  *»;m 
assez  souvent  que  le  cours  de  la  m*Un^  *«***  h  ^t  *'*y*  4* 
(léché.  • 

306.  Cest  grand  doaunage  que  M.  ba?W  ait 4)  u.- V4  *.  'M  U  *x*ou  iv 
■  u  il  était  entré  si  heureuaaaeaL  a*  «**.*ut**  «a.  t*»ow  ^  .*>  pu, 
«iience;  car  il  aurait  fait  çramc  Iruiî.  *s  **>  4*&4»«>J  <*  v*««**  **+,*** 
t.  en  aaraîft  dit  de  nouât*  e*  aut*i*  t»mi}*  A*  *»vu*  4  <*a/s  ç  «*»^  * 
IL  P.  MaMnaohe.  que  IAk*  lai:  a*  «a«v**  <*  t*>  uumuka<  «*  y  *t 
-i^ne  de  loL  Ma» je  rat*  ut  yeu  yii*  **m.  <jui  iU-  a  i  <^«uc  u* 
t  Uontés  gpaenant  <et  jmra'.;uu^>*  <A>mim  J>*oi  m  *kuj  «4»'  /  .<  i 
uure  sanaïauw*.  jurvaiuait  ut  i  aur  umi*<  a*«;u^;UiUi'  i  r  ^  ..mi.' 
fUilaaauKaneraumuteiitit  i*a- H\«niefiieiiLr  iii<ii^uu«v  v'  i*  &v  ' 
*ioe  caunaanvae*  tf  as»  vvitt  hCuik  \o<utiif  #;i>oi«m    Aiv 
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dirais  que  Dieu  n'a  jamais  de  volontés  particulières  telles  que  ce 
Père  entend ,  c'est-à-dire  particulières  primitives. 

207.  Je  crois  même  que  les  miracles  n'ont  rien  en  cela  qui  les 
distingue  des  autres  événements;  car  des  raisons  d'un  ordre  supé- 
rieur à  celui  de  la  nature  le  portent  à  les  faire.  Ainsi  je  ne  dirais  point 
avec  ce  Père  que  Dieu  déroge  aux  lois  générales  toutes  les  fois  que 
Tordre  le  veut  ;  il  ne  déroge  à  une  loi  que  par  une  autre  loi  plus 
applicable ,  et  ce  que  l'ordre  veut  ne  saurait  manquer  d'être  con- 
forme à  la  règle  de  l'ordre,  qui  est  du  nombre  des  lois  générales. 
Le  caractère  des  miracles,  pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux , 
est  qu'on  ne  les  saurait  expliquer  par  les  natures  des  choses  créées. 
C'est  pourquoi ,  si  Dieu  faisait  une  loi  générale  qui  portât  que  les 
corps  s'attirassent  les  uns  les  autres ,  il  n'en  saurait  obtenir  l'exé- 
cution que  par  des  miracles  perpétuels.  Et  de  même ,  si  Dieu  vou- 
lait que  les  organes  des  corps  humains  se  conformassent  avec  les 
volontés  de  l'âme ,  suivant  le  système  des  causes  occasionnelles , 
cette  loi  ne  s'exécuterait  aussi  que  par  des  miracles  perpétuels. 

208.  Ainsi  il  faut  juger  que  parmi  les  règles  générales  qui  ne  sont 
pas  absolument  nécessaires ,  Dieu  choisit  celles  qui  sont  les  plus 
naturelles ,  dont  il  est  le  plus  aisé  de  rendre  raison,  et  qui  servent 
aussi  le  plus  à  rendre  raison  d'autres  choses.  C'est  ce  qui  est  Sans 
doute  le  plus  beau  et  le  plus  revenant;  et  quand  le  système  de 
l'harmonie  préétablie  ne  serait  point  nécessaire  d'ailleurs,  en  écar- 
tant les  miracles  superflus,  Dieu  l'aurait  choisi  parce  qu'il  est  le  plus 
harmonique.  Les  voies  de  Dieu  sont  les  plus  simples  et  les  plus  uni- 
formes; c'est  qu'il  choisit  des  règles  qui  se  limitent  le  moins  les 
unes  les  autres.  Elles  sont  aussi  les  plus  fécondes  par  rapport  à  la 
simplicité  des  voies.  C'est  comme  si  l'on  disait  qu'une  maison  a  été 
la  meilleure  qu'on  ait  pu  faire  avec  la  même  dépense.  On  peut 
même  réduire  ces  deux  conditions,  la  simplicité  et  la  fécondité,  à  un 
seul  avantage,  qui  est  de  produire  le  plus  de  perfection  qu'il  est  pos- 
sible ;  et,  par  ce  moyen ,  le  système  du  R.  P.  Malebranche  en  cela 
se  réduit  au  mien.  Car,  si  l'effet  était  supposé  plus  grand ,  mais  les 
voies  moins  simples,  je  crois  qu'on  pourrait  dire  que,  tout  pesé  et  tout 
compté,  l'effet  lui-même  serait  moins  grand,  en  estimant  non- 
seulement  l'effet  final,  mais  aussi  l'effet  moyen.  Car  le  plus  sage  fait 
en  sorte,  le  plus  qu'il  se  peut ,  que  les  moyens  soient  fins  aussi  en 
quelque  façon  ,# c'est-à-dire  désirables ,  non-seulement  par  ce  qu'ils 
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»  le  latin  même  d'Aulugelle ,  en  faveur  de  ceux  qui  entendent  cett 
»  langue:  AuL  Gell.  lib.  6,  c.  1  :  Idem Chrysippus  incod.  lit 
»  quarto,  mpi  içpovoîoç,  tractât  considérât  que,  dignumqueesse  i 
»  qu&ri  putat ,  il  eu  twv  àv6pum»v  voact  xaxà  çwtv  •ytvorràt.  / 

b  est  naturane  ipsa  rerum,  vel  providenHa quascompagemhan 
»  mundi  et  genus  hominum  feeit ,  merbos  quoque  et  débilitait 
»  et  œgritudines  corporum ,  quas  patkmtur  hommes ,  feceri 
»  Existimat  autem  non  fuisse  hoc  principale  naturaBConsiliun 
»  utfaceret  hommes  morbis  obnoxios.  Nunquam  emm  hoc  cm 
»  venisse  naturae  auctori  parentique  rerum  omnium  bonanm 
»  Sed  cum  multa,  inquit ,  atque  magna  gigneret  pareretqu 
»  aptissima  et  utilissima,  alia  quoque  simul  agnata  sunt  in 
»  commoda  Us  ipsis ,  qum  faciebat ,  cohxrentia  :  eaque  rw> 
»  per  naturam,  sed  pet  sequelas  quasdam  necesseuria  facU 
»  dicit  quod  ipse  appel  lai  xxrà  wxpauwXoufowv.  Sicut,  inquit,  cm 
»  corpora  hominum  natura  fingeret ,  ratio  subiilior  et  uiilito 
»  ipsa  operis  postulavit  ut  tenuissimis  minidisque  osskuU 
»  caput  compingeret.  Sed  hanc  uHlitatem  m  majoris  alU 
»  quasdam  incommoditas  extrinseeus  consecuta  est;  ut  Jiere 
»  caput  tenuUer  munitum  et  ictibus  ojfensionibusque  parti 
»  fragile.  Proinde  morbi  quoque  et  œgritudines  portas  sunt 
»  durn  solus  paritur.  Sic,  Hercle,  inquit ,  dum  virtus  homi 
»  nibus  per  consilium  naturm  gignitur ,  vitia  ibidem  per  affi 
»  nitatem  contrariam  nota  sunt.  Je  ne  pense  pas.  qu'un  païen  ail 
»  pu  rien  dire  de  plus  raisonnable,  dans  l'ignorance  où  il  était  de  I; 
»  chute  du  premier  homme ,  chute  que  nous  n'avons  pu  savoii 
»  que  par  la  révélation  et  qui  est  la  vraie  cause  de  nos  misères; 
»  si  nous  avions  plusieurs  semblables  extraits  des  ouvrages  de 
»  Chrysippe,  ou  plutôt  si  nous  avions  ces  ouvrages,  nous  aurions 
»  une  idée  plus  avantageuse  que  nous  n'avons  de  la  beauté  de  son 
»  génie.  » 

210.  Voyons  maintenant  le  revers  de  la  médaille  dans  M.  Bayk 
changé.  Après  avoir  rapporté,  dans  sa  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial  (chap.  156,  pag.  992,  t.  III) ,  ces  paroles  de  M.  Jaquelot, 
qui  sont  fort  à  mon  gré  :  «  Changer  Tordre  de  l'univers  est  quel- 
»  que  chose  de  plus  haute  importance  infiniment  que  la  prospérité 
»  d'un  homme  de  bien,  »  il  ajoute  :  «  Cette  pensée  a  quelque  chose 
»  d'éblouissant  :  le  P.  Malebranche  Ta  mise  dans  le  plus  beau  jour 
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encore  plus  aise  a  contenter.  Il  dira ,  à  l'imitation  de  ce  que  dit 
saint  Paul  ies  souirrauces  de  celte  \  ie,  que  celles  qui  sont  finies  ne 
peuvent  po::it  entrer  en  comparaison  avec  un  bonheur  éternel. 

512.  Ce  qui  trompe  en  cette  matière  est,  comme  j'ai  déjà  remar- 
que, qu  ^n  s*  trou\e  porte  à  croire  que  ce  qui  est  le  meilleur  dans 
!e  tout  est  le  meilleur  aussi  qui  soit  possible  dans  chaque  partie. 
On  r«usc:iue  aiifc>î  en  géométrie,  quand  il  s*agit  de  maximis  et  mi- 
«î/hU*  Si  !e  chemin  u\V  à  B»  qu'on  se  propose,  est  le  plus  court 
q».  ■  1  j>t  ;  vs>à\e ,  et  si  ce  chemin  passe  par  C ,  il  faut  que  le  chemin 
a'  V  a  C,  iMrtie  Ju  premier,  soit  aussi  le  plus  court  qu  il  est  possible. 
Mm»  la  conséquence  de  la  quantité  à  la  qualité  ne  va  pas  toujours 
bien  .  son  iCus  que  cet  le  qu'on  tire  des  égaux  aux  semblables.  Car 
\s  ^au\  sont  ceux  dout  la  quantité  est  la  même,  et  les  semblables 
>vut  ceux  jui  ue  diâèreut  point  selon  les  qualités.  Feu  M.  Stur- 
nuus.  mathématicien  célèbre  à  Àltorf ,  étant  en  Hollande  dans  sa 
vuuess*»  \  :it  imprimer  un  petit  livre  sous  le  titre  tfEuclides  ca- 
./:*'.  *V»*\  ou  il  tacha  de  donner  des  règles  exactes  et  générales 
dans  des  majores  non  mathématiques,  encouragé  à  cela  par  feu 
M.  E:;\a»\i  \\  e»get .  qui  avait  été  son  précepteur.  Dans  ce  livre,  ii 
traifetere  aux  semblables  ce  qu  Euclide  avait  dit  des  égaux ,  et  i 
terme  cet  axiome  :  >i  $î*ttUib*$  addas  similia,  Ma  sunt  similia. 
mats*  û  aut  tant  de  limitations  pour  excuser  cette  règle  nouvelle 
qu'tl  aut  ait  eie  mieux,  à  mon  avis,  de  1  énoncer  d'abord  avec  res 
tî ictten,  en  disant  :  Si  simuibus  similia  addas  similiter,  (oh 
$*«:  >«//u.:a.  Aussi  les  géomètres  ont  souvent  coutume  de  deman 
der  m/*  tut:*»*  stmiïîa*  setl  et  similiter  posita. 

$IX  Cette  diderence  entre  la  quantité  et  la  qualité  parait  ic 
dans  notre  cas.  la  partie  du  plus  court  chemin  entre  deux  extré 
mites  est  aussi  le  pîus  court  chemin  entre  les  extrémités  de  celfc 
partie;  mais  îa  parue  du  meilleur  tout  u est  pas  nécessairement! 
meilleur  quVa  peux  ait  faire  de  cette  partie,  puisque  la  parti 
d  une  belle  chose  u  est  pas  toujours  belte»  pouvant  être  tirée  di 
tout  »  ou  prise  daïts  le  tout »  d'une  manière  irrégulière.  Si  la  boofc 
et  la  beau:*  ivasistmeul  toujours  dans  quelque  chose  d'absolu  et 
d  uniforme»  comme  retendue»  la  matière»  For,  leau,  et  autres 
corps  supposes  hemogstaœ  ou  similaires»  il  faudrait  dire  que  la 
partie  du  bon  et  du  beau  serait  belle  et  bonne  comme  le  tout ,  puis- 
qu  elle  serait  toujours  ressemblante  au  tout  ;  mais  il  n'en  est  pa-- 
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214.  Il  v  a  mie  :*£:*•:**  nf   ir**'int«:n*   r*i**  II    ju  ^-  :*»  m  luftt. 
fuir.:,  on  de?  pi -2?  tarvltt'nfc'   liomnit*-  a»   *i    1*1.  '*     *  «.«*•*.• 
nnpirique.  Elle  se  aert   c  ccTwTït*»"**'  u*mitn*:rw  -«>•     **    :t-\-.- •« 
|!ii>ieurs  propositions  d'EuriuK  .  tiiîik  wrtt  -im— *»niff    i-  i> 
rtjanlent  l'égalité  de  oein  figures    pi   riun^n    '  «1»  m    .■»•«>  *x 
en  rejoignant  ces  pièces  pour  er.  faire  .'nu-*   !•?  ."»ur  ra-  »  ^     c« 
<  upant  comme  il  faut  en  partie  *»>  at'~t>  .'i->  :uk\  v ♦.«..»  •:* 
v.'drçle  rectangle,  et  en  arranpear.t  ce*.  îa".«>  cr  rw      :*.**.    o»i 
°n  fait  le  carré  de  l'hypoténuse;  c"e>4  £<*»>::?%¥  *•*•$•.••  :  ^t***»i 
1j  ]jarante-septième  proposition  du  premier  inrv  <t  f  uu.  :<>    t»« . 
*/p*é  que  quelques-unes  de  ces  pitres  prit**  des  deux  ttieiuo.n* 
.•**»'•?  s* perdent,  il  manquera  quelque  cluw  au  ^rmid  eut  te  qu  om 
fr  .  :.  firr^r:  et  ce  comjiosé  défectueux ,  bien  loin  de  pluue,  **m 
(    '-  .t.jffiz  -rx.<z\2?-U*.  Et  si  les  pier<<H  <jui  wnit  re*t»»»<» ,  n{  qui 
'  '  ;•- f.~  e  *rrr.oe:  £a*j'if,  étaient  priv*  déUietiiN*  wim  jhjujh 
».  '    :*.  rnnii  *ar-'*  qn'e{>>  doivent  rJMtri\»»T  H  fartntr,  tm  \t^ 
r  • . —  <    v.ur  îutrpment  enf  re  H!**  p^ur  foire  un  composé  ptreeuMc. 
I#  •  *~  rue  es  iiif«*  égarées  <e  rétro»? veronf,  rf  ty' 
I      .-  :;i  Tunnese  antif,  il  en  proviendra  une  H 
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'  -  >iii    rue  e  ^omnose  passable,  qui  avait 
-   -     »n   1  -\niL    iMnt   garées.  I^e  rnmno* 
.*    •*-.  (>  ■:  -n:  vr    *t  >  rnmnnsé  fautif.  <tui  .**  n 
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SIS.  Revenons  aux  instances  de  M.  Bayle.  Il  se  figure  un  princ* 
(p.  963)  qni  fait  bâtir  ane  ville ,  et  qui  par  un  faux  goût  aime  micuf 
qu'elle  ait  des  airs  de  magnificence  et  un  caractère  hardi  et  sir- 
guiier  d'architecture,  que  d'y  faire  trouver  aux  habitants  toute* 
sortes  de  commodités.  Mais  si  ce  prince  a  une  véritable  granded 
d'âme,  il  préférera  l'architecture  commode  à  l'architecture  magr 
fique.  Cest  ainsi  que  juge  M.  Bayle.  Je  croirais  pourtant  qu'il  y 
des  cas  dans  lesquels  on  préférera  avec  raison  la  beauté  de  la  stru 
ture  d'un  palais  à  la  commodité  de  quelques  domestiques.  Ms 
j'avoue  que  la  structure  serait  mauvaise ,  quelque  belle  qu'elle  p 
être,  si  elle  causait  des  maladies  aux  habitants;  pourvu  qu'il  f 
possible  d'en  faire  une  qui  fût  meilleure,  en  considérant  la  beaut 
la  commodité  et  la  santé  tout  ensemble.  Car  il  se  peut  qu'on 
puisse  point  avoir  tous  ces  avantages  à  la  fois,  et  que  le  chat© 
devant  devenir  d'une  structure  insupportable  en  cas  qu'on  voul 
bâtir  sur  le  côté  septentrional  de  la  montagne  qui  est  le  plus  sai 
on  aimât  mieux  le  faire  regarder  le  midi. 

216.  M.  Bayle  objecte  encore  qu'il  est  vrai  que  nos  législateu 
ne  peuvent  jamais  inventer  des  règlements  qui  soient  commodes 
tous  les  particuliers  :  t  Xulla  lex  scUis  commoda  omnibus  est;< 
modo  quxritur,  si  majori  parti  et  in  summum  prodest  »  (Ca 
ap.  Livium ,  1.  34 ,  circa  init.  ).  Mais  c'est  que  la  limitation  de  leo 
lumières  les  force  à  s'attacher  à  des  lois  qui,  tout  bien  compté,  soi 
plus  utiles  que  dommageables.  Rien  de  tout  cela  ne  peut  renrr** 
à  Dieu,  qui  est  aussi  infini  en  puissance  et  en  intelligence^ 
bonté  et  qu'en  véritable  grandeur.  Je  réponds  qui"  Dieu  clieû 

le  meilleur  possible,  on  ne  lui  peut  objecter  aucunn  limitai 
ses  perfections;  et  dans  Y  uni  vers  T  non-seulement  le  bien  ai 
le  mal,  mais  aussi  le  mal  sert  à  augmenter  le  bien, 

217.  Il  remarque  aussi  que  les  stoïciens  ont  tiré  m 
ce  principe,  en  disant  qu'il  fallait  Mjpporfcr  i 
vu  qu'ils  étaient  nécessaires  non-seulement  à  la 
gritô  de  l'univers, 
tion  de  Dieu  qui  le 
a  exprimé  dans  1 
Soliloques  :  «  Dup 
evenerit  tibi;  alin 
te  quodammodo  a 
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»  connaître ,  et  comme  chaque  page  presque  de  l'Écriture  nous 
»  l'affirme,  n'aurait  pu  trouver  dans  la  vertu  aucun  moyen  conve- 
»  nable  et  proportionné  à  ses  fins?  Serait-il  possible  que  le  vice 
»  seul  lui  eût  offert  ce  moyen?  On  aurait  cru  au  contraire  qu'au- 
»  cune  chose  ne  convenait  mieux  à  cette  nature  que  d'établir  la 
*  vertu  dans  son  ouvrage  à  l'exclusion  de  tout  vice.  »  M.  Bayle 
outre  ici  les  choses.  On  accorde  que  quelque  vice  a  été  lié  avec  le 
meilleur  plan  de  l'univers,  mais  on  ne  lui  accorde  pas  que  Dieu  n'a 
pu  trouver  dans  la  vertu  aucun  moyen  proportionné  à  ses  fins. 
Cette  objection  aurait  lieu  s'il  n'y  avait  point  de  vertu ,  si  le  vice 
tenait  sa  place  partout.  Il  dira  qu'il  suffit  que  le  vice  règne ,  et  que 
la  vertu  est  peu  de  chose  en  comparaison.  Mais  je  n'ai  garde  de  lui 
accorder  cela ,  et  je  crois  qu'effectivement,  à  le  bien  prendre ,  il  y  a 
incomparablement  plus  de  bien  moral  que  de  mai  moral  dans  les 
créatures  raisonnables,  dont  nous  ne  connaissons  qu'un  très-petit 
nombre. 

220.  Ce  mal  n'est  pas  môme  si  grand  dans  les  hommes  qu'on  lo 
débite  :  il  n'y  a  que  des  gens  d'un  naturel  malin ,  ou  des  gens  de- 
venus un  peu  misanthropes  par  les  malheurs ,  comme  ce  Timon  de 
Lucien,  qui  trouvent  de  la  méchanceté  partout,  et  qui  empoisonnent 
les  meilleures  actions  par  les  interprétations  qu'ils  leur  donnent  : 
je  parle  de  ceux  qui  le  font  tout  de  bon  pour  en  tirer  de  mauvaises 
conséquences ,  dont  leur  pratique  est  infectée  ;  car  il  y  en  a  qui  ne 
le  font  que  pour  montrer  leur  pénétration.  On  a  critiqué  cela  dans 
Tacite ,  et  c'est  encore  ce  que  M.  Descartes  (dans  une  de  ses  lettres) 
trouve  à  redire  au  livre  de  M.  Hobbes  de  Cive,  dont  on  n'avait 
imprimé  alors  que  peu  d'exemplaires  pour  être  distribués  aux  amis, 
mais  qui  fut  augmenté  par  des  remarques  de  l'auteur,  dans  la  se- 
conde édition  que  nous  avons.  Car,  quoique  M.  Descartes  recon- 
naisse que  ce  livre  est  d'un  habile  homme,  il  y  remarque  des 
principes  et  des  maximes  très-dangereuses ,  en  ce  qu'on  y  suppose 
tous  les  hommes  méchants ,  ou  qu'on  leur  donne  sujet  de  l'être.  Feu 
M.  Jacques  Thomasius  disait,  dans  ses  belles  Tables  de  la  philoso- 
phie pratique ,  que  le  irpfoTov  <|^oç,  le  principe  des  erreurs  de  ce 
livre ,  de  M.  Hobbes ,  était  qu'il  prenait  statum  legalem  pro 
naturali,  c'est-à-dire  que  l'état  corrompu  lui  servait  de  mesure 
et  de  règle ,  au  lieu  que  c'est  l'état  le  plus  convenable  à  la  nature 
humaine  qu'Aristote  avait  eu  en  vue.  Car,  selon  Aristote,  on  appelle 
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verainement  le  vice ,  et  que  néanmoins  quelque  vice  doit  être 
permis. 

223.  M.  Arnauld  et  M.  Bayle  semblent  prétendre  que  cette  mé- 
thode d'expliquer  les  choses ,  et  d'établir  un  meilleur  entre  tous  les 
plans  de  l'univers,  et  qui  ne  puisse  être  surpassé  par  aucun  autre, 
borne  la  puissance  de  Dieu,  a  Avez-vous  bien  pensé,  »  dit  M.  Ar- 
nauld au  R.  P.  Malebranche  (  dans  ses  Réflexions  sur  le  noaveau 
système  de  la  nature  et  de  la  grâce,  t.  II,  p.  385  ),  «  qu'en  avançant 
»  de  telles  choses  vous  entreprenez  de  renverser  le  premier  article 
»  du  symbole,  par  lequel  nous  faisons  profession  de  croire  en  Dieu 
»  le  Père  tout-puissant  ?»  Il  avait  déjà  dit  auparavant  (  p.  362  )  : 
«  Peut-on  prétendre,  sans  se  vouloir  aveugler  soi-même  ,  qu'une 
»  conduite  qui  n'a  pu  être  sans  cette  suite  fâcheuse,  qui  est  que  la 
»  plupart  des  hommes  se  perdent,  porte  plus  le  caractère  de  la 
»  bonté  de  Dieu  qu'une  autre  conduite  qui  aurait  été  cause,  si  Dieu 
»  l'avait  suivie ,  que  tous  les  hommes  se  seraient  sauvés  ?»  Et 
comme  M.  Jaquelot  ne  s'éloigne  point  des  principes  que  nous  venons 
de  poser,  M.  Bayle  lui  fait  des  objections  semblables  (  Réponse  au 
provincial,  ch.  151,  pag.  900,  t.  III).  «  Si  l'on  adopte  de  tels 
»  éclaircissements  (dit-il) ,  on  se  voit  contraint  de  renoncer  aux  no- 
»  tions  les  plus  évidentes  sur  la  nature  de  l'Être  souverainement 
P  parfait.  Elles  nous  apprennent  que  toutes  les  choses  qui  n'impli- 
»  quent  point  contradiction  lui  sont  possibles;  que  par  conséquent 
•  il  lui  est  possible  de  sauver  des  gens  qu'il  ne  sauve  pas  :  car 
»  quelle  contradiction  résulterait-il  de  ce  que  le  nombre  des  élus 
»  serait  plus  grand  qu'il  ne  l'est  ?  Elles  nous  apprennent  que,  puis- 
»  qu'il  est  souverainement  heureux,  il  n'a  point  de  volontés  qu'il  ne 
»  puisse  exécuter.  Le  moyen  donc  de  comprendre  qu'il  ne  le  puisse  ? 
»  Nous  cherchions  quelque  lumière  qui  nous  tirât  des  embarras  où 
»  nous  nous  trouvons  en  comparant  l'idée  de  Dieu  avec  l'état  du 
9  genre  humain ,  et  voilà  que  l'on  nous  donne  des  éclaircissements 
»  qui  nous  jettent  dans  des  ténèbres  plus  épaisses.  » 

224.  Toutes  ces  oppositions  s'évanouissent  par  l'exposition  que 
nous  venons  de  donner.  Je  demeure  d'accord  du  principe  de 
M.  Bayle,  et  c'est  aussi  le  mien,  que  tout  ce  qui  n'implique  point 
de  contradiction  est  possible.  Mais  selon  nous ,  qui  soutoOMs  que 
Dieu  a  fait  le  meilleur  qu'il  était  possible  de  faire,  ou  qu'il  M  pou- 
vait point  mieux  faire  qu'il  n'a  fait ,  et  qui  jugeons  que  ffimoir  u 
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226.  En  considérant  attendrement  ces 

aura  une  autre  idée  de  la  grandeur  des  peretâoe  4 

t*>ut  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu .  ; 

<vix  qui  font  agir  Dieu  comme  au  hasard 

-.n.  Et  je  ne  vois  pas  comment  ils  pourrai 

si  étrange ,  à  moins  qu'ils  ne  reconnussent  r 

•  i  »ix  de  Dieu ,  et  que  ces  raisons  sont  tir 

<•  >it  nécessairement  que  ce  qui  a  été  chois?  a  <* 
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boulé  sur  ce  qui  n'a  point  été  choisi ,  et  par  conséquent  qu'il  est  le 
meilleur  de  tous  le  possibles.  Le  meilleur  ne  saurait  être  surpassé 
en  bonté,  et  on  ne  limite  point  la  puissance  de  Dieu  en  disant 
qu'il  ne  saurait  Eure  rimpossible.  Est-il  possible,  disait  M.  Bayle, 
qu'il  n'y  ait  point  de  meilleur  plan  que  celui  que  Dieu  a  exécuté? 
On  répond  que  cela  est  très-possible  et  même  nécessaire ,  savoir 
qu'il  n'y  en  ait  point  ;  autrement  Dieu  l'aurait  préféré. 

237.  Nous  avons  assez  établi ,  ce  semble ,  qu'entre  tous  les  plans 
possibles  de  l'univers  il  y  en  a  un  meilleur  que  tous  les  autres ,  et 
que  Dieu  n'a  point  manqué  de  le  choisir.  Mais  M.  Bayle  prétend 
en  inférer  qu'il  n'est  donc  point  libre.  Voici  comment  il  en  parle 
(ubi  supra,  ch.  151,  p.  899)  :  «  On  croyait  disputer  avec  un 
»  homme  qui  supposât  avec  nous  que  la  bonté  et  que  la  puissance 
»  de  Dieu  sont  infinies,  aussi  bien  que  sa  sagesse  ;  et  l'on  voit  qu'à 
»  proprement  parler,  cet  homme  suppose  que  la  bonté  et  que  la 
»  puissance  de  Dieu  sont  renfermées  dans  des  bornes  assez 
b  étroites.  »  Quant  à  cela,  on  y  a  déjà  satisfait;  Ton  ne  donne 
point  de  bornes  à  la  puissance  de  Dieu,  puisqu'on  reconnaît 
qu'elle  s'étend  ad  maximum,  ad  omnia,  à  tout  ce  qui  n'implique 
aucune  contradiction;  et  l'on  n'en  donne  point  à  sa  bonté,  puis- 
qu'elle va  au  meilleur ,  ad  optimum.  Mais  M.  Bayle  poursuit  :  «  II 

•  n'y  a  donc  aucune  liberté  en  Dieu ,  il  est  nécessité  par  sa  sagesse 

•  à  créer,  et  puis  à  créer  précisément  un  tel  ouvrage,  et  enfin  à  le 
»  créer  précisément  par  telles  voies.  Ce  sont  trois  servitudes  qui 
»  forment  un  fatum  plus  que  stoïcien ,  et  qui  rendent  impossible 

•  tout  ce  qui  n'est  pas  dans  leur  sphère.  Il  semble  que,  selon  ce 

•  système,  Dieu  aurait  pu  dire,  avant  même  que  de  former  ces 
»  décrets  :  Je  ne  puis  sauver  un  tel  homme  ni  damner  un  tel  autre, 
»  quippe  vetor  fatis ,  ma  sagesse  ue  le  permet  pas.  » 

228.  Je  réponds  que  c'est  la  bonté  qui  porte  Dieu  à  créer,  afin 
de  se  communiquer  ;  et  cette  même  bonté ,  jointe  à  la  sagesse ,  le 
porte  à  créer  le  meilleur  ;  cela  comprend  toute  la  suite ,  l'effet  et  les 
voies.  Elle  l'y  porte  sans  le  nécessiter,  car  elle  ne  rend  point  im- 
possible ce  qu'elle  ne  fait  point  choisir.  Appeler  cela  fatum,  c'esi 
le  prendre  dans  un  bon  sens ,  qui  n'est  point  contraire  à  la  liberté  : 
fatum  vient  de/arî,  parler,  prononcer;  il  signifie  un  jugement , 
un  décret  de  Dieu ,  l'arrêt  de  sa  sagesse.  Dire  qu'on  ne  peut  |».lj 
faire  une  chose,  seulement  parce  qu'on  ne  le  veut  pas,  c'est  abuse 
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son  choix  ne  rend  point  impossible  ce  qui  est  distinct  du  meilleur  ; 
il  ne  fait  point  que  ce  que  Dieu  omet  implique  contradiction.  Il  y  a 
donc  en  Dieu  une  liberté ,  exempte  non-seulement  de  la  contrainte, 
mais  encore  de  la  nécessité.  Je  l'entends  de  la  nécessité  métaphysi- 
que; car  c'est  une  nécessité  morale  que  le  plus  sage  soit  obligé  de 
choisir  le  meilleur.  Il  en  est  de  même  des  moyens  que  Dieu  choisit 
pour  parvenir  à  sa  gloire.  Pour  ce  qui  est  du  vice,  Ton  a  montré  ci- 
dessus  qu'il  n'est  pas  un  objet  du  décret  de  Dieu ,  comme  moyen , 
Biais  comme  condition  sine  qua  non  ,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  est 
seulement  permis.  On  a  encore  moins  de  droit  de  dire  que  le  vice 
est  le  seul  moyen  ;  il  serait  tout  au  plus  un  des  moyens ,  mais  un 
des  moindres  parmi  une  infinité  d'autres. 

231.  •  Autre  conséquence  affreuse,  poursuit  M.  Bayle,  la  fatalité 
»  de  toutes  choses  revient  ;  il  n'aura  pas  été  libre  à  Dieu  d'arran- 
»  ger  d'une  autre  manière  les  événements ,  puisque  le  moyen  qu'il 
»  a  choisi  de  manifester  sa  gloire  était  le  seul  qui  fût  convenable  à 
»  sa  sagesse.  »  Cette  prétendue  fatalité  ou  nécessité  n'est  que  mo- 
rale, comme  nous  venons  de  montrer;  elle  n'intéresse  point  la 
liberté  ;  au  contraire,  elle  en  suppose  le  meilleur  usage  ,  elle  ne  fait 
point  que  tes  objets  que  Dieu  ne  choisit  pas  soient  impossibles, 
c  Que  deviendra  donc  ,  ajoute-t-il ,  le  franc  arbitre  de  l'homme? 
»  n'y  avra-t-il  pas  eu  nécessité  et  fatalité  qu'Adam  péchât?  Car, 
»  s'il  n'eût  point  péché ,  il  eût  renversé  le  plan  unique  que  Dieu 
»  s'était  mit  nécessairement.  »  C'est  encore  abuser  des  termes. 
Adam  péchant  librement  était  vu  de  Dieu  parmi  les  idées  des  pos- 
sibles, et  Dieu  décerna  de  Fadmettre  à  l'existence  tel  qu'il  Ta  va  : 
ce  décret  ne  change  point  la  nature  des  objets  ;  il  ne  rend  point 
nécessaire  ce  qui  était  contingent  en  soi ,  ni  impossible  ce  qui  était 
possible. 

232.  M.  Bayle  poursuit  (p.  893)  :  «  Le  subtil  Scot  affirme  avec 
»  beaucoup  de  jugement  que  si  Dieu  n'avait  point  de  liberté  d'in- 
»  différence,  aucune  créature  ne  pourrait  avoir  cette  espèce  de 
»  liberté.  »  J'en  demeure  d'accord ,  pourvu  qu'on  n'entende  point 
une  indifférence  d'équilibre,  où  il  n'y  ait  aucune  raison  qui  incline 
d'un  côté  plus  que  de  l'autre.  M.  Bayle  reconnaît  plus  bas,  au 
ch.  168,  p.  1111,  que  ce  qu'on  appelle  indifférence  n'exclut  point 
les  inclinations  et  les  plaisirs  prévenants.  Il  suffit  donc  qu'à  n'y  ai 
point  de  nécessité  métaphysique  dans  l'action  qu'on  appeuefmrp 
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c'est-à-dire  il  suffit  qu'on  choisisse  entre  plusieurs  partis  possibles. 

233.  Il  poursuit  encore ,  audit  ch.  157 ,  p.  893  :  «  Si  Dieu  n'est 
»  point  déterminé  à  créer  le  monde  par  un  mouvement  libre  de  sa 
»  bonté ,  mais  par  les  intérêts  de  sa  gloire ,  qu'il  aime  néces6aire- 
»  ment ,  et  qui  est  la  seule  chose  qu'il  aime ,  car  elle  n'est  point 
»  différente  de  sa  substance  ;  et  si  l'amour  qu'il  a  pour  lui-même 
•  l'a  nécessité  à  manifester  sa  gloire  par  le  moyen  le  plus  conve- 
»  nable ,  et  si  la  chute  de  l'homme  a  été  ce  moyen-là ,  il  est  évident 
b  que  cette  chute  est  arrivée  de  toute  nécessité,  et  que  l'obéissance 
»  d'Eve  et  Adam  aux  ordres  de  Dieu  était  impossible.  »  Toujours 
le  même  abus.  L'amour  que  Dieu  se  porte  lui  est  essentiel ,  mais 
l'amour  de  sa  gloire  ou  la  volonté  de  la  procurer  ne  l'est  nullement; 
l'amour  qu'il  a  pour  lui-même  ne  l'a  point  nécessité  aux  actions  au 
dehors ,  elles  ont  été  libres;  et  puisqu'il  y  avait  des  plans  possibles 
où  les  premiers  parents  ne  pécheraient  point ,  leur  péché  n'était 
donc  point  nécessaire.  Enfin ,  nous  disons  en  effet  ce  que  M.  Bayle 
reconnaît  ici ,  que  Dieu  s'est  déterminé  à  créer  le  monde  par  un 
mouvement  libre  de  sa  bonté  ;  et  nous  ajoutons  que  ce  même  mou- 
vement l'a  porté  au  meilleur. 

234.  La  même  réponse  a  lieu  contre  ce  que  M.  Bayle  dit  (ch.  165, 
p.  1071)  :  «  Le  moyen  le  plus  propre  pour  parvenir  à  une  fin  est 
»  nécessairement  unique  (c'est  fort  bien  dit ,  au  moins  dans  les  cas 
»  où  Dieu  a  choisi).  Donc,  si  Dieu  a  été  porté  invinciblement  à  se 
»  servir  de  ce  moyen ,  il  s'en  est  servi  nécessairement  t  (il  y  a  été 
porté  certainement ,  il  y  a  été  déterminé ,  ou  plutôt  il  s'y  est  déter- 
miné; mais  ce  qui  est  certain  n'est  pas  toujours  nécessaire,  ou 
absolument  invincible  ;  la  chose  pouvait  aller  autrement,  mais  cela 
n'est  point  arrivé,  et  pour  cause.  Dieu  a  choisi  entre  de  différents 
partis  tous  possibles;  ainsi ,  métaphysiquement  parlant ,  il  pouvait 
choisir  ou  faire  ce  qui  ne  fût  point  le  meilleur,  mais  il  ne  le  pou- 
vait point  moralement  parlant.  Servons-nous  d'une  comparaison  de 
géométrie.  Le  meilleur  chemin  d'un  pointa  un  autre  (faisant  ab- 
straction des  empêchements  et  autres  considérations  accidentelles 
du  milieu  )  est  unique;  c'est  celui  qui  va  par  la  ligne  la  plus  courte, 
qui  est  la  droite.  Cependant  il  y  a  une  infinité  de  chemins  d'un 
point  à  un  autre.  Il  n'y  a  donc  point  de  nécessité  qui  m'oblige 
daller  par  la  ligne  droite;  mais,  aussitôt  que  je  choisis  le  meilleur, 
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je  suis  déterminé  à  y  aller ,  quoique  ce  ne  soit  qu'une  nécessité 
morale  dans  le  sage;  c'est  pourquoi  les  conséquences  suivante* 
tombent).  «  Donc  il  n'a  pu  faire  que  ce  qu'il  a  fait.  Donc  ce  qui 
*  n'est  point  arrivé  ou  n'arrivera  jamais  est  absolument  impos- 
»  sible  »  (ces  conséquences  tombent,  dis-je  ;  car,  puisqu'il  y  a  bien  I 
des  choses  qui  ne  sont  jamais  arrivées  et  n'arriveront  jamais ,  et 
qui  cependant  sont  concevables  distinctement  et  n'impliquent  au- 
cune contradiction ,  comment  peut-on  dire  qu'elles  sont  absolument 
impossibles?  M.  Bayle  a  réfuté  cela  lui-même  dans  un  endroit 
opposé  aux  spinosistes  que  nous  avons  cité  ci-dessus,  et  il  a  reconnu 
plusieurs  fois  qu'il  n'y  a  d'impossible  que  ce  qui  implique  contra* 
diction  :  maintenant  il  change  de  style  et  de  termes).  a  Donc  la 
»  persévérance  d'Adam  dans  l'innocence  a  été  toujours  impossible; 
»  donc  sa  chute  était  absolument  inévitable ,  et  antécédemment 
»  même  au  décret  de  Dieu ,  car  il  impliquerait  contradiction  que 
>  Dieu  pût  vouloir  une  chose  opposée  à  sa  sagesse  :  c'est  au  fond 
»  la  même  chose  de  dire  :  Cela  est  impossible  à  Dieu ,  et  de  dire  : 
»  Dieu  le  pourrait  faire  s'il  voulait ,  mais  il  ne  peut  pas  le  vou- 
»  loir  »  (c'est  abuser  des  termes  en  un  sens  que  de  dire  ici  :  On 
peut  vouloir,  on  veut  vouloir;  la  puissance  se  rapporte  ici  aux 
actions  que  Ton  veut.  Cependant  il  n'implique  point  contradiction 
que  Dieu  veuille,  directement  ou  permissivement ,  une  chose  qui 
n'implique  point,  et  dans  ce  sens  il  est  permis  de  dire  que  Dieu 
peut  la  vouloir). 

235.  En  un  mot,  quand  on  parle  de  la  possibilité  d'une  chose, 
il  ne  s'agit  pas  des  causes  qui  doivent  faire  ou  empêcher  qu'elle 
existe  actuellement  ;  autrement  on  changerait  la  nature  des  termes, 
et  on  rendrait  inutile  la  distinction  entre  le  possible  et  l'actuel , 
comme  faisait  Abélard  et  comme  Wiclef  parait  avoir  fait  après  lui, 
ce  qui  les  a  fait  tomber  sans  aucun  besoin  dans  des  expressions 
incommodes  et  choquantes.  C'est  pourquoi ,  lorsqu'on  demande  si 
une  chose  est  possible  ou  nécessaire ,  et  qu'on  y  fait  entrer  la  con- 
sidération de  ce  que  Dieu  veut  ou  choisit,  on  change  de  question. 
Car  Dieu  choisit  parmi  les  possibles ,  et  c'est  pour  cela  qu'il  choisit 
librement  et  qu'il  n'est  point  nécessité  ;  il  n'y  aurait  point  de  choix 
ni  de  liberté ,  s'il  n'y  avait  qu'un  seul  parti  possible. 

236,  237.  Il  faut  encoro  répondre  aux  syllogismes  de  M.  Bayle, 
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afin  de  ne  rien  négliger  de  ce  qa'sra  s  habile  homme  a  opposé , 
ils  se  trourent  au  chap.  1*1  de  sa  Rtçxmse  aux  Questions  d'un 
provincial,  p.  900,  901,  t.  m. 
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«  Dieu  ne  peut  rien  Toaloîr  qoi  scit  cçpoâé  a  l'amour  nécessaire 
■»  qu'il  a  pour  sa  sagesse. 

»  Or  le  salât  de  tous  fies  homme»  est  opposé  a  l'amour  nécessaire 
•  que  Dieu  a  pour  sa  sagesse. 

»  Donc  Dieu  ne  neut  vcaLoîr  fit  saLiî  »ie  L;<fe  les  hommes.  » 

La  majeure  est  etiv&ecte  par  €àtnuhiâ::  car  on  ne  peut  rien 
dont  l'opposé  soit  nécessaire.  Maâ*  s*  ne  pe*;t  point  laisser  passer 
ia  mineure  ;  car,  «pet;  Jt  I*t»a  aàne  ^iwea^reni*'!!!  ^  gausse  les 
actions  où  sa  sa^sse  ie  perte  ae  ja&sezz  pas  c  eire  Lure*  et  le* 
objets  ou  sa  sagesse  ne  âe  ;<rte  p«;cu:  »*  wssem  j*»m;  d  être  pos- 
sibles. Outre  cpe  sa  sa»*  ."a  pur*  a  i  oui'at  *  «mut  oe  tout  ie* 
hommes,  mai?  o:c  fœ  c  -ze  i  mju*  fub^'jueuve  et  ûew/j"* 
Et  cette  *o!>£feciccis*;%c.:*.  x^im:  ai  ut  revu.*.  ^  ,'J^ 
libres  air^DÈÔeiies .  ne  p«»:  «ganrieg  c  e^  ^ic*  an^ 
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«  Leurras-  k  pi»  c:zae  de  la  sa^s*  de D^  crmonnl **, 
•  autres  cause  k  pecue  de  tous  ks  nommes,  et  la  dam    , 
»  éieraeiieûei»  p.u*  grande  partie  te  hommes.  uamna«o« 

.  L£LT°  T<JDI  WJasaire,ne,U  r"*i»  M* digne  de* 


.  Il  «*,  donc  nr^^t  Ionvmp,  qui  ,  , 

»  «L'ISS  f™"*35  • l" lu  *"■"«« 

-  ?1  '-'  H  »■  w  homme?,  j 


■■jero,  mais  ou  nie  la  mineure  f-  ^ 

*iii«is,  quoique  Dieu  y  «* 
laaiatenl  daDfiia  Tue  dn'ii^, 

c*«ftijt^t  eau  LétregoiQt 
1»  trinulr  metaptiy  iiijur  aj 
v*»  «ïunpoinii*! 


H  Je  a'esaaaaut  fMt  les  &il»gisfs  que  M.  Bayle  objecfl 
«  Àaptfre  sarrau*  i  ck.  lâJÏ  contre  ks  système  des  supra 
«s.  a  jaracam.lL— ;nt  contre  le  discours  que  Théodore  à 
»  ai  jatts  *  a  i.oç-je  ie  Mootbeûiard,  Tan  1586.  Ces  syllogisme 
M  presque  je  semé  .asaut  q*je  ceux  que  nous  venons  d'examiner 
iu^  j*  .ue  que  je  système  menue  de  Bèze  ne  satisfait  point.  G 
coïkvue  jusa  ae  servit  qu'à  augmenter  les  aigreurs  des 
4  L>eu  i  ;ree  #  scorie  a  sa  doire;  sa  gloire  n'est  connue , 
»  aVae .  si  sa  ss^w^cvrde  et  sa  justice  n'est  déclarée  ;  pour  cel 
»  cause  :  a  -yc^î  aucuns  certains  hommes  de  pure  grâce  à  vl 
»  <Hermk\  et  aucuns  par  j  usa»  jugement  à  damnation  éternelle.  U 
»  atcwrcvrè  prcvvi**9?  **  misère,  la  justice  présuppose  la  coulp 
»  il  ivu*  at(  j  cutter  qu  encore  la  misère  suppose  la  coulpe).  Gepel 
»  jwrt  ISeu  étant  Sm«  roire  la  bouté  même,  il  a  créé  l'honni 
»  ivu  et  ;u>a* ,  buis  muabte ,  et  qui  peut  pécher  de  sa  franc! 
»  *  vioute.  L  Vmme  a  est  point  chu  à  la  volée  ou  témérairement 
»  m  atr  jes  causes  roicnnées  par  quelque  autre  dieu ,  selon  laj 
»  aian.ctteeas.  mats  par  la  providence  de  Dieu;  toutefois  de  telk\ 
»  sorte  ^ue  Pieu  se  *ut  poiat  enveloppé  dans  la  faute  :  par  autant 
»  que  *  Vmme  a'ï  peint  ete  contraint  de  pécher.  » 

339i  Ce  système  n'est  pas  des  mieux  imaginés  :  il  n'est  pas  fort 
prvpr*  à  ^ure  *  or  !a  stresse,  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  ;  et  heu- 
reusement :1  est  prévue  jbaudenné  aujourd'hui.  S'il  n'y  avait  point 
0*  autres  ratsvns  *tvjs  profondes  capables  de  porter  Dieu  à  la  per- 
missioo  «le  ha  cot^v ,  source  de  la  misère ,  il  n'y  aurait  ni  coulpe 
ai  misère  dans  le  monde  »  car  celles  qu'on  allègue  ici  ne  suffisent 
peint.  U  dedarenùt  mieux  sa  arèéricorde  en  empêchant  la  misère, 
et  U  dedarecut  mieux  sa  justice  eu  empêchant  la  coulpe ,  en  avan- 
çant la  vertu  «  en  la  rwvmpensant.  L'on  ne  voit  pas  aussi  comment 
celui  qui  aoinseuleuient  fctt  qu  un  homme  puisse  tomber,  mais  qui 
dépose  les  circonstances  en  sorte  qu'elles  contribuent  à  le  faire 
tomber,  ne»  soit  point  coupable*  s  il  n'y  a  d'autres  raisons  qui  l'y 
obligent.  Mais  lorsqu  on  considère  que  Dieu,  parfaitement  bon  et 
sage,  doit  avoir  produit  toute  la  vertu,  bonté, 
meilleur  plan  de  (univers  est  capable ,  et  que  souvent 
quelques  parties  peut  servir  à  un  plus  grand  bien  du 
aisément  que  Dieu  peut  avoir  donné  place  à  l'inft 
même  la  coulpe  >  comme  il  a  fait ,  sans  en  pouvoir 
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unique  remède  qui  remplit  ce  qui  manque  à  tous  les  systèmes ,  de 
.tique  manière  qu'on  range  les  décrets.  Saint  Augustin  a  déjà 

l.r. •irisé  ces  pensées,  et  Ton  peut  dire  d'Eve  ce  que  le  poète  dit  de 

la  main  de  Mucius  Scaevola  : 

SI  non  errasset,  fecerat  illa  minas. 

240.  Je  trouve  que  le  célèbre  prélat  anglais  qui  a  Eût  un  livre 
s.vnieux  de  l'origine  du  mal ,  dont  quelques  passages  ont  été 
^omtauus  par  M.  Bayle  dans  le  second  tome  de  sa  Réponse  aux 
[unions  d'un  provincial,  quoiqu'il  semble  éloigné  de  quelques-uns 
les  sentiments  que  j'ai  soutenus  ici,  et  paraisse  recourir  quelquefois 
i  un  pouvoir  despotique  ,  comme  si  la  volonté  de  Dieu  ne  suivait 
es  les  règles  de  la  sagesse  à  l'égard  du  bien  ou  du  mal ,  mais 
técernait  arbitrairement  qu'une  telle  ou  telle  chose  doit  passer 
our  bonne  ou  mauvaise  ;  et  comme  si  même  la  volonté  de  la  créa- 
ure ,  en  tant  que  libre ,  ne  choisissait  pas  parce  que  l'objet  loi 
ara  il  bon ,  mais  par  une  détermination  purement  arbitraire,  inde- 
xante de  la  représentation  de  l'objet;  cet  évéqne,  dis-je,  ne 
aiise  pas  de  dire  en  d'autres  endroits  des  choses  qui  semblent  plus 
durables  à  ma  doctrine  qu'à  ce  qui  y  parait  contraire  dans  la 
ienne.  Il  dit  que  ce  qu'une  cause  infiniment  sage  et  libre  a  choisi 
st  meilleur  que  ce  qu'elle  n'a  point  choisi.  N'est-ce  pas  reconnaître 
«Je  la  bonté  est  l'objet  et  la  raison  de  son  choix?  Dans  ce  sens  on 
-ira  fort  bien  ici  : 

SU:  pi j cuit  suptrls ,  (fuscrere  pion  oeFu, 
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2iî.  Nous  voilà  débarrassés  enfin  de  la  cause  _ 
n>  rai  ;  le  mal  physique,  e'esi-â-dire  tes  feoullr&nces,  loi  i._ 
w        ibarrasseronl  moins ,  étant  de- 
m  »*dmn  passtoniij  q  Uûà  I 
G  L'on  pâlît  ,  pfl 

q<  fail  mal  : 

•p 

Km  «MM* 

U  «I  vrai  qu'on  •< 
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d'autrui  ;  mais  lorsqu'on  n'a  point  de  part  au  crime ,  Ton  doit  tenir 
pour  certain  que  ces  souffrances  nous  préparent  un  plus  grand 
bonheur.  La  question  du  mal  physique,  c'est-à-dire  de  l'origine 
des  souffrances,  a  des  difficultés  communes  avec  celle  de  l'origine 
du  mal  métaphysique,  dont  les  monstres  et  les  autres  irrégularités 
apparentes  de  l'univers  fournissent  des  exemples.  Mais  il  faut  juger 
qu'encore  les  souffrances  et  les  monstres  sont  dans  l'ordre;  et  il  est 
bon  de  considérer  non-seulement  qu'il  valait  mieux  admettre  ce* 
défauts  et  ces  monstres  que  de  violer  les  lois  générales,  comme 
raisonne  quelquefois  le  R.  P.  Malebranche  ;  mais  aussi  que  ce- 
monstres  mêmes  sont  dans  les  règles,  et  se  trouvent  conformes  à  des 
volontés  générales,  quoique  nous  ne  soyons  point  capables  de  dé 
mêler  cette  conformité.  C'est  comme  il  y  a  quelquefois  des  apparence 
d'irrégularités  dans  les  mathématiques,  qui  se  terminent  en 6c 
dans  un  grand  ordre  quand  on  a  achevé  de  les  approfondir  :  c'esJ 
pourquoi  j'ai  déjà  remarqué  ci-dessus  que  dans  mes  principe: 
tous  les  événements  individuels,  sans  exception,  sont  des  suites  des 
volontés  générales. 

242.  On  ne  doit  point  s'étonner  que  je  tâche  d'éclaircir  ces  chose 
par  des  comparaisons  prises  des  mathématiques  pures ,  où  tout  v< 
dans  l'ordre,  et  où  il  y  a  moyen  de  les  démêler  par  une  méditation 
exacte  qui  nous  fait  jouir,  pour  ainsi  dire,  de  la  vue  des  idées  d< 
Dieu.  On  peut  proposer  une  suite  ou  séries  de  nombres  tout  à  fait 
irrégulière  en  apparence  où  les  nombres  croissent  et  diminueni 
variablement  sans  qu'il  y  paraisse  aucun  ordre;  et  cependant  celui 
qui  saura  la  clef  du  chiffre,  et  qui  entendra  l'origine  et  la  coq 
struction  de  cette  suite  de  nombres,  pourra  donner  une  règle  1 
laquelle,  étant  bien  entendue,  fera  voir  que  la  séries  est  tout  à  fail 
régulière,  et  qu'elle  a  même  de  belles  propriétés.  On  le  peut  rendrti 
encore  plus  sensible  dans  les  lignes  :  une  ligne  peut  avoir  des  tour= 
et  des  retours ,  des  hauts  et  des  bas,  des  points  de  rebroussement  il 
des  points  d'inflexion,  des  interruptions  et  d'autres  variétés,  ik 
telle  sorte  qu'on  n'y  voie  ni  rime  ni  raison,  surtout  en  ne  consi- 
dérant qu'une  partie  de  la  ligne  f  et  cependant  il  se  peut  qa'on  v  i 
puisse  donner  l'équation  et  la  construction ,  dans  laquelle  an  gv 
mètre  trouverait  la  raison  et  la  convenance  de  toutes  ces  prêtent! 
irrégularités  :  et  voilà  comment  il  faut  encore  juger  datâtes  - 
monstres ,  et  d'autres  prétendus  défauts  dans  l'univers. 
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elles  se  trouvent  présentement ,  que  nous  leur  devons  nos  richesses 
et  nos  commodités,  et  que  c'est  par  leur  moyen  que  ce  globe  est 
devenu  propre  à  être  cultivé  par  nos  soins?  Ces  désordres  sont  allés 
dans  Tordre.  Les  désordres ,  vrais  ou  apparents ,  que  nous  voyons 
de  loin,  sont  les  taches  du  soleil  et  les  comètes  :  mais  nous  ne  savons 
pas  les  usages  qu'elles  apportent ,  ni  ce  qu'il  y  a  de  réglé.  U  y  a  eu 
un  temps  que  les  planètes  passaient  pour  des  étoiles  errantes,  main- 
tenant leur  mouvement  se  trouve  régulier  :  peut-être  qu'il  en  est  de 
même  des  comètes  ;  la  postérité  le  saura. 

246.  On  ne  compte  point  parmi  les  désordres  l'inégalité  des  con- 
ditions, et  M.  Jaquelot  a  raison  de  demander  à  ceux  qui  vou- 
draient que  tout  fût  également  parfait,  pourquoi  les  rochers  m 
sont  pas  couronnés  de  feuilles  et  de  fleurs ,  pourquoi  des  fourmi* 
ne  sont  pas  des  paons.  Et  s'il  fallait  de  l'égalité  partout ,  le  pauvn 
présenterait  requête  contre  le  riche ,  le  valet  contre  le  maître.  Il  ni 
faut  pas  que  les  tuyaux  d'un  jeu  d'orgues  soient  égaux.  M.  Bayk 
dira  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  une  privation  du  bien  et  ur 
désordre;  entre  un  désordre  dans  les  choses  inanimées,  qui  es* 
purement  métaphysique,  et  un  désordre  dans  les  créatures  raison- 
nables, qui  consiste  dans  le  crime  et  dans  les  souffrances.  Il  a  raisoc 
de  les  distinguer ,  et  nous  avons  raison  de  les  joindre  ensemble. 
Dieu  ne  néglige  point  les  choses  inanimées;  elles  sont  insensibles , 
mais  Dieu  est  sensible  pour  elles.  Il  ne  néglige  point  les  animaux; 
ils  n'ont  point  d'intelligence,  mais  Dieu  en  a  pour  eux.  U  se  repro- 
cherait le  moindre  défaut  véritable  qui  serait  dans  l'univers,  quand 
même  il  ne  serait  aperçu  de  personne. 

247.  Il  semble  que  M.  Bayle  n'approuve  point  que  les  désordres 
qui  peuvent  être  dans  les  choses  inanimées  entrent  en  comparaison 
avec  ceux  qui  troublent  la  paix  et  la  félicité  des  créatures  raison- 
nables ,  ni  qu'on  fonde  en  partie  la  permission  du  vice  sur  le  soin 
d'éviter  le  dérangement  des  lois  des  mouvements.  On  en  pourrait 
conclure  selon  lui  (Réponse  posthume  à  M.  Jaquelot,  p.  183)  que 
«  Dieu  n'a  créé  le  monde  que  pour  faire  voir  sa  science  infinie  de 
»  l'architecture  et  de  la  mécanique ,  sans  que  son  attribut  de  bon 
»  et  d'ami  de  la  vertu  ait  eu  aucune  part  à  la  construction  de  ce 
»  grand  ouvrage.  Ce  Dieu  ne  se  piquerait  que  de  science  ;  il  aime- 
»  rait  mieux  laisser  périr  tout  le  genre  humain  que  de  souffrir  que 
»  quelques  atomes  allassent  plus  vite  ou  plus  lentement  que  les  lois 
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T*riaÉ-»E«:  àes  urads.  on  mtmt  des  mystères.  Cependant,  si 
k-  ctar  jjeri  De  T«ac  en  vie  a  Cana  était  un  miracle  du  premier 
rarr.  I^t  rzmji  cîJZLzt  par  la  tout  le  cours  de  l'univers  à  cause 
oe-  a  TzizaPi.-/!  Des  r-rps  :  ou  bien  il  aurait  été  obligé  d'empêcher 
ereir?  ELT-arueiâCE^it  cette  connexion ,  et  de  faire  agir  les  corps 
kg  iii-^rîSses  caas  ie  n^racie,  comme  s'il  n'en  était  arrivé  aucun  ; 
et ,  arnes  îe  n_r»re  passe .  il  aurait  fallu  remettre  toutes  choses , 
das&  ies  ecca*  i^kresse*  mêmes,  dans  Tétat  où  elles  seraient  venues 
>  if  =Lrac.-»  :  apnes  qsc-i  tout  serait  retourné  dans  son  premiei 
A.^=i  ce  =i.ra:_e  Remaniait  plus  qu'il  ne  parait. 
25rt.  Pc  :r  ce  T^i  est  du  mal  physique  des  créatures,  c'est-à-din 
6e  Iras  sc-u^a:  ce»,  M.  Bayle  combat  fortement  ceux  qui  tâchent 
de  j^st-^-er  par  des  raisons  particulières  la  conduite  que  Dieu  s 
tenue  à  cet  eraH.  Je  mets  a  part  ici  les  souffrances  des  animaux,  el 
je  veis  epe  M.  Bay  le  rostre  principalement  sur  celles  des  hommes 
peut-être  parce  cpi!  croit  que  tes  bètes  n'ont  point  de  sentiment  ! 
et  c'est  p?r  rirj^fC:re  qu'il  y  aurait  dans  les  souffrances  des  béte 
que  plusieurs  cartésiens  ont  voulu  prouver  qu'elles  ne  sont  que  de- 
machines,  qn^n^am  si/b  Deo  juste  nemo  innocetis  miser  est  :  i 
est  impossible  «qu'un  innocent  soit  misérable  sous  un  maître  tel  que 
Dieu.  Le  prircipe  est  bon,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  inférei 
que  les  bètes  n'ont  point  de  sentiment,  parce  que  je  crois  qu 
proprement  parler,  la  perception  ne  suffit  pas  pour  causer  la  mi- 
sère ,  si  elle  n'est  pas  accompagnée  de  réflexion.  II  en  est  de  même 
de  la  félicité.  Sans  la  réflexion ,  il  n'y  en  a  point  : 

O  fMtanta  wèmiam,  su  si  booa  norint... 

L'on  ne  saurait  douter  raisonnablement  qu'il  n'y  ait  de  la  dou- 
leur dans  les  animaux  ;  mais  il  parait  que  leurs  plaisirs  et  leurs 
douleurs  ne  sont  pas  aussi  vifs  que  dans  l'homme  :  car,  ne  faisant 
point  de  réflexion ,  ils  ne  sont  point  susceptibles  ni  du  chagrin  qui 
accompagne  la  douleur,  ni  de  la  joie  qui  accompagne  le  plaisir. 
Les  hommes  sont  quelquefois  dans  un  état  qui  les  approche  dt< 
bétes,  et  où  ils  agissent  presque  par  le  seul  instinct  et  par  les  seuî^ 
impressions  des  expériences  sensuelles  :  et ,  dans  cet  état ,  feor- 
plaisirs  et  leurs  douleurs  sont  fort  minces. 

251.  Mais  laissons  là  les  bètes ,  et  revenons  aux  créatins  nr- 
sonnables.  C'est  par  rapport  à  elles  que  M.  Bayle  agitot^aip 
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tion,  s'il  y  a  plus  de  mal  physique  que  de  bien  physique  dans  h- 
monde  (Rép.  aux  Questions  d'un  provinc,  ch.  75,  tom.  H ,.  Pour 
la  bien  décider,  il  faut  expliquer  en  quoi  ces  biens  et  ces  maux  con- 
sistent. Nous  convenons  que  le  mal  physique  n'est  autre  chose  que 
le  déplaisir ,  et  je  comprends  là-dessous  la  dooleur ,  le  chagrin  et 
toute  autre  sorte  d'incommodité.  Mais  le  bien  physique  consiste4-il 
uniquement  dans  le  plaisir?  M.  Bayle  paraît  être  dans  ce  senti- 
ment; mais  je  suis  d'opinion  qu'il  consiste  encore  dans  un  état 
moyen ,  tel  que  celui  de  la  santé.  L'on  est  assez  bien  quand  on  n'a 
point  de  mal  :  c'est  un  degré  de  la  sagesse  de  n'avoir  rien  de  la 
folie  : 

Sapientia  prima  est 
StoltMa  Garnisse 

C'est  comme  on  est  fort  louable  quand  on  ne  saurait  être  blâmé 
avec  justice  : 

St  non  cnlpabor,  sat  nrfhl  laudis  ait. 

Et  sur  ce  pied-là ,  tous  les  sentiments  qui  ne  nous  déplaisent  pas. 
tous  les  exercices  de  nos  forces  qui  ne  nous  incommodent  point,  et 
font  l'empêchement  nous  incommoderait,  sont  des  biens  physiques 
lors  même  qu'ils  ne  nous  causent  aucun  plaisir,  car  leur  privation 
M  un  mal  physique.  Aussi  ne  nous  apercevons-nous  du  bien  de  la 
santé,  et  d'autres  biens  semblables,  que  lorsque  nous  en  sommes 
privés.  Et  sur  ce  pied-là ,  j'oserais  soutenir  que  même  en  cette  vie 
:  "s  biens  surpassent  les  maux ,  que  nos  commodités  surpassent  nos 
incommodités,  et  que  M.  Descartes  a  eu  raison  d'écrire  (tom.  i*r 
:•  lire  9)  que  la  raison  naturel/e  nous  apprêtai  ytœ  nm$  aronl 
ph(s  de  biens  que  de  maux  en  cette  rie. 

252.  Il  faut  ajouter  que  l'usage  trop  fréquent  H  h  m*W 
>s  plaisirs  seraient  un  très-grand  mal.  Il  y  en  a  qoTïïpw 

mpares  avec  le  haut-mal  ?  et  Srioppius  ne  fit  qm  * 
: 'ite  de  porter  envie  aux  passereaux  T  pour  t»:^T 
**m  un  ouvrage  savant,  mat*  pfos  ont  barlm.  I^>  : 
:  ùt  font  tort  à  la  santé  et  diminuent  (a  fcifcmmtM 
•xquis;  et  généralement  les  pkxsm  wper^  * 
'••pense  en  esprits,  qm^-fe  »«*  «m*? 
;ie  dans  les  autres. 
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253.  Cependant,  pour  prouver  que  le  mal  surpasse  le  bien,  on 
cite  M.  de  La  Mothe  Le  Vayer  (lettre  134) ,  qui  n'eût  point  voulu 
revenir  au  monde  s'il  eût  fallu  qu'il  jouât  le  même  rôle  que  la  Pro- 
vidence lui  avait  déjà  imposé.  Mais  j'ai  déjà  dit  que  je  crois  qu'on 
accepterait  la  proposition  de  celui  qui  pourrait  renouer  le  fil  de  la 
parque ,  si  on  nous  promettait  un  nouveau  rôle ,  quoiqu'il  ne  dût 
pas  être  meilleur  que  le  premier.  Ainsi ,  de  ce  que  M.  de  La  Mothe 
Le  Vayer  a  dit,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  n'eût  point  voulu  du  rôle 
qu'il  avait  déjà  joué ,  s'il  eût  été  nouveau  comme  il  semble  que 
M.  Bayle  le  prend. 

254.  Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  les  plus  purs  et  les  plus  utiles 
pour  faire  durer  la  joie.  Cardan ,  déjà  vieillard ,  était  si  content  de 
son  état,  qu'il  protesta  avec  serment  qu'il  ne  le  changerait  pas  avec 
celui  d'un  jeune  homme  des  plus  riches ,  mais  ignorant.  M.  de  La 
Mothe  Le  Vayer  le  rapporte  lui-même  sans  le  critiquer.  Il  parait 
que  le  savoir  a  des  charmes  qui  ne  sauraient  être  conçus  par  ceux 
qui  ne  les  ont  point  goûtés.  Je  n'entends  pas  un  simple  savoir  des 
faits  sans  celui  des  raisons  ;  mais  tel  que  celui  de  Cardan ,  qui  était 
effectivement  un  grand  homme  avec  tous  ses  défauts,  et  aurait  été 
incomparable  sans  ces  défauts  : 

Félix  qui  potuit  rcrum  cognoscere  causas, 
Atque  raetus  omoes  et  luexorablle  fatum 
Subjecit  pedUxu... 

Ce  n'est  pas  peu  de  chose  d'être  content  de  Dieu  et  de  l'univers  ; 
de  ne  point  craindre  ce  qui  nous  est  destiné ,  ni  de  se  plaindre  de 
ce  qui  nous  arrive.  La  connaissance  des  vrais  principes  nous  donne 
cet  avantage,  tout  autre  que  celui  que  les  stoïciens  et  les  épicu- 
riens tiraient  de  leur  philosophie.  Il  y  a  autant  de  différence  entre 
la  véritable  morale  et  la  leur  qu'il  y  en  a  entre  la  joie  et  la  patience  : 
car  leur  tranquillité  n'était  fondée  que  sur  la  nécessité  ;  la  nôtre  le 
doit  être  sur  la  perfection  et  sur  la  beauté  des  choses,  sur  notre 
propre  félicité. 

255.  Mais  que  dirons-nous  des  douleurs  corporelles?  ne  peu- 
vent-elles pas  être  assez  aigres  pour  interrompre  cette  tranquillité 
du  sage  ?  Aristote  en  demeure  d'accord  :  les  stoïciens  étaient  d'un 
autre  sentiment,  et  même  les  épicuriens.  M.  Descartes  a  renouvel»' 
celui  de  ces  philosophes*:  il  dit,  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  citer. 


ISSUS  SUfi  LA  B03 


que  •  même  parmi  les  Xa^s  — r=s—  er  ~=~  -  -.    —  i_    u_i*saai 

•  douleurs,  on  y  pan  iz^rz^r-  ~r-  zj^is^     ttt—    -    ..  î~ 

•  user  de  la  raison.  •  IL  fc<r~^  ~  «  ===^-  ----      *    " 

ch.  157,  pag.  991    que  r-~ -  *~  "-     -"■  --  "       '- 

quer un  remède  dont p^Ji  i-  s*~~*-rs:      —  *.  -..-—_ 

Je  tiens  que  la  chose  n  es*  -•  ^    ^i-i •=£----  ~    r.~  =  ',tt— 

pourraient  parvenir  a  i_TCt  -t  tt«-  :.^.    :  -  _  £^r=-.     —     sl 


parler  des  vrais  martyrs  e:  >r  r^zi  n.  ~~  -=■  a — —  ezit—  ~ 
nairement  d'en  haut ,  l  y  e:  i  f-  .-  :*^z  z_  i^-  £i.  nzi^r  -  : 
esclave  espagnol  qui  tua  tt  .r_T^~!~  zzr.„tr  zzat?--  :•_-  tslt 
son  maître,  et  qui  en  tenczs*:  uta--;.-::  _-  _-~  Ool-  :r~  i*... 
grands  tourments,  peut  faire  û.-r  acz  ri_-^.ii=trr  KrrrL ..  :  - 
rait-on  pas  aussi  loin  que  iuit  Oi  pet:  z^r  _  ul z~rjrrj*\  cjtïïil 
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Cuivte  potest  acckicre ,  qwi  i  mu  ■   i  i«  i 

256.  Mais  encore  aujourd'hui  des  naiions  em^re» .  camm~  *r- 
Hurons,  les  Iroquois,  les  Galibis  et  autres  pecpîes  oe  l'Amerutit . 
nous  font  une  grande  leçon  là-dessus  :  1  on  ne  sacra]:  hr>  saa- 
ttonnement  avec  quelle  intrépidité  et  presque  insensiiàiitt'  i^  hr&- 
^ent  leurs  ennemis,  qui  les  rôtissent  à  petit  feu  et  les  mamren:  par 
tranches.  Si  de  telles  gens  pouvaient  garder  les  avantages  au  corps 
et  du  cœur  et  les  joindre  à  nos  connaissances ,  ils  nous  passeraient 
de  toutes  les  manières  : 

Estât  «t  la  Médite  tnrrb  aprica  caste. 

Ils  seraient,  par  rapport  à  nous,  ce  qu  ua  g&wt  est  a  un 
-ae  montagne  à  une  cUîine  : 


»  Bry».  «t  «notas  10m»,  gaudripe  niïilj 
Tmice  «  amiflo»  pattr  AfCMilw  ad  Mru. 
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anciens  Assassins ,  sujets  et  élèves  du  vieux  ou  plutôt  seigJ 
(  senior  )  de  la  Montagne.  Une  telle  école ,  mais  pour  un  mei| 
but,  serait  bonne  pour  les  missionnaires  qui  voudraient 
dans  le  Japon.  Les  gymnosophistes  des  anciens  Indiens  av 
peut-être  quelque  chose  d'approchant;  et  ce  Galanus,  qui 
au  grand  Alexandre  le  spectacle  de  se  faire  brûler  tout  vif,  J 
sans  doute  été  encouragé  par  de  grands  exemples  de  ses  ma 
et  exercé  par  de  grandes  souffrances  à  ne  point  redouter  la 
leur.  Les  femmes  de  ces  mômes  Indiens ,  qui  demandent 
aujourd'hui  d'être  brûlées  avec  les  corps  de  leurs  maris ,  i 
tenir  encore  quelque  chose  du  courage!  de  ces  anciens  philo 
de  leur  pays.  Je  ne  m'attends  pas  qu'on  fonde  sitôt  un  ordij 
gieux  dont  le  but  soit  d'élever  l'homme  à  ce  haut  point  de  1 
tion  :  de  telles  gens  seraient  trop  au-dessus  des  autres ,  et  tri 
midables  aux  puissances.  Comme  il  est  rare  qu'on  soit  exp 
extrémités  où  l'on  aurait  besoin  d'une  si  grande  force  d'espj 
ne  s'avisera  guère  d'en  faire  provision  aux  dépens  de  nos  ( 
dites  originaires,  quoiqu'on  y  gagnerait  incomparableme 
qu'on  n'y  perdrait. 

258.  Cependant  cela  môme  est  une  preuve  que  Je  bien  su 
déjà  le  mal ,  puisqu'on  n'a  pas  besoin  de  ce  grand  remède, 
l'a  dit  aussi  : 

ITXtîw  ta  x?W*  t&v  xax&v  tîvai  (JpCToIç. 
Mala  nostra  longe  Judlco  vtacl  a  bonis. 

Homère  et  plusieurs  autres  poêles  étaient  d'un  autre  sentin 
et  le  vulgaire  est  du  leur.  Cela  vient  de  ce  que  le  mal  excite  | 
notre  attention  que  le  bien  :  mais  cette  môme  raison  confir 
le  mal  est  plus  rare.  Il  ne  faut  donc  pas  ajouter  foi  aux  expn 
chagrines  do  Pline ,  qui  fait  passer  la  nature  pour  une  marâtre? 
qui  prétend  que  l'homme  est  la  plus  misérable  et  la  plus  vain-1 
toutes  les  créatures.  Ces  deux  épithètes  ne  s'accordent  point 
n'est  pas  assez  misérable  quand  on  est  plein  de  soi-même.  H 
vrai  que  les  hommes  ne  méprisent  que  trop  la  nature  humait 
apparemment  parce  qu'ils  ne  voient  point  d'autres  créatures  ca,'i 
blés  d'exciter  leur  émulation;  mais  ils  ne  s'estiment  que  trop. 
ne  se  contentent  que  trop  facilement  en  particulier.  Je  4 
pour  Méric  Casaubon ,  qui ,  dans  ses  notes  sur  le  ! 
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Diozène  Laerce,  loue  fort  les  beaux  sentiments  dlurijiie.  ;>:.  a 
lui  attribuer  d'avoir  dit  des  choses  quz  spirant  km*.*  peu 
Séoeque  (lib.  4,  cap.  5  rfp  2toM»#\  )  parle  éloquemment  de» t**a 
ilont  la  nature  nous  a  combles.  M.  BayJe,  dans  son  Dictionnaire, 
article  Xénophane ,  y  oppose  plusieurs  autorites,  et  entre  autre» 
vile  du  poète  Dipbilus  dans  les  collections  de  Stobée.  dont  le  grec 
nuirait  être  exprimé  ainsi  en  latin  : 

Fort  ou  cyathls  bikre  dm  datis  Juliens, 
lnfoodit  uno  terna  pro  booo  mai*. 

259 .  M.  Bayle  croit  que  s'il  ne  s'agissait  que  du  mal  de  couine 

::  du  mal  moral  des  hommes,  le  procès  serait  bientôt  termine  a 

d\antage  de  Pline ,  et  qu'Euripide  perdrait  sa  cause.  En  cela  * 

-.<•  n'y  oppose  pas; nos  vices  surpassent  sans  doute  dos  tertis. 

<r\<{  l'effet  du  péché  originel.  Il  est  pourtant  Trai  qu'encore  Lh 

-us  le  vulgaire  outre  les  choses,  et  que  mèrae  quelques  thdo- 

. .  ^  abaissent  si  fort  l'homme ,  qu'ils  font  tort  à  la  providence  de 

Aur  de  l'homme.  C'est  pourquoi  je  ne  suis  pas  pour  ceui  qui 

•  cru  faire  beaucoup  d'honneur  à  notre  religion  en  disant  q,P 

•  '.dtus  des  païens  n'étaient  que  splendida peccata  des  um 

,:ants.  C'est  aoe  saillie  de  saint  Augustin  qui  n'a  point  de  fon- 

-,ct  dans  b  santé  Ecr.to.  et  qui  choque  la  raison.  .Ma., ,!  I 

..r.aquedub^etdcmaJpby^.etiUaut  con^ 

. ornent  lei^sç^etiesacvers^ de cett^Me  M  T 

.-  norps  rareties  tut**  :,--  -^  ^, .      'J 
~:.e:  mats  il  cemnam  ï  %vMr  *-  T..    **"" 
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et  du  mal  passé  et  futur.  Je  lui  accorde  qu'on'est  mal  | 
fait  ces  réflexions  chagrines;  mais  cela  n'empêche  point  < 
été  bien  auparavant,  et  que  tout  compté  et  tout  rabattu  t 
surpasse  le  mal. 

260.  Je  ne  m'étonne  pas  que  les  païens ,  peu  conti 
dieux,  se  soient  plaints  de  Prométhée  et  d'Épiméthée ,  | 
avaient  forgé  un  aussi  faible  animal  que  l'homme  ;  et  j 
applaudi  à  la  fable  du  vieux  Silène,  nourricier  de  Bac 
pris  par  le  roi  Midas,  et  pour  le  prix  de  sa  délivrance  I 
cette  prétendue  belle  sentence  :  que  le  premier  et  le  plu 
biens  était  de  ne  point  naître,  et  le  second,  de  sortir  p» 
de  cette  vie  (Cic.  Tuscul.  lib.  1  ).  Platon  a  cru  que  les  i 
été  dans  un  état  plus  heureux  ,  et  plusieurs  des  anciens,  i 
entre  autres  dans  sa  Consolation  (au  rapport  de  Lactanc 
que  pour  leurs  péchés  elles  ont  été  confinées  dans  les  corp 
dans  une  prison.  Ils  rendaient  par  là  une  raison  de  nos  i 
confirmaient  leurs  préjugés  contre  la  vie  humaine  :  il  n'j 
de  belle  prison.  Mais  outre  que  même ,  selon  ces  mêmes  pat 
maux  de  cette  vie  seraient  contre-balancés  et  surpassés  par  I 
des  vies  passées  et  futures,  j'ose  dire  qu'en  examinant  lesl 
sans  prévention,  nous  trouverons  que,  l'un  portant  l'autre 
humaine  est  passable  ordinairement  ;  et  y  joignant  les  motif* 
religion ,  nous  serons  contents  de  l'ordre  que  Dieu  y  a  mis.  K 
mieux  juger  de  nos  biens  et  de  nos  maux ,  il  sera  bon  de  lir 
dan  de  utilitate  ex  adversis  capienda ,  et  Novarini  de  oc 
Dei  beneficiis. 

261.  M.  Bayle  s'étend  sur  les  malheurs  des  grands,  qui  pi 
pour  les  plus  heureux  :  l'usage  continuel  du  beau  côté  de  leui 
dition  les  rend  insensibles  au  bien ,  mais  très-sensibles  au 
Quelqu'un  dira  :  Tant  pis  pour  eux;  s'ils  ne  savent  pas  jouir 
avantages  de  la  nature  et  de  la  fortune ,  est-ce  la  faute  de  i 
ou  de  l'autre?  Il  y  a  cependant  des  grands  plus  sages,  qui  sa' 
mettre  à  profit  les  faveurs  que  Dieu  leur  a  faites ,  qui  se  consoî 
facilement  de  leurs  malheurs,  et  qui  tirent  même  de  l'avantage 
leurs  propres  fautes.  M.  Bayle  n'y  prend  point  garde  ;  el  il  aï  : 
mieux  écouter  Pline,  qui  croit  qu'Auguste,  prince  des  plus  favoris- 
de  la  fortune,  a  senti  pour  le  moins  autant  de  mal  que  de  t>»*M 
J'avoue  qu'il  a  trouvé  de  grands  sujets  de  chagrin  dans  sa  fanûM* 
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»  donné  là-dedans.  Et  un  auteur  célèbre,  nommé  Alrasi,  dans  son 
»  Sepher  Elobuth  ou  Théosophie ,  y  a  mis  plus  de  maux  que  de 
»  biens ,  et  qu'il  se  trouverait ,  en  comparant;  les  récréations  et  les 
»  plaisirs  dont  l'homme  jouit  en  temps  de  tranquillité,  avec  les 
»  douleurs ,  les  tourments,  les  troubles,  les  défauts,  les  soucis ,  les 
»  chagrins  et  les  afflictions  dont  il  est  accablé,  que  notre  vie  est 
»  un  grand  mal ,  et  une  véritable  peine  qui  nous  est  infligée  pour 
»  nous  punir.  »  Maimonide  ajoute  que  la  cause  de  leur  erreur 
extravagante  est  qu'ils  s'imaginent  que  la  nature  n'a  été  faite  que 
pour  eux  ,  et  qu'ils  comptent  pour  rien  ce  qui  est  distinct  de  leur 
personne  ;  d'où  ils  infèrent  que ,  quand  il  arrive  quelque  chose 
contre  leur  gré ,  tout  va  mal  dans  l'univers. 

263.  M.  Bayle  dit  que  cette  remarque  de  Maimonide  ne  va  point 
au  but,  parce  que  la  question  est,  si  parmi  les  hommes  le  mal  sur- 
passe le  bien.  Mais,  considérant  les  paroles  du  rabbin,  je  trouve 
que  la  question  qu'il  forme  est  générale ,  et  qu'il  a  voulu  réfuter 
ceux  qui  la  décident  par  une  raison  particulière  tirée  des  maux  du 
genre  humain ,  comme  si  tout  était  fait  pour  l'homme  :  et  il  y  a  de 
l'apparence  que  l'auteur  qu'il  réfute  a  aussi  parlé  du  bien  et  du 
mal  en  général.  Maimonide  a  raison  de  dire  que  si  l'on  considérait 
la  petitesse  de  l'homme  par  rapport  à  l'univers,  on  comprendrait 
avec  évidence  que  la  supériorité  du  mal ,  quand  il  se  trouverait 
parmi  les  hommes ,  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  cela  parmi  les 
anges ,  ni  parmi  les  corps  célestes ,  ni  parmi  les  éléments  et  les 
mixtes  inanimés,  ni  parmi  plusieurs  espèces  d'animaux.  J'ai  montré 
ailleurs  qu'en  supposant  que  le  nombre  des  damnés  surpassât  celui 
des  sauvés,  supposition  qui  n'est  pourtant  pas  absolument  certaine, 
on  pourrait  accorder  qu%il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien,  par  rap- 
port au  genre  humain  qui  nous  est  connu.  Mais  j'ai  donné  à  con- 
sidérer que  cela  n'empêche  point  qu'il  n'y  ait  incomparablement 
plus  de  bien  que  de  mal  moral  et  physique  dans  les  créatures  rai- 
sonnables en  général ,  et  que  la  cité  de  Dieu ,  qui  comprend  toutes 
ces  créatures,  ne  soit  le  plus  parfait  État  :  comme  en  considérant 
le  bien  et  le  mal  métaphysique ,  qui  se  trouve  dans  toutes  les  sub- 
stances, soit  douées,  soit  destituées  d'intelligence,  et  qui  pris  dans 
cette  latitude  comprendrait  le  bien  physique  et  le  bien  moral,  il  faut 
dire  que  l'univers ,  tel  qu'il  est  actuellement ,  doit  être  le  meilleur 
de  tous  les  systèmes. 


ESSAIS  SUR  LA  BOXTE  M  MU      df.    JAKItt   1U-        3K; 

264.  Au  reste ,  M.  Bayfe  se  veut  point  qt  ul  tasët-  cotre  uotn 
faute  en  ligne  de  compte,  lorsqu'on  pane  ut  m*  **jufinflK»fc  X  i> 
raison ,  quand  il  s'agit  smoptamenl  d  estimer  e*  ëoufina*:**  .  ma* 
il  n'en  est  pas  de  même  quand  on  aemanut  fi.  iau:  h*  attribue:  & 
Dieu  :  ce  qui  est  principalement  le  sujet  a»  diflicutiet  ot  II.  Jwr  1e. 
quand  il  oppose  la  raison  on  f expérience  b  it  reij^iuL  Jk  âiit  qt  i. 
a  coutume  de  dire  qull  ne  «ert  de  rieL  at  nsroun?  t  uuin  inmt 
arbitre,  puisque  ses  objection*  tandem  encore  t  pruirve?  uik  '  auu* 
du  franc  arbitre  ne  doit  pas  moine  être  nu*  «tn  it  cunipu.  ut  JJna; 
qui  Ta  permis  et  qui  y  a  concouru  :  et  ii  o*imie  cuiuuie  une 
maxime  que  pour  une  difficulté  de  j>lufc  ul  oe  ihuii*  ul  ne  ùuu 
pas  abandonner  un  système-  C'est  et  qiTL  avanct  parU'JiiiH^ijjeiit 
en  faveur  des  méthodes  des  rigide* ,  et  cil  uugmt  u*t  bU]jrdnîy 
saires.  Car  il  s'imagine  qu'on  se  peut  tenir  b  lein  «eutiiueift ,  uuu>- 
qu'il  laisse  toutes  les  diffieutes  «n  leur  entier  ;  paru  que  m*  autr<* 
systèmes,  quoiqu'ils  en  fassent  cener  queique*-iui&  ,  ut  pemeul 
pas  les  résoudre  foules.  Je  tiens  que  le  ^entame  *5}t»t*mit  qut  j  ai 
expliqué  satisfait  à  tout  :  cependant*  quauc  eeia  ne  fceraii  pwuî , 
j'avoue  que  je  ne  sauras  goûter  cette  maxime  ot  J0.  &jy& .  eî  je 
préférerais  un  système  qui  lèverait  une  granoe  jatrue  ot»  diû> 
cultes,  à  celui  qui  ne  safûftnût  a  rien,  lut  ia  coianueratiou  de  ia 
méchanceté  des  hommes,  qui  leur  attire  presque  tout  leur*  maJ~ 
heurs,  fait  voir  au  moins  qa  îk  s'ont  aucun  aiuil  de  *e  pianittre.  il 
n'y  a  point  de  justice  qui  doire  m  mettre  eu  peine  de  i  orijaue  de 
la  malice  d'un  scélérat,  quand  il  u«et  question  que  ûe  le  puuir  . 
autre  chose  est  quand  il  «agit  de  feiupecàier.  L  ou  «ut  Lieu  que  Je 
naturel ,  l'éducation ,  la  cooverisrfktt ,  et  w>inent  même  le  JbaWd, 
y  ont  beaucoup  de  part;  en  &IA1  moitié  puiii&aiile? 

265.  J'avoue  qu'il  reste  encore  une  autre  difficulté  :  car,  m  Dâeu 
n'est  point  obligé  de  rradre  raison  aux  mxxlauib  de  leur  médian- 
ceté ,  il  semble  qu'il  se  doit  à  lui-même,  et  a  ceux  qui  J  kmorent  et 
qui  l'aiment ,  la  justification  de  son  procédé  a  l'égard  de  la  permis- 
sion du  vice  et  du  crime,  liais  Dieu  y  a  déjà  saurait  autant  qu'il 
en  est  besoin  ici-bas  :  et  en  nous  donnant  la  lumière  de  la  raison , 
il  nous  a  donné  de  quoi  satisfaire  à  toutes  les  difficultés.  J'espère 
de  l'avoir  montré  dans  ce  discours ,  et  d'avoir  éclaira  la  chose 
dans  la  partie  précédente  de  ces  Essais,  presque  autant  qu'il  se 
l*rut  (aire  par  des  raisons  générales.  Apres  cela ,  la  permission  du 
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péché  étant  justifiée ,  les  autres  maux  qui  en  sont  une  suite  ne 
reçoivent  plus  aucune  difficulté  ;  et  nous  sommes  en  droit  de  nous 
borner  ici  au  mal  de  coulpe ,  pour  rendre  raison  du  mal  de  peine 
comme  fait  la  sainte  Écriture,  et  comme  font  presque  tous  les  Pères 
de  l'Église  et  les  prédicateurs.  Et  afin  que  l'on  ne  dise  pas  que  cela 
n'est  bon  que  per  la  predica ,  il  suffit  de  considérer  qu'après  les 
solutions  que  nous  avons  données ,  rien  ne  doit  paraître  plus  juste 
ni  plus  exact  que  cette  méthode.  Car  Dieu  ayant  trouvé  déjà  parmi 
les  choses  possibles,  avant  ses  décrets  actuels,  l'homme  abusant  de 
sa  liberté  et  se  procurant  son  malheur ,  n'a  pu  se  dispenser  de  l'ad- 
mettre à  l'existence,  parce  que  le  meilleur  plan  général  le  deman- 
dait :  de  sorte  qu'on  n'aura  plus  besoin  de  dire  avec  M.  Jurieu 
qu'il  faut  dogmatiser  comme  saint  Augustin,  et  prêcher  comme 
Pelage. 

266.  Cette  méthode  de  dériver  le  mal  de  peine  du  mal  de  coulpe, 
qui  ne  saurait  être  blâmée,  sert  surtout  pour  rendre  raison  du  plus 
grand  mal  physique ,  qui  est  la  damnation.  Ernest  Sonerus,  autre- 
fois professeur  en  philosophie  à  Altorf ,  université  établie  dans  le 
pays  de  la  république  de  Nuremberg,  qui  passait  pour  un  excel- 
lent aristotélicien,  mais  qui  a  été  reconnu  enfin  socinien  caché, 
avait  fait  un  petit  discours  intitulé  :  Démonstration  contre  l'éter- 
nité des  peines.  Elle  était  fondée  sur  ce  principe  assez  rebattu  , 
qu'il  n'y  a  point  de  proportion  entre  une  peine  infinie  et  une  coulpe 
finie.  On  me  la  communiqua  imprimée,  ce  semblait,  en  Hollande, 
et  je  répondis  qu'il  y  avait  une  considération  à  faire  qui  était 
échappée  à  feu  M.  Sonerus ,  c'était  qu'il  suffisait  de  dire  que  la 
durée  de  la  coulpe  causait  la  durée  de  la  peine;  que  les  damnés 
demeurant  méchants ,  ils  ne  pouvaient  être  tirés  de  leur  misère  ;  et 
qu'ainsi  on  n'avait  point  besoin,  pour  justifier  la  continuation  de 
leurs  souffrances ,  de  supposer  que  le  péché  est  devenu  d'une 
valeur  infinie  par  l'objet  infini  offensé  qui  est  Dieu  :  thèse  que  je 
n'avais  pas  assez  examinée  pour  en  prononcer.  Je  sais  que  l'opi- 
nion commune  des  scolastiques ,  après  le  Maître  des  sentences,  est 
que  dans  l'autre  vie  il  n'y  a  ni  mérite  ni  démérite  ;  mais  je  ne 
crois  pas  qu'elle  puisse  passer  pour  un  article  de  foi ,  lorsqu'on  la 
prend  à  la  rigueur.  M.  Fechtius,  théologien  célèbre  à  Rostock,  l'a 
fort  bien  réfutée  dans  sou  livre  De  l'état  des  damnés.  Elle  est  très- 
fausse,  dit-il  (§  59).  Dieu  no  saurait  changer  sa  nature ,  la  justice 


rjt^  le-  ffiCT»  ait    Pc  *  - -wrrwadnERr     «r»-  s-    i*u       r*t  . 
T«:«r  une  «s**!»  9-  ««"■•r-  x  •»-■»•    ;_  *.  ^rn^sî.    ..*.  .;^:^  ava, 

•  jien?  pr>j*eszri-  -pur"  **  «inneL.  %r  A.  «*^ftw*      «iu.u.i./.  A 
rïxKirte  atH*  t-  »3L   \  dp*  au**-  mmuoi. 

36k.  M.  Ikr.  ft  iHeiH-r  c:.  m w«t>  maniai  ri ..  ira?*  <**s  ***«*!%** 
>~  oeui  hat>ii&»  Le^ji-jureB-  »  so:  uen,  ou  *  rontvM*»*-  *«k,v 
?  re  que  je  tic»  ot  cirt  11  jitmsl.  obr>  soi  j>viv<*  vl  •»»»»  A 
TLdise,  oppose  a  OKuiQut  11  Nicofcavju.  u»i.  *d«  k  »«.v»v.m^m 
.uze  p.  379  que  1  *  ratëor  noo>  du  q\.  unr  riwiitiiv  ipn  *»  P"*»t 
»  oes»  d'être  criminelle  ne  peut  aussi  ciham  Miiv  wuv»*M,« 
M.  Jaquetol.  dans  son  livre  De  ka  ici  et  iir  hi  iwi»i«i  ft»  »*«»»  »  *-»»ii 
que  a  iesdnmiéscioiTeatnibtiSteTétt!^  i^ImIm 

»  des  biontatireux ,  et  que  cette  privation  pminitli  lii*-»»  Ali.  1  «>f  t 
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»  gine  et  la  cause  de  toutes  leurs  peines ,  par  les  réflexion»  que  a 
»  malheureuses  créatures  feront  sur  leurs  crimes  qui  les  auroij 
»  privées  d'un  bonheur  éternel.  On  sait  quels  cuisants  regret 
»  quelle  peine  l'envie  cause  à  ceux  qui  se  voient  privés  d'un,  bien 
»  d'un  honneur  considérable  qu'on  leur  avait  offert ,  et  qu'ils  01 
»  rejeté,  surtout  lorsqu'ils  en  voient  d'autres  qui  en  sont  revêtus. 
Ce  tour  est  un  peu  différent  de  celui  de  M.  Jurieu,  mais  ils  coi 
viennent  tous  deux  dans  ce  sentiment  que  les  damnés  sont  eiu 
mêmes  la  cause  de  la  continuation  de  leurs  tourments.  L'origénisl 
de  M.  Le  Clerc  ne  s'en  éloigne  pas  entièrement ,  lorsqu'il  dit  dai| 
la  Bibliothèque  choisie,  tom.  7,  p.  341  :  «  Dieu,  qui  a  prévu  qu 
»  l'homme  tomberait ,  ne  le  damne  pas  pour  cela ,  mais  seulemet 
»  parce  que,  pouvant  se  relever,  il  ne  se  relève  pas,  c'est-à-dii 
»  qu'il  conserve  librement  ses  mauvaises  habitudes  jusqu'à  la  fij 
»  de  la  vie.  »  S'il  pousse  ce  raisonnement  au  delà  de  la  vie , 
attribuera  la  continuation  des  peines  des  méchants  à  la  continuatio 
de  leur  coulpe. 

269.  M.  Bayle  dit  (Rép.  au  provinc,  chap.  175,  p.  1188)  qu 
«  ce  dogme  de  l'origéniste  est  hérétique,  en  ce  qu'il  enseigne  qu 
»  la  damnation  n'est  pas  simplement  fondée  sur  le  péché,  mais  su 
»  l'impénitence  volontaire  :  »  mais  cette  impénitence  volontair 
n'est-elle  pas  une  continuation,  du  péché?  Je  ne  voudrais  pourtan 
pas  dire  simplement  que  c'est  parce  que  l'homme ,  pouvant  se  relej 
ver ,  ne  se  relève  pas ,  et  j'ajouterais  que  c'est  parce  que  l'homm 
ne  s'aide  pas  du  secours  de  la  grâce  pour  se  relever.  Mais,  aprd 
cette  vie ,  quoiqu'on  suppose  que  ce  secours  cesse ,  il  y  a  toujoun 
dans  l'homme  qui  pèche ,  lors  même  qu'il  est  damné ,  une  liberd 
qui  le  rend  coupable,  et  une  puissance,  mais  éloignée,  de  se  relever, 
quoiqu'elle  ne  vienne  jamais  à  l'acte.  Et  rien  n'empêche  qu'on  n^ 
puisse  dire  que  ce  degré  de  liberté  exempt  de  la  nécessité,  mais  nofl 
exempt  de  la  certitude ,  reste  dans  les  damnés  aussi  bien  que  dan: 
les  bienheureux.  Outre  que  les  damnés  n'ont  point  besoin  d'un 
secours  dont  on  a  besoin  dans  cette  vie ,  car  ils  ne  savent  que  trop 
ce  qu'il  faut  croire  ici. 

270.  L'illustre  prélat  de  l'Eglise  anglicane,  qui  a  publié  depuid 
peu  un  livre  de  l'Origine  du  mal ,  sur  lequel  M.  Bayle  a  fait  des 
remarques  dans  le  second  tome  de  sa  Réponse  aux  questions  d'un 
provincial ,  parle  fort  ingénieusement  des  peines  des  damnés.  On 
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de  telles  prières,  Dieu  s'en  serait  courroucé  comme  Jupiter  che; 
Virgile  : 

At  Pater  omnipotcns  allqaem  indignatus  ab  umbris 
Mortalem  Inférais  ad  lumlna  surgere  vit* , 
Ipse  repertorem  medicioss  talts  et  artls 
Fulmine  Phœbtgenam  Styglas  detrusit  ad  ondas. 

Godescalc,  moine  du  neuvième  siècle ,  qui  a  brouillé  ensemble  le 
théologiens  de  son  temps  et  même  ceux  du  nôtre,  voulait  que  k 
réprouvés  dussent  prier  Dieu  de  rendre  leurs  peines  plus  suppoi 
tables  ;  mais  on  n'a  jamais  droit  de  se  croire  réprouvé  tant  qu'o 
vit.  Le  passage  de  la  messe  des  morts  est  plus  raisonnable ,  il  dt 
mande  la  diminution  des  peines  des  damnés;  et  suivant  l'hypothès 
que  nous  venons  d'exposer,  il  faudrait  leur  souhaiter  melioret 
mentem.  Origène  s'étant  servi  du  passage  du  psaume  LXXVII 
vers.  10  :  «  Dieu  n'oubliera  pas  d'avoir  pitié  et  ne  supprimera  pa 
»  toutes  ses  miséricordes  dans  sa  colère;  »  S.  Augustin  répon 
(Enchirid.,  c.  112)  qu'il  se  peut  que  les  peines  des  damnés  durer, 
éternellement ,  et  qu'elles  soient  pourtant  mitigées.  Si  le  texte  allai 
à  cela ,  la  diminution  irait  à  l'infini ,  quant  à  la  durée  ;  et  néan 
moins  elle  aurait  un  non  plus  ultra ,  quant  à  la  grandeur  de  1. 
diminution  :  comme  il  y  a  des  figures  asymptotes  dans  la  géomé 
trie,  où  une  longueur  infinie  ne  fait  qu'un  espace  fini.  Si  la  para 
bole  du  mauvais  riche  représentait  l'état  d'un  véritable  damné 
les  hypothèses  qui  les  font  si  fous  et  si  méchants  n'auraient  point 
de  lieu.  Mais  la  charité  qu'elle  lur  attribue  pour  ses  frères  ne  parai-! 
point  convenir  à  ce  degré  de  méchanceté  qu'on  donne  aux  damnés 
S.  Grégoire  le  Grand  (IX ,  mor.  39)  croit  qu'il  avait  peur  que  leur 
damnation  n'augmentât  la  sienne;  mais  cette  crainte  n'est  pas  assez 
conforme  au  naturel  d'un  méchant  achevé.  Bonaventure ,  sur  le 
Maître  des  sentences ,  dit  que  le  mauvais  riche  aurait  souhaité  de 
voir  damner  tout  le  monde;  mais,  puisque  cela  ne  devait  point  arri- 
ver, il  souhaitait  plutôt  le  salut  de  ses  frères  que  celui  des  autres. 
Il  n'y  a  pas  trop  de  solidité  dans  cette  réponse.  Au  contraire,  la 
mission  du  Lazare ,  qu'il  souhaitait ,  aurait  servi  à  sauver  beau- 
coup de  monde  :  et  celui  qui  se  plaît  tant  à  la  damnation  d'autrui , 
qu'il  souhaite  celle  de  tout  le  monde ,  souhaitera  peut-être  celle  des 
uns  plus  que  celle  des  autres;  mais,  absolument  parlant ,  il  n'aura 
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que  cette  créature  se  tournerait  librement  an  aul,  à  «fie  était  créa 
II  en  est  de  même  d'Eve  et  d'Adam;  ik  ont  péché  Kbremer.l 
quoique  le  diable  les  ait  séduits.  Dieu  livre  lie*  méchante  à  un  se: 
réprouvé  (Rom.  1,  28 \  en  tes  abandonnant  à  eux-mêmes,  et  € 
leur  refusant  une  grâce  quil  ne  leur  doit  pas  et  mèmequll  doit  1er 
refuser. 

275  T  276.  Il  est  dit  dans  récriture  que  Dieu  endurcît  lExod.  H 
Si  r  et  Vil  T  3;  Es.  LXII1 7  17  :  que  Dieu  envoie  on  espri:  c 
cienson^e  1  Reg.  XXII,  23  )r  une  efficace  d'erreur  pour  cr;ii 
au  mensonge  (2  Thess.  II ,  11  )  ;  qu'il  a  déçu  le  prophète  tÉzecî 
XIV  T  9)  ;  qu'il  a  commandé  à  Zéméi  de  maudire  t  2  Sam.  XVI 
lu»;  que  les  enfants  d'Éii  ne  voulurent  point  écouter  la  vois  . 
leur  perer  parce  que  Dieu  les  voulait  faire  mourir  1 1  Sam.  II .  25 
que  Dieu  a  été  son  bien  à  Job  ,  quoique  cela  ait  été  par  la  mali 
des  brigands  (Job  ,1,21);  qu'il  a  suscité  Pharaon  pour  montr 
en  loi  sa  puissance  (Exod.  IX,  16;  Rom.  IX,  17  '  ;  qu'il  e 
comme  un  potier  qui  fait  un  vaisseau  à  déshonneur  %  Rom.  R 
21  >  ;  qu'il  cache  la  véiité  aux  sages  et  aux  entendus  (  Mat  th.  XI 
25  )  ;  qu'il  parle  par  similitudes ,  afin  que  ceux  qui  sont  dehors  < 
voyant  n'aperçoivent  point,  et  en  entendant  ne  comprennent  peie 
parce  qu'autrement  ils  se  pourraient  convertir,  et  leurs  pecfc 
leur  pourraient  être  pardonnes  (Marc ,  IV,  12;  Luc,  TOI ,  10 
que  Jésus  a  été  livré  par  le  conseil  défini  et  par  la  providence  i 
Dieu  (  Act.  H,  23);  que  Ponce  Pilate  et  Hérode,  avec  les  Genti 
et  le  peuple  d'Israël ,  ont  fait  ce  que  la  main  et  le  conseil  de  Dk 
avaient  auparavant  déterminé  (  Act.  IV ,  27 ,  28)  ;  qu'il  venait  ( 
l'Éternel  que  les  ennemis  endurcissent  leur  cœur  pour  sortir  € 
bataille  contre  Israël,  afin  qu'il  les  détruisit  sans  qu'il  leur  I 
aucune  grâce  (  Jos.  XI ,  20  )  ;  que  l'Étemel  a  versé  au  milieu  u"l 
gypte  un  esprit  de  vertige,  et  Fa  fait  errer  dans  toutes  ses  œuvres 
comme  un  homme  ivre  (Es.  XIX,  14  )  ;  queRoboam  n'écouta  poô 
la  parole  du  peuple,  parce  que  cela  était  ainsi  conduit  par  l'Eu 
(  1  Rois,  XII,  15)  ;  qu'il  changea  les  cœurs  des  Égyptiens,  de  se 
qu'ils  eurent  son  peuple  en  haine  (Ps.  CV,  25).  Mais  toutes  < 
expressions  et  autres  semblables  insinuent  seulement  que  les  cho 
que  Dieu  a  faites  servent  d'occasion  à  l'ignorance ,  à  l'erreur ,  à  fa 
malice  et  aux  mauvaises  actions,  et  y  contribuent ,  Dieu  le  préj 
voyant  bien  et  ayant  dessein  de  s'en  servir  pour  ses  fins,  puis*!»*) 
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que  nous  sommes  sous  l'esclavage  du  péché ,  il  faut  dire  de  mèm 
que  nous  ne  sommes  pas  aidés  invinciblement  ;  et  quelque  efficai 
que  soit  la  grâce  divine,  il  y  a  lieu  de  dire  qu'on  y  peut  résister 
maïs  lorsqu'elle  se  trouvera  victorieuse  en  effet ,  il  est  certain  et  il 
faillible  par  avance  qu'on  cédera  à  ses  attraits,  soit  qu'elle  ait  s 
force  d'elle-même,  soit  qu'elle  trouve  moyen  de  triompher  par  ! 
congruité  des  circonstances.  Ainsi  il  faut  toujours  distinguer  entj 
l'infaillible  et  le  nécessaire. 

280.  Le  système  de  ceux  qui  s'appellent  disciples  de  saint  A\ 
guslin  ne  s'en  éloigne  pas  entièrement ,  pourvu  qu'on  écarte  ce\ 
faînes  choses  odieuses,  soit  dans  les  expressions,  soit  dans  1^ 
dogmes  mêmes.  Dans  les  expressions,  je  trouve  que  c'est  principe 
lement  l'usage  des  termes ,  comme  nécessaire  ou  contingent,  poi 
sible  ou  impossible y  qui  donne  quelquefois  prise,  et  qui  cau^ 
bien  du  bruit.  C'est  pourquoi ,  comme  M.  Loscher  le  jeune  l'a  foi 
bien  remarqué  dans  une  savante  dissertation  sur  les  paroxysmes  d 
décret  absolu,  Luther  a  souhaité,  dans  son  livre  Du  Serf  arbitre 
de  trouver  un  mot  plus  convenable  à  ce  qu'il  voulait  exprimer  qu 
celui  de  nécessité.  Généralement  parlant,  il  parait  plus  raisonnât)] 
et  plus  convenable  de  dire  que  l'obéissance  aux  préceptes  de  Die 
est  toujours  possible ,  même  aux  non  régénérés;  que  la  grâce  e* 
toujours  résistible ,  même  dans  les  plus  saints  ;  et  que  la  liberté  es 
exempte  non-seulement  de  la  contrainte,  mais  encore  de  la  nécessite 
quoiqu'elle  ne  soit  jamais  sans  la  certitude  infaillible  ou  sans  I; 
détermination  inclinante. 

281.  Cependant  il  y  a  de  l'autre  côté  un  sens  dans  lequel  il  se 
rait  permis  de  dire ,  en  certaines  rencontres,  que  le  pouvoir  de  bier 
faire  manque  souvent,  même  aux  justes;  que  les  péchés  sont  sou 
vent  nécessaires,  même  dans  les  régénérés;  qu'il  est  impossible 
quelquefois  qu'on  ne  pèche  pas;  que  la  grâce  est  irrésistible;  que 
la  liberté  n'est  point  exempte  de  la  nécessité.  Mais  ces  ex|» 
sont  moins  exactes  et  moins  revenantes  dans  les  cin  i 
nous  nous  trouvons  aujourd'hui ,  et  ,  absolument  pttrlaDi ,  > 
plus  sujettes  aux  abus;  et  d'aï ï leurs  elles  tiennent  quofc 
du  populaire,  où  les  termes  sont  employés 
tude.  Il  y  a  pourtant  des  cireonslanoeai 
et  même  utiles,  et  il  se  trouve  tjti 
et  même  les  saintes  écritures ,  > 
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ferai  miséricorde ,  et  f  aurai  pitié  de  celui  de  qui  j'aurai  pitié 
(Exod.  XXXIII ,  19).  Ce  n'est  donc  pas  du  voulant  ni  du  cou- 
rant, mais  de  Dleu}  qui  fait  misMcorde  (Rom.  IX,  15 ,  16). 
Ce  qui  n'empêche  pas  que  tous  ceux  qui  ont  bonne  volonté  et  qui  y 
persévèrent  ne  soient  sauvés.  Mais  Dieu  leur  donne  le  vouloir  et 
te  faire.  Il  fait  donc  miséricorde  à  celui  à  qui  il  veut,  et  il 
endurcit  qui  il  veut  (Rom.  IX,  29).  Et  cependant  le  même 
apôlro  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité;  ce  que  je  ne  vou- 
drais pas  interpréter  suivant  quelques  endroits  de  saint  Augustin, 
comme  s'il  signifiait  qu'il  n'y  a  point  de  sauvés  que  ceux  dont  il 
veut  le  salut ,  ou  comme  s'il  voulait  sauver  non  singulos  gene- 
rum ,  sed  gênera  singulorum.  Mais  j'aime  mieux  dire  qu'il  n'y 
en  a  aucun  dont  il  ne  veuille  le  salut,  autant  que  de  plus  grandes 
raisons  le  permettent ,  qui  font  que  Dieu  ne  sauve  que  ceux  qui 
reçoivent  la  foi  qu'il  leur  a  offerte,  et  qui  s'y  rendent  par  la  grâce 
qu'il  leur  a  donnée,  suivant  ce  qui  convenait  à  l'intégrité  du  plan 
de  ses  ouvrages,  qui  ne  saurait  être  mieux'conçu. 

286.  Quant  à  la  prédestination  au  salut,  elle  comprend  aussi, 
selon  saint  Augustin ,  l'ordonnance  des  moyens  qui  mèneront  au 
salut.  «  Prœdestinatio  sanctorum  nihil  aliud  est,  quam  prm- 
i>  scientia  et  prseparatio  beneficiorum  Dei,  quibus  certissime 
»  liberantur,  qukumque  liberantur»  (lib.  de  persev.,  c.  14).  Il 
ne  la  conçoit  donc  point  en  cela  comme  un  décret  absolu  ;  il  veut 
qu'il  y  ait  une  grâce  qui  n'est  rejetée  d'aucun  cœur  endurci,  parce 
qu'elle  est  donnée  pour  ôter  surtout  la  dureté  des  cœurs  (  lib.  de 
prœdest.y  c.  8,  et  lib.  de  grat.%  c.  18, 14).  Je  ne  trouve  pourtant 
pas  que  saint  Augustin  exprime  assez  que  cette  grâce  qui  soumet 
le  cœur  est  toujours  efficace  par  elle-même.  Et  je  ne  sais  si  Ton 
n'aurait  pas  pu  soutenir ,  sans  le  choquer ,  qu'un  même  degré  de 
grâce  interne  est  victorieux  dans  l'un,  où  il  est  aidé  par  les  circon- 
stances, et  ne  l'est  pas  dans  l'autre. 

287.  La  volonté  est  proportionnée  au  sentiment  que  nous  avons 
du  bien  et  en  suit  la  prévalence.  «  Si  utrumque  tandumdem  dili- 
»  gimus,  nihil  horum  dabimus.  Item,  quod  amplius  nos  delec- 
»  tôt,  secundum  id  operemur  necesse  est  »  (in  c.  5  ad  Cal.).  J'ai 
expliqué  déjà  comment  avec  tout  cela  nous  avons  véritablement 
un  grand  pouvoir  sur  notre  volonté.  Saint  Augustin  le  prend  un 
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peu  autrement,  et  d'une  manière  qui  ne  mène  pas  fort  loin,  comme 
lorsqu'il  dit  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  tant  en  notre  puissance  que 
l'action  de  notre  volonté ,  dont  il  rend  une  raison  qui  est  un  peu 
identique.  Car ,  dit-il ,  cette  action  est  prête  au  moment  que  nous 
voulons,  c  Nihil  tam  in  nostra  potestate  est ,  quant  ipsa  volun- 
»  tas,  ea  enim  mox  ut  volumus  prœsto  est  »  (lib.  Z,  de  Lib  arb. 
c.  3;  lib.  S,  de  Civ.  Dei,  c.  10).  Mais  cela  signifie  seulement 
que  nous  voulons  lorsque  nous  voulons ,  et  non  pas  que  nous  vou- 
lons ce  que  nous  souhaitons  de  vouloir.  Il  y  a  plus  de  sujet  de  dire 
avec  lui  :  Aut  voluntas  non  est,  aut  libéra  dicenda  est  (d.  /,  3, 
r.  3);  et  que  ce  qui  porte  la  volonté  au  bien  infailliblement  ou 
certainement  ne  l'empêche  point  d'être  libre.  «  Perquam  absur- 
»  dum  est,  ut  ideo  dicamus  nonpertinere  ad  voluntatem  (liber- 
»  totem)  nostram ,  quod  beati  esse  volumus,  quia  id  omnino 

•  no  lie  non  possumus  nescio  qua  bona  constrictione  naturx. 
»  Sec  dicere  audemus  ideo  Deum  non  voluntatem  (libertatem) 
»^sed  necessitatem  habere  justitiœ ,  quia  non  potest  velle  pec- 
i  care.  Certe  Deus  ipse  numquid  qui  peccare  non  potest,  ideo 

•  liberum  arbitrium  habere  negandus  est?  »  (de  Nat.  et  Grat. , 
c.  46,  47,  48,  49).  Il  dit  aussi  fort  bien  que  Dieu  donne  le  pre- 
mier bon  mouvement,  mais  que  par  après  l'homme  agit  aussi. 
Aguntur  ut  agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant  (de  Corrupt.,  c.  2). 

288.  Nous  avons  établi  que  le  libre  arbitre  est  la  cause  pro- 
chaine du  mal  de  coulpe,  et  ensuite  du  mal  de  peine ,  quoiqu'il  soit 
vrai  que  l'imperfection  originale  des  créatures  qui  se  trouve  repré- 
sentée dans  les  idées  éternelles  en  est  la  première  et  la  plus  éloi- 
gnée. Cependant  M.  Bayle  s'oppose  toujours  à  cet  usage  du  libre 
arbitre  ;  il  ne  veut  pas  qu'on  lui  attribue  la  cause  du  mal  :  il  faut 
écouter  ses  objections;  mais,  auparavant,  il  sera  bon  d'éclaircir 
encore  davantage  la  nature  de  la  liberté.  Nous  avons  fait  voir  que 
la  liberté,  telle  qu'on  la  demande  dans  les  écoles  théologiques,  con- 
siste dans  l'intelligence ,  qui  enveloppe  une  connaissance  distincte 
de  l'objet  de  la  délibération  ;  dans  la  spontanéité  avec  laquelle 
nous  nous  déterminons;  et  dans  la  contingence ,  c'est-à-dire  dans 
l'exclusion  de  la  nécessité  logique  ou  métaphysique.  L'intelligence 
est  comme  l'âme  de  la  liberté ,  et  le  reste  en  est  comme  le  corps  et 
la  base.  La  substance  libre  se  détermine  par  elle-même ,  et  cela 
suivant  le  motif  du  bien  aperçu  par  l'entendement  qui  l'incline  sans 
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la  nécessiter;  et  toutes  les  conditions  de  la  liberté  sont  comprises 
dans  ce  peu  de  mots.  II  est  bon  cependant  de  faire  voir  que  l'im- 
perfection qui  se  trouve  dans  nos  connaissances  et  dans  notre  spon- 
tanéité, et  la  détermination  infaillible  qui  est  enveloppée  dans  notre 
contingence ,  ne  détruisent  point  la  liberté  ni  la  contingence. 

289.  Notre  connaissance  est  de  deux  sortes,  distincte  ou  confuse. 
La  connaissance  distincte  ou  l'intelligence  a  lieu  dans  le  véritable 
usage  de  la  raison;  mais  les  sens  nous  fournissent  des  pensées  con- 
fuses. Et  nous  pouvons  dire  que  nous  sommes  exempts  d'esclavage 
en  tant  que  nous  agissons  a\ec  une  connaissance  distincte,  mais 
que  nous  sommes  asservis  aux  passions  en  tant  que  nos  perceptions 
sont  confuses.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  n'avons  pas  toute  la 
liberté  d'esprit  qui  serait  à  souhaiter ,  et  que  nous  pouvons  dire 
avec  saint  Augustin  qu'étant  assujettis  au  pécbé,  nous  avons  la 
liberté  d'un  esclave.  Cependant  un  esclave,  tout  esclave  qu'il  est, 
ne  laisse  pas  d'avoir  la  liberté  de  choisir  conformément  à  l'état  où 
il  se  trouve,  quoiqu'il  se  trouve  le  plus  souvent  dans  la  dure  néces- 
sité de  choisir  entre  deux  maux ,  parce  qu'une  force  supérieure  ne 
le  laisse  pas  arriver  aux  biens  où  il  aspire.  Et  ce  que  les  liens  et  la 
contrainte  font  à  un  esclave  se  fait  en  nous  par  les  passions,  dont 
la  violence  est  douce,  mais  n'en  est  pas  moins  pernicieuse.  Nous  ne 
voulons ,  à  la  vérité,  que  ce  qui  nous  plaît;  mais,  par  malheur,  ce 
qui  nous  plaît  à  présent  est  souvent  un  vrai  mal  qui  nous  déplai- 
rait si  nous  avions  les  yeux  de  l'entendement  ouverts.  Cependant  ce 
mauvais  état  où  est  l'esclave  et  celui  où  nous  sommes  n'empêche 
pas  que  nous  ne  fassions  un  choix  libre  (aussi  bien  que  lui)  de  ce 
qui  nous  plaît  le  plus,  dans  l'état  où  nous  sommes  réduits,  suivant 
nos  forces  et  nos  connaissances  présentes. 

290.  Pour  ce  qui  est  de  la  spontanéité,  elle  nous  appartient  en 
tant  que  nous  avons  en  nous  le  principe  de  nos  actions ,  comme 
Aristote  l'a  fort  bien  compris.  Il  est  vrai  que  les  impressions  des 
choses  extérieures  nous  détournent  souvent  de  notre  chemin ,  et 
qu'on  a  cru  communément  qu'au  moins  à  cet  égard ,  une  partie 
des  principes  de  nos  actions  était  hors  de  nous;  et  j'avoue  qu'on 
est  obligé  de  parler  ainsi ,  en  s'accommodant  au  langage  populaire, 
ce  qu'on  peut  faire  dans  un  certain  sens  sans  blesser  la  vérité  ;  mai?. 
quand  il  s'agit  de  s'expliquer  exactement ,  je  maintiens  que  notre 
spontanéité  ne  souffre  point  d'exception ,  et  que  les  choses  ex  lé- 
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Heures  n'ont  point  d'influence  physique  sar  nous,  à  paSec  .v-rs  a 
rigueur  phitoeophigoe. 

291.  Pour  mieux  entendre  ce  point ,  il  faut  saveur  q-j'ra»  ^ 
lanéité  exacte  nous  est  commune  arec  tontes  les  srhsta-œs  sr:a- 
ples,  et  qoe  dans  la  substance  intelligente  on  libre  e!^  ô^krH  «a 
empire  sur  ses  actions;  ce  qui  ne  penl  être  mieux  expiïrv  qoe  par 
le  système  de  l'harmonie  préétablie  que  f  ai  proposé  ilyj  c>à 
plusieurs  années.  Tx  fais  voir  que  naturellement  chaque  schsta;** 
simple  a  de  la  perception ,  et  que  son  individualité  cousine  dans  b 
loi  perpétuelle  qui  fait  la  suite  des  perceptions  qui  lui  font  affectées* 
et  qui  naissent  naturellement  les  unes  des  autres,  pour  représenter 
le  corps  qui  lui  est  assigné,  et,  par  son  moyen .  1  univers eciier, 
suivant  le  point  de  vue  propre  à  celle  substance  simple,  sans  qu'elle 
ait  besoin  de  recevoir  aucune  influence  physique  du  corps:  comme 
le  corps  aussi ,  de  son  côté,  s'accommode  aux  volontés  de  lame 
par  ses  propres  lois,  et  par  conséquent  ne  lui  obéit  qu'autant  que 
l'es  lois  le  portent.  D'où  il  s'ensuit  que  Fâme  a  donc  en  elle-même 
une  parfaite  spontanéité,  en  sorte  qu'elle  ne  dépend  que  de  Dieu  et 
d  elle-même  dans  ses  actions. 

292.  Comme  ce  système  n'a  pas  été  connu  auparavant,  on  a 
cherché  d'autres  moyens  de  sortir  de  ce  labyrinthe  ;  et  les  carté- 
siens mêmes  ont  été  embarrassés  au  sujet  du  libre  arbitre.  Ils  ne 
se  payaient  plus  des  facultés  de  l'école,  et  ils  considéraient  que 
toutes  les  actions  de  l'âme  paraissent  être  déterminées  par  ce  qui 
vient  de  dehors ,  suivant  les  impressions  des  sens,  et  qu'enfin  tout 
est  dirigé  dans  l'univers  par  la  providence  de  Dieu  :  mais  il  en 
naissait  naturellement  cette  objection ,  qu'il  n'y  a  donc  point  de 
liberté.  A  cela  M.  Descartes  répondait  que  nous  sommes  assuré» 
fie  celte  providence  par  la  raison ,  mais  que  nous  sommes  assuré» 
aussi  de  notre  liberté  par  l'expérience  intérieure  quo  nous  en  avons 
et  qu'il  faut  croire  l'un  et  l'autre,  quoique  nous  no  voyions  pas  | 
moyen  de  les  concilier. 

293.  C'était  couper  le  nœud  gordien  et  répondre  à  la  conclu 
d'un  argument,  non  pas  en  le  résolvant,  mais  en  lui  opposant 
argument  contraire;  ce  qui  n'est  point  conforme  aux  lois  d< 
t*ts  pfolosophiques.  Cependant  la  plupart  des  cartésiens  s'en  fl 
acconunodés,  quoiqu'il  se  trouve  que  l'expérience  in  tel 
allèguent  ne  prouve  pas  ce  qulls  prétendent ,  nmm> 
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fort  bien  montré.  M.  Régis  (Philos.,  t.  1  ;  Métaph.,  liv.  2  ,  part. 
2 ,  c.  22)  paraphrase  ainsi  la  doctrine  de  M.  Descartes  :  •  La  plu- 
»  part  des  philosophes ,  dit-il ,  sont  tombés  en  erreur ,  en  ce  que 
»  les  uns,  ne  pouvant  comprendre  le  rapport  qui  est  entre  les  ac- 
»  tions  libres  et  la  providence  de  Dieu ,  ont  nié  que  Dieu  fût  la 
»  cause  efficiente  première  des  actions  du  libre  arbitre ,  ce  qui  est 

•  un  sacrilège  ;  et  les  autres,  ne  pouvant  concevoir  le  rapport  qui 
»  est  entre  l'efficacité  de  Dieu  et  les  actions  libres ,  ont  nié  que 
»  l'homme  fût  doué  de  liberté ,  ce  qui  est  une  impiété.  Le  milieu 
»  qu'on  trouve  entre  ces  deux  extrémités  est  de  dire  {id.  ibid.  pag. 
»  485)  que  quand  nous  ne  pourrions  pas  comprendre  tous  les  rap- 

*  ports  qui  sont  entre  la  liberté  et  la  providence  de  Dieu ,  nous  ne 
»  laisserions  pas  d'être  obligés  à  reconnaître  que  nous  sommes 
»  libres  et  dépendants  de  Dieu;  parce  que  ces  deux  vérités  sont 
»  également  connues ,  l'une  par  l'expérience  et  l'autre  par  la  raison, 
»  et  que  la  prudence  ne  veut  pas  qu'on  abandonne  des  vérités  dont 
y  on  est  assuré ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  tous  les  rap- 
»  ports  qu'elles  ont  avec  d'autres  vérités  qu'on  connaît.  » 

294.  M.  Bayle  y  remarque  fort  bien,  à  la  marge,  que  «  ces 
»  expressions  de  M.  Régis  n'indiquent  point  que  nous  connaissons 
»  des  rapports  entre  les  actions  de  l'homme  et  la  providence  de 
»  Dieu ,  qui  nous  paraissent  incompatibles  avec  notre  liberté.  »  Il 
ajoute  que  ce  sont  des  expressions  ménagées  qui  affaiblissent  l'état 
de  la  question.  «  Les  auteurs  supposent,  dit-il,  que  la  difficulté  vient 
x>  uniquement  de  ce  qu'il  nous  manque  des  lumières;  au  lieu  qu'ils 
»  devraient  dire  qu'elle  vient  principalement  des  lumières  que  nous 
»  avons  et  que  nous  ne  pouvons  accorder  (au  sentiment  de  M.  Bayle) 
»  avec  nos  mystères.  »  C'est  justement  ce  que  j'ai  dit  au  commen- 
cement de  cet  ouvrage ,  que  si  les  mystères  étaient  inconciliables 
avec  la  raison ,  et  s'il  y  avait  des  objections  insolubles,  bien  loin  de 
trouver  le  mystère  incompréhensible,  nous  en  comprendrions  la 
fausseté.  Il  est  vrai  qu'ici  il  ne  s'agit  d'aucun  mystère»  mais  seule- 
ment de  la  religion  naturelle. 

295.  Voici  cependant  comment  M.  Bayle  combat  ces  expériences 
internes  sur  lesquelles  les  cartésiens  établissent  la  liberté  ;  mais  il 
commence  par  des  réflexions  dont  je  ne  saurais  convenir.  •  Ceux 
»  qui  n'examinent  pas  à  fond,  dit-il  (Dictionn.,  art.  Helen., 
»  lett.  TA) ,  ce  qui  se  passe  en  eux ,  se  persuadent  facilement  qu'ils 
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Dei  actuali,  n°  61 ,  il  fait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  que  nous 
sommes  portés  de  telle  façon  vers  les  objets  qui  se  présentent  à 
notre  àme  pour  être  affirmés  ou  niés ,  aimés  ou  haïs ,  que  nous  ne 
sentons  point  qu'aucune  force  extérieure  nous  détermine.  Il  ajoute, 
quand  Dieu  produit  lui-même  nos  volitions,  qu'alors  nous  agissons 
le  plus  librement;  et  que  plus  Faction  de  Dieu  est  efficace  et  puis- 
sante sur  nous,  plus  sommes-nous  les  maîtres  de  nos  actions. 
«  Quia  enim  Deus  operatur  ipsum  velle ,  quo  efficacius  ope- 
»  ratur,  eo  magis  volumus  ;  quod  autem ,  cum  volumus ,  faci- 
»  mus ,  id  maxime  habemus  in  nostra  potestate.  »  Il  est  vrai 
que  lorsque  Dieu  produit  une  volonté  en  nous,  il  produit  une  action 
libre.  Mais  il  me  semble  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  la  cause  uni- 
verselle ou  de  cette  production  de  la  volonté  qui  lui  convient  en 
tant  qu'elle  est  une  créature ,  dont  c?  qui  est  positif  est  en  effet  créé 
continuellement  par  le  concours  de  Dieu,  comme  toute  autre  réalité 
absolue  des  choses  :  il  s'agit  ici  des  raisons  de  vouloir,  et  des  moyens 
dont  Dieu  se  sert  lorsqu'il  nous  donne  une  bonne  volonté  ou  nous 
permet  d'en  avoir  une  mauvaise.  C'est  nous  toujours  qui  la  pro- 
duisons ,  bonne  ou  mauvaise ,  car  c'est  notre  action  ;  mais  il  y  a 
toujours  des  raisons  qui  nous  font  agir  sans  faire  tort  à  notre  spon- 
tanéité ni  à  notre  liberté.  La  grâce  ne  fait  que  donner  des  impres- 
sions qui  contribuent  à  faire  vouloir  par  des  motifs  convenables, 
tel  que  serait  une  attention,  un  die  cur  hic,  un  plaisir  prévenant. 
Et  l'on  voit  clairement  que  cela  ne  donne  aucune  atteinte  à  la  li- 
berté, non  plus  que  pourrait  faire  un  ami  qui  conseille  et  qui  four- 
nit des  motifs.  Ainsi  M.  Wittichius  n'a  pas  bien  répondu  à  la 
question,  non  plus  que  M.  Bayle,  et  le  recours  à  Dieu  ne  sert  de 
rien  ici. 

299.  Mais  donnons  un  autre  passage  bien  plus  raisonnable  du 
même  M.  Bayle,  où  il  combat  mieux  le  prétendu  sentiment  vif  de 
la  liberté  qui  la  doit  prouver  chez  les  cartésiens.  Ses  paroles  sont 
en  effet  pleines  d'esprit  et  dignes  de  considération ,  et  se  trouvent 
dans  la  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  ch.  140,  tom.  IHf 
p.  761  et  suiv.  Les  voici  :  «  Parle  sentiment  clair  et  net  que  nous 
»  avons  de  notre  existence ,  nous  ne  discernons  pas  si  nous  existons 
»  par  nous-mêmes,  ou  si  nous  tenons  d'un  autre  ce  que  noussom- 
»  mes.  Nous  ne  discernons  cela  que  par  la  voie  des  réflexions, 
»  c'est-à-dire  qu'en  méditant  sur  l'impuissance  où  nous  sommes  de 
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»  lo  produisions  nous-mêmes ,  il  sera  également  vrai  que  nous  vou- 
»  Ions  et  que. nous  sentons  que  nous  voulons;  et ,  comme  cette  cause 
•  extérieure  peut  mêler  autant  de  plaisir  qu'elle  veut  dans  la  vo- 
»  lition  qu'elle  nous  imprime,  nous  pourrons  sentir  quelquefois  que 
»  les  actes  de  notre  volonté  nous  plaisent  infiniment,  et  qu'ils  nous 
»  mènent  selon  la  pente  de  nos  plus  fortes  inclinations.  Nous  ne  sen- 
»  tirons  point  de  contrainte  :  vous  savez  la  maxime,  Voluntas  non 
»  potest  cogi.  Ne  comprenez-vous  pas  clairement  qu'une  girouette 
»  à  qui  Ton  imprimerait  toujours  tout  à  la  fois  (en  sorte  pourtant  que 
»  la  priorité  de  nature  ou ,  si  Ton  veut  même ,  une  priorité  d'instant 
»  réel  conviendrait  au  désir  de  se  mouvoir)  le  mouvement  vers 
»  un  certain  point  de  l'horizon,  et  l'envie  de  se  tourner  de  ce 
»  côté-là ,  serait  persuadée  qu'elle  se  mouvrait  d'elle-même  pour 
»  exécuter  les  désirs  qu'elle  formerait  ?  Je  suppose  qu'elle  ne  sau- 
»  rait  point  qu'il  y  eût  des  vents ,  ni  qu'une  cause  extérieure  Ht 
»  changer  tout  à  la  fois  et  sa  situation  et  ses  désirs.  Nous  voilà  na- 
ît turellement  dans  cet  état  :  nous  ne  savons  point  si  une  cause  in- 
»  visible  nous  fait  passer  successivement  d'une  pensée  à  une  autre. 
»  Il  est  donc  naturel  que  les  hommes  se  persuadent  qu'ils  se  dé- 
»  terminent  eux-mêmes.  Mais  il  reste  à  examiner  s'ils  se  trompent 
»  en  cela  comme  en  une  inûnité  d'autres  choses  qu'ils  affirment 
t  par  une  espèce  d'instinct  et  sans  avoir  employé  les  méditations 
»  philosophiques.  Puis  donc  qu'il  y  a  deux  hypothèses  sur  ce  qui  se 
»  passe  dans  l'homme  :  Tune,  qu'il  n'est  qu'un  sujet  passif;  l'autre, 
»  qu'il  a  des  vertus  actives ,  on  ne  peut  raisonnablement  préférer 
»  la  seconde  à  la  première  pendant  que  Ton  ne  peut  alléguer  que 
»  des  preuves  de  sentiment  ;  car  nous  sentirions  avec  une  égale 
»  force  que  nous  voulons  ceci  ou  cela,  soit  que  toutes  nos  voûtions 
»  fussent  imprimées  à  notre  âme  par  une  cause  extérieure  et  invi- 
»  sible,  soit  que  nous  les  formassions  nous-mêmes.  » 

300.  Il  y  a  ici  des  raisonnements  fort  beaux ,  qui  ont  de  la  force 
contre  les  systèmes  ordinaires;  mais  ils  cessent  par  rapport  au  sys- 
tème de  l'harmonie  préétablie,  qui  nous  mène  plus  loin  que  nous  { 
ne  pouvions  aller  auparavant.  M.  Bayle  met  en  fait,  par  exemple,  . 
que  «  par  des  méditations  purement  philosophiques  on  ne  peut  , 
»  jamais  parvenir  à  une  certitude  bien  fondée  que  nous  sommes 
»  la  cause  efficiente  de  nos  volitions.  »  Mais  c'est  un  point  que  je 
ne  lui  accorde  pas  :  car  l'établissement  de  ce  système  montre  indu- 


bitahfemnt  men» 

la  cause  mmiar  je  laasr  - 

toute  iunnenre  ïi^wae  e T  me 

cours  orcinam»  je  Ih**_  £t     -«e  .  ?  -*-=g^g.  • 

sp.r:  taneite  es$  -nue.    -*    an     «- 

M.  Wlmciuu*  *  iT^it  rr.    L  ^tr  -  ~-ti;:^«-     îtt-      r    — -_=_i=t 

ra.focs  cIl  170.  >.  :U2l   :a&~  . 1^  _i-    - ..«     -■       •  ■  •  .^ 

il  ce  leîrarati  -a»uii  a  .^*fîF.    *    -    -    .  .  jsiz"  r:\rr  -     .=._  = 
ùaastait  ine  la»  me  -ecc^saeîî^  .jjh- e_ 

801.  La^oomaEetLi  .efLCs.«2:«:fl5i*  .-*&  .-^r    i—  -■»•■-•«-— aar 
(y. .'. nt«»   gamme  vnacie    a.    *«.    afci.    ^    -**-     *_j*     ^.  t 
*i  spootanee  rnami  -eu    rocrDe-  -*    «be  -  -î±l    ~    _rz      .■••»-*- 
"»m  est.  c*jns  ynmtr~mm*iz    •    «^-fî^    __l     .^£  .jiîfc    _•=    .« 

qje  no»ae  jammes  a»  a&jauga  •  *-_jijs    ~ . .  tt*-    .1—  ■■«■>  - 

qr.ique  nous- en  -jôvras  a  suse.   sr  'Mm.   g-    c — *    ^   ^r 

.at*s  commet  3oa&<  &ûiat9BDii&  ~jD6-  a:  -  "^  ic-^»    -  «  •.  -. —    ^.— 
pendant  net»  avons  ni  -mata    wn~ir  -aais  -s    ^.s    -* .  ^c 
parce  que  nous  ioutosb-  •onrrrrjitT 
autre  fois  ce  que  no»  -«Mien-o»  -^mjluc 
n.  ntréd-deso»,  •»  nn  iesc  «xiraaL  a&  »t 
;ar!er;et  c'est  encore  en  *ta  cae  ^h*  ^  o&jl 


d  sensible  même  air  n«j&  irnc»  -*  -sr  a&  ~«:a*ciHïr    ts;t-  c*.  ?*~ 
?jlte  de  m  spontanéité  .cime  1  "Ettusas. 

802.  Jusqu  ici  nous-  avons  ^Gkijat  *&  xax  nniij  .ur^  a-  j, 
.-^erlédoot  Aristate  a  nm*e .  -r^i-àR  a  s*tlîehi^  -r  ^^^ 
.  .  jence,  qui  se  trouvent  juntes  »m  3&1&  xan*  a  **fc_jt5auiAi.  ju. 
■mi  que  les  bètes  manquent  te  a  «émue  rimdii.m.  ftiti  «s  s»*v*. 
cliques  en  deinaniimt  «axe^r»  me  ?mmmmîè  «mmmmvJm^ 
face,  El  en  Ai  ii  tel  rammmmt,  m  -Tmmmmmm»  tmmml 
tarant  que  contingence;  car  /ai  é^i  mft  ô< 
s  éiclure  utw  néci^îte  ih  nèi  n  mmml 
Miis,  comme  je  me  âuis  déjà  rspti^vt  fte  dvnmmmm! 
im&t  cette  contingetice  »  ceile  nma  »frruiWw^^^B 

t  un  atiribut  cftnKtérifiliqm  *te  la  Ii: 
<K  on  n'ait  des  mdioatîans  plus»  for  ira  }H>ur 
*  dbne demande  oullement  qu'on  sou  nfrrthiau 
QdOmmtt  pour  te*  deux  parlis  fippm|| . 
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3U3.  le  i  a«hnets4onc  i'imiiifereuce  que  dans  on  sens ,  qui  la  fa 
*4iru lier  autant  me  contingence  et  noi*-oéeessité.  Mais,  comme  j 
me  suis  explique  nus  l'une  fois,  je  n'admets  point  une  indiffère  ne 
S  'tutiibr* .  t*t  e  w  crois  pa&  qu  on  choisisse  jamais  quand  on  e: 
absolument  inuiiTereut.  Un  tel  choix  serait  une  espèce  de  pur  hi 
sarù.  saus-aisun  îetenninauise .  tant  apparente  que  cachée.  Mai 
an  et  îusari ,  une  relie  ousuaiite  absolue  et  réelle,  est  une  chimèr 
qui  te  «  trouve  notais  dans  la  nature.  Tous  les  sages  conviennet 
que  e  uisard  u  *st  qu'une  chose  apparente,  comme  la  fortune 
o  »>;  ''trioniuce  des  causes  qui  le  mit.  Mais  s'il  y  avait  une  tell 
imniTen»m*e  vuioie.  ou  bien  si  Ton  y  choisissait  sans  qu'il  y  eu 
mm  pu  'iuus  ;>or*ut  a  choisir ,  le  hasard  serait  quelque  chose  d 
r>*ei .  ^embîubie  à  ce  «{ui  se  trouvait  dansée  petit  détour  des  atomes 
armant  sans  sujet  et  sans  raison,  au  sentiment  d*Épicure,  qu 
l'avait  ntPHiuit  pour  éviter  la  nécessité»  dont  Cîcéron  s'est  tan 
muipie  avec  raison. 

3U*k  Cjttu  iecti naison  avait  une  cause  finale  dans  l'esprit  d'Épi 
cure,  >on  but  étant  le  nous  exempter  du  destin;  mais  elle  n'en  peu) 
avoir  l'oificieutt*  dans  lu  nature  des ehoses  r  cYst  une  chimère  dej 
plus  imposables,  M.  Ba*le  la  réfute  lui-mèine  fort  bien,  comnn 
uousdinjiis  tantùt  :  et  cependant  û  est  étonnant  qu'il  paraisse  ad 
mettre  lui-même  ailleurs  quelque  chose  de  semblable  à  cette  pre 
tendue  deetinuisutt.  Car  voici  ce  qu'il  dît  en  parlant  de  Fane  Ci 
Bundan  r»Vr  «  via.  .  art.  B&rùfam »  cit.  13Ï.  «  Ceux  qui  tiennent  k 
*>  t'nme  arbore  pn^prement  éik  admettent  dans  l'homme  unepui- 
»  sance  de  se  déterminer  o*  du  coté  droit ,  ou  du  coté  gauche. 
•>  le  es  même  que  les  motù%  sont  parfettlement  égaux  de  la  part  des 
»  deu\  objets  opposés.  Car  ils  prétendent  que  notre  àmepeutdûw 
*  sans  avoir  d  autre  raison:  que  celle  de  faire  usage  de  sa  liberté 
»  J'aime  mieux  ceci  que  cela,  encore  que  je  ne  voie  rien  de  plus 
»  di^rio  de  mon  choix  dans  ceci  ou  dans  cela.  • 

Su*.  Tous  ceux  qui  admette 
n  accorderont  pas  pour  cela  à  M   B»)  le  cette  i 
d'une  cause  indéterminée.  Sait  : 
que  tout  est  déterminé.  Et  Fon  Tvit  que  I 
rent  aussi  aux  circonstances  qui  co  ci  tribu* 
rience  ne  favorise  nullement  la  cl 
libre,  et  Fon  peut  employer  ici  U  *  ai 
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de  plus  subtil  que  la  déclinaison  des  atomes ,  en  attribuant  la  cause 
d'une  prétendue  indifférence  absolument  indéfinie  aux  mouvements 
volontaires  des  âmes ,  parce  que  ces  mouvements  n'ont  point  be- 
soin d'une  cause  externe  venant  de  notre  nature.  Mais  M.  Bayle 
(Dictionn.y  art.  Épicure>  p.  1143)  réplique  fort  bien  que  tout  ce 
qui  vient  de  la  nature  d'une  chose  est  déterminé  ;  ainsi  la  détermi- 
nation reste  toujours,  et  l'échappatoire  de  Carnéade  ne  sert  de 
rien. 

309.  Il  montre  Railleurs  (Réponse  au  provinc. ,  ch.  90,  t.  2, 
p.  229)  «  qu'une  liberté  fort  éloignée  de  cet  équilibre  prétendu  est 
»  incomparablement  plus  avantageuse.  J'entends,  dit-il,  une  li- 
ft berté  qui  suive  toujours  les  jugements  de  l'esprit,  et  qui  ne  puisse 
»  résister  à  des  objets  clairement  connus  comme  bons.  Je  ne  con- 
»  nais  point  de  gens  qui  ne  conviennent  que  la  vérité  clairement 
»  connue  nécessite  (détermine  plutôt,  à  moins  qu'on  ne  parle 
»  d'une  nécessité  morale)  le  consentement  de  l'âme;  l'expérience 
»  nous  l'enseigne.  On  enseigne  constamment  dans  les  écoles  que , 
»  comme  le  vrai  est  l'objet  de  l'entendement ,  le  bien  est  l'objet  de 
»  la  volonté  ;  et  que  comme  l'entendement  ne  peut  jamais  affirmer 
9  que  ce  qui  se  montre  à  lui  sous  l'apparence  de  la  vérité ,  la  vo- 
it lonté  ne  peut  jamais  rien  aimer  qui  ne  lui  paraisse  bon.  On  ne 
»  croit  jamais  le  faux  en  tant  que  faux ,  et  on  n'aime  jamais  le  mal 
»  en  tant  que  mal.  Il  y  a  dans  l'entendement  une  détermination 
»  naturelle  au  vrai  en  général ,  et  à  chaque  vérité  particulière 
»  clairement  connue.  11  y  a  dans  la  volonté  une  détermination  na- 
ît turelle  au  bien  en  général  :  d'où  plusieurs  philosophes  concluent 
»  que  dès  que  les  biens  particuliers  nous  sont  connus  clairement, 
»  nous  sommes  nécessités  à  les  aimer.  L'entendement  ne  suspend 
»  ces  actes  que  quand  les  objets  se  montrent  obscurément,  de 
»  sorte  qu'il  y  a  lieu  do  douter  s'ils  sont  faux  ou  véritables  ;  et  de 
a  là  plusieurs  concluent  que  la  volonté  ne  demeure  en  équilibre 
»  que  lorsque  l'âme  est  incertaine  si  l'objet  qu'on  lui  présente  est 
»  un  bien  à  son  égard  ;  mais  qu'aussi ,  dès  qu'elle  se  range  à 
»  l'affirmative ,  elle  s'attache  nécessairement  à  cet  objet-là  jusqu'à 
»  ce  que  d'autres  jugements  de  l'esprit  la  déterminent  d'une  autre 
»  manière.  Ceux  qui  expliquent  de  cette  sorte  la  liberté  y  croient 
»  trouver  une  assez  ample  matière  de  mérite  et  de  démérite,  parce 
»  qu'ils  supposent  que  ces  jugements  de  l'esprit  procèdent  d'une 
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311 .  El  Tiiaci  îk  stz-^^y   — .~.  _  ;_ 
ïrat  et  de  la  ~~  *  •-:>-  ^   ^--       si4r    ^  ^ 
h  (ii-tmrte  i*  me    -— *-  -?**-* 


queiut*-  oereepuoi  ox  ol  ai:  ol  uta  ,  Jefiorl  dagr  après  le  juge- 
aneu.  il  Uiiic  aKn<«\b'^eK  ût  ni  vroàmiie.ea  est  distingué: 
**&*,  cunim*  i  iau:  ai  taob  pour  narternai  efttrl  a  son  comble, 
1  UHii  fin  titispeuaL  e:  ntemt  cnangt  par  une  aosvcQe  perception 
«al  «i«r.. lia;»:*  ou  M^n  i  te  txavmse,  qui  m  œtsme  lesprit ,  et 
ou  .u  h.*,  meav  Uun  que<aiieufe  ax  mwmrafl  contraire.  Cest  ce 
^«  î«i  ciu»  nom  ami  ^  tas;  œ  moyens  de  reâstflr  à  h  Térilë 
«ii.  <  .;•  i..:.in. .  f,  :l;  \  a  uls.  ottol  trajet  de  reprit  au  cœur, 
Miit/Mj.  i«  rvju*  ,  «notiiioemeo;  ne  procède  et  bonne  partie  que  par 
de»  f**n»«*  *c»urae* .  pet  canalMes»  et  toucher,  comme  je  l'ai 
fxMiujiu  awt«ir>.  Ain&  la  liaison  entre  le  mamneat  et  la  volonté 
ii  c»4  |ttt>  >;  n^cnmaiff  q*,  ol  pourrai:  penaer- 
an  M.  Ra\  u-  poursui;  Ion  lues.  p.  221  :  «  Déjà  ce  ne  peut  pas 

*  Mit  mi  iix*tauiaan»i  ame  ûeiliomineqoeûe  navoir  point  la  liberté 
»  il  uuiinVrencc  quant  au  bien  en  gênerai:  ce  serait  plutôt  un  dés- 
»  oTiliv .  une  imperfection  extravagante,  si  Ton  pouvait  dire  véri- 
».  Uihtenuuti  l'eu  n/importe  d  être  heureux  on  malheureux  ;  je  n'ai 
».  |.itr  ji!u>  de  obtenu  inauon  a  aimer  le  bien  qua  le  haïr ,  je  puis 
».  mm-  tu2utoment  1  un  et  lautre.  Or,  s  c'est  une  qualité  louable  et 
»  iiwuiuuîtMisu*  que  d'être  déterminé  quant  an  bien  en  général,  ce  ne 

*  pmu  jut>  être  ua  défaut  que  de  se  trouver  nécessité  quant  à  chaque 
»  1  mu  i  ]  uiruculiar  reconnu  manifestement  pour  notre  bien.  U  semble 
»  munie  qui'  ce  soit  une  conséquence  nécessaire  que  si  lame  n'a 
»  piuui  lit  liliorie  d'indifférence  quant  au  bien  général,  die  n'en 

*  an  juuut  quant  auk  biens  particuliers,  pendant  qu'elle  juge  cor- 
»•  traiiii'iiimmient  que  ce  sont  des  biens  pour  elle.  Que  penserions 
v  îitiud  J  une  àwe  qui ,  ayant  formé  ce  jugement-là,  se  vanterait 
»  a\tv  rabHin  d'a\  oir  la  force  de  ne  pas  aimer  ces  biens  et  même 

*  Or  la*  hao\  et  qui  dirait  :  Je  connais  clairement  que  ce  sont  des 
v  lucvte  pour  mcii ,  j  ai  toutes  ks  lumières  nécessaires  sur  ce  potnt- 

*  U  ;  wjteJidaot  je  ne  \  eux  point  les  aimer,  je  yeux  les  haïr;  mon 
v  paiu  est  pris,  x  1  exécute;  c.      .-!  pas  rpVunnnui  fliayi.tffrfr 

v  uiivvjik^}  ^vautre raison  qu*  ;uiea4fo 

*  &>*  plalti     m  y  engage,  mai?  il  me  pli 
i»  peiiserions-nous ,  dis-je ,  d'une  telle  àme? 
»  pas  plus  imparfaite  et  plus  nialheurousi 
>  cette  liberté  dindiiJereooe 

313.  »  Non-seulement  la  é     riuc  qui 
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a  derniers  acte  ie  * 

»  de  l'état  de  :T.jiim£.  maa3--iie-nLL3£œ- 
»  conduire  Hw»  .a  jpnnrsr   ar  - 
»  rinàiSerenee .  «îar  i  -«ntrs  ^  il  -c. 
»  blés  intense  -  -s  xa  a^<t  -*  ~*i2iOiH- 


s  mente  qoeia  !ôta/ii  jBztl  T^goorf^r    Fi»^-  =  '_ ...  a»-_jir£Ti-  n^^ 

y  peodade  fat  M    3»^    -£     £-    A    lliiiilii-    £r-     Lûrrtâr    rjar»wiM>*c 
»  COOnOtS.  IL  ààïra  -fc   VJSr    -U-sr'.IIliliatUf*-    fi-    IQte-  K-jmmnT     -f. 

ï  Ion  ne  pourra  ;'">»^ r  «cs^cg  -^  il  «rrr-  igRnr^  ±  do.  uetï- 
»  Ton?  les  œase?i=r.   ûfe- ^rT^^iiTH^n^r.î-^..  nioiai-  ixixttûl  ^rrt 

*  DeaamoîSS  S  T^imit*  era  £.  ïrfTP1  j-f    a^n^TTyrs  irrm  i .  >  i . ,  & ■  CflmBBr 

*  un  rocher  Vxzii £.1...  jil  ^  ~   -47* 


»  Une  qui^it .  aa  Tau  Gtnrjat  ifc  iera  toi  air  contre  toutes 
sortes  de  raî=c«s:  £  ut  jvl  iiaura  pas  d'aimer  son  bien  rJ«h 
rement  connu  .  £  îe  x&ua  de  k-toaïr.  Trouvez- vous,  monsieur, 
qu'une  tefle  faculi*  seul  le  pin?  riche  présent  que  Dion  an  pu 
faire  à  l'homme  et  nistrumeot  moque  de  notre  bonheur?  ,N\^|> 
ce  pas  plutôt  un  obstacle  à  notre  félicité?  Est-ce  de  quoi  s*  glori- 
fier qiie  de  pouvoir  dire  :  J'ai  méprisé  tous  les  jugement  de  \m\ 
raison  et  j'ai  soin  une  route  toute  différente»  par  le  seul  motifs 
mon  bon  plaisir?  De  quels  regrets  ne  serait-on  Mannmmlannanunl 
cas-là ,  si  la  détermination  qu'on  J 
Une  telle  liberté  serait  donc  pi 
l*rce  que  l'entendement  ne 
bonté  des  objets  pour  ûler  à 
Irait  donc  infiniment  ra 
cessairemeijî 
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ou  faire  au  moins  comme  fil  a«issaiï  saœ  sujet ,  passerait  à  coup 
sûr  pour  un  extravagant.  Mais  il  est  très-vrai  aussi  que  la  chose  est 
impossible  quand  on  la  prend  dans  la  rigueur  de  la  supposition ,  et 
ausMtdt  qu'on  en  veut  donner  un  exemple,  on  s'en  écarte  et  on 
tombe  dan*  le  cas  d'un  nomme  qui  ne  se  détermine  pas  sans  sujet, 
math  qui  se  détermine  plutôt  par  inclination  ou  par  passion  que  par 
jugement.  Car  aussitôt  que  l'on  dit  :  «  Je  méprise  les  jugements  de 
»  ma  rat**,  par  le  seul  motif  de  mon  bon  plaisir,  il  me  plaît  d'en 
•  user  ain* .  »  c'est  autant  que  si  Ton  disait  :  Je  préfère  mon  incli- 
nation à  mon  intérêt .  mon  plaisir  à  mon  utilité. 

91  $.  Cerf  comme  si  quelque  nomme  capricieux,  s'imaginant  qui 
lui  eat  honteux  de  suivre  Taris  de  ses  amis  ou  de  ses  serviteurs 
prierait  la  satisfaction  de  les  contredire  à  l'utilité  qu'il  pourrai 
retirer  de  leur  conseil.  Il  peut  pourtant  arriver  que,  dans  une  aftain 
ilt»  |**u  de  conséquence,  un  homme  sage  même  agisse  irrégulière 
ment  et  contre  son  intérêt ,  pour  contrecarrer  un  autre  qui  le  veo 
contraindre  ou  qui  le  veut  gouverner,  ou  pour  confondre  ceux  qB 
observent  ses  démarches.  Il  est  bon  même  quelquefois  d'imité 
Hrtitti*  en  cachant  son  esprit,  et  même  de  contrefaire  l'insensé 
comme  lit  David  devant  le  roi  des  Philistins. 

.1 1  fl.  M .  Ravie  ajoute  encore  de  bien  belles  choses ,  pour  faire  vol 
que.  d'agir  contre  le  jugement  de  l'entendement  serait  une  grande  ia 
perdvlion,  Il  observe,  p.  225,  que  même  selon  les  molinistes  l'tfi 
tcnitritirtit  tirquifte  bien  f?*1  son  thwalr  frtftr*/ 

IfMrilfrttt    i   m i«mi  Uiru,  ch.  91,  p.  227,  dtsaul  i  nospn 

po-iv»  datw  lr  hii.iin  il  bien  :  *  Je  vous  ai  donné  ma  connaissni 

«  la  uioul     di1  ji    <  <  dis  rhoscs,  et  un  plein  pouvoir  ili 

».  \tia  \oloniY--    h>  vntis  donnerai  des  instruction*  et  dea 

»  mai*  lo  fiion  .\i  luiro  que  je  vous  ai  coma 

»  naluw,  que  vi'U*  nve*  mu"'  i"i<v  ,  '-al» 

»>  m'obtMi"  W  il*  nu1  de*nUèir,  On  von 

«  uaago  d#ifi»uv  htvrw  ^  eus  serai J 

»  mrtuv  ai*  us*     \  oih  swtj*  m>" 

¥  \ouku  me  iicnuiiulerai 

»    |HM'IIHHIo 

»    t'iVàolutkw  [111    I 

»  donne- y  m     •  i;iUv  b 
"   (ajoute  M    Kn  I 


Sm,^.::         lî.     rutila      '  ~ 
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»  moins  du  monde  on  rejetterait  une  tentation.  Un  homme  à  qui 
»  Ton  propose  de  faire  une  action  opposée  à  son  devoir ,  à  son  hoo- 
»  neur  et  à  sa  conscience,  et  qui  répond  sur-le-champ  qu'il  est  in- 
»  capable  d'un  tel  crime ,  et  qui  en  effet  ne  s'en  trouve  point  capa- 
»  ble,  est  bien  plus  content  de  sa  personne  que.  s'il  demandait  du 
»  temps  pour  y  songer ,  et  s'il  se  sentait  irrésolu  pendant  quelques 
»  heures  quel  parti  prendre.  On  est  bien  fâché  en  plusieurs  ren- 
»  contres  de  ne  se  pouvoir  déterminer  entre  deux  partis,  et  l'on 
»  serait  bien  aise  que  le  conseil  d'un  bon  ami ,  ou  quelque  secours 
»  d'en  haut,  nous  poussât  à  faire  un  bon  choix.  »  Tout  cela  nous 
fait  voir  l'avantage  qu'un  jugement  déterminé  a  sur  celte  indiffé- 
rence vague  qui  nous  laisse  dans  l'incertitude.  Mais  enfin  nous  avons 
assez  prouvé  qu'il  n'y  a  que  l'ignorance  ou  la  passion  qui  puisse 
tenir  en  suspens,  et  que  c'est  pour  cela  que  Dieu  ne  l'est  jamais. 
Plus  on  approche  de  lui ,  plus  la  liberté  est  parfaite ,  et  plus  elle  se 
détermine  par  le  bien  et  par  la  raison.  Et  l'on  préférera  toujours 
le  naturel  de  Caton ,  dont  Velléius  disait  qu'il  lui  était  impossible 
de  faire  une  action  malhonnête ,  à  celui  d'un  homme  qui  sera  ca- 
pable de  balancer. 

319.  Nous  avons  été  bien  aise  de  représenter  et  d'appuyer  ces 
raisonnements  de  M.  Bayle  contre  l'indifférence  vague,  tant  pour 
éclaircir  la  matière  que  pour  l'opposer  à  lui-même ,  et  pour  faire 
voir  qu'il  ne  devait  donc  point  se  plaindre  de  la  prétendue  néces- 
sité imposée  à  Dieu  de  choisir  le  mieux  qu'il  est  possible.  Car  ou 
Dieu  agira  par  indifférence  vague  et  au  hasard ,  ou  bien  il  agira 
par  caprice  ou  par  quelque  autre  passion ,  ou  enfin  il  doit  agir  par 
une  inclination  pré  va  lente  de  la  raison  qui  le  porte  au  meilleur. 
Mais  les  passions ,  qui  viennent  de  la  perception  confuse  d'un  bien 
apparent ,  ne  sauraient  avoir  lieu  en  Dieu  ,  et  l'indifférence  vague 
est  quelque  chose  de  chimérique.  Il  n'y  a  donc  que  la  plus  forte 
raison  qui  puisse  régler  le  choix  de  Dieu.  C'est  une  imperfection  de 
notre  liberté  qui  fait  que  nous  pouvons  choisir  le  mal  au  lieu  du 
bien ,  un  plus  grand  mal  au  lieu  du  moindre  mal ,  le  moindre  bien 
au  lieu  du  plus  grand  bien.  Cela  vient  des  apparences  du  bien  et 
du  mal  qui  nous  trompent ,  au  lieu  que  Dieu  est  toujours  porté  au 
vrai  et  au  plus  grand  bien ,  c'est-à-dire  au  vrai  bien  absolument 
qu'il  ne  saurait  manquer  de  connaître. 

320.  Cette  fausse  idée  de  la  liberté,  formée  par  ceux  qui,  nuu 
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r  n(enfs  de  l'exempter ,  je  ne  dis  pas  de  la  contrainte ,  mat»  ôV  U 
nécessité  même,  voudraient  encore  Fexempter  do  la  certitude  «  eW 
la  détermination,  c'est-à-dire  de  la  raison  et  de  la  perfection ,  ti* 
pas  laissé  de  plaire  à  quelques  scolastiques ,  gens  qui  sVmtarra». 
sent  souvent  dans  leurs  subtilités ,  et  prennent  la  paille  de*  «mm** 
pour  le  grain  des  choses.  Ils  conçoivent  quelque  notion  chimérique 
dont  ils  se  figurent  de  tirer  des  utilités,  et  qu'ils  tâchent  de  main. 
tenir  par  des  chicanes.  La  pleine  indifférence  est  de  cotte  nature  : 
iaccorder  à  la  volonté ,  c'est  lui  donner  un  privilège  semblable  k 
<*:ui  que  quelques  cartésiens  et  quelques  mystiques  trouvent  dan* 
fo  nature  divine,  de  pouvoir  faire  l'impossible ,  de  pouvoir  produire 
V>  absurdités  ,  de  pouvoir  feire  que  deux  proposition*  contradu> 
f  .res  «oient  vraies  en  m^me  tetes»  Vc^VJr  qu'une  détermination 
Tienne  d'une  pleine  intfSérçnr*  afcscliîneti*  sSjàâxttiiivhi  <#t  von. 
!i  ir  qu'elle  vienne  natnr^îement  te-  r.ea,  L  ',*s  *;ï^>o»**  q(K»  j^, 
ne  donne  pas  cette  ^eterminanan  :  **!*  t*  -y.-*  point  *5<*  munu 
dais  l'âme,  ni  ïans  le  !.in*.  n  ian*  #*  *-r-x«-.*,tanr*H .  pui^!K5 
:  ,t  est  supçose  iiuîetermme.  ^*  a  -..ils  v/u-3-.t  qui  p^t  ^  oui 
.  ?<?.  sans  pr*sarainn\  «a*  nu>  *r*n  <.  -  ^V^,  i^*  nu>,jr) 
?"_-?.  sacs  Tue  D'en  Tiem*  hua*  ~ar  c  *«»  -..r  ,/)rriff|K))  „,(p 
•".  -e.  C-îs*  innHPfiii^mpnt  ^rfir  >  t^  T^a  ^^^^  „  ^ 
v^-rarsi-nemp.  ■>!*►  u-vtmp  -t~,v;-  -.^-  *  -v^  ^?iA., 
~:  *..e  me  .a  ipc:inmstm  ««  rirmp<  -  -*     -*-...-._ 

i  -JOTA    nn  îrpff^nait  i]    n    at»   -««    «*  ••   -•-  i-;.^* 

»    «\  ynJpmpnt    i»rrr    'n*»    ,j        . -%*    ,    ^---^^    .. 

•*     in*    >î   'n    prt  :.-r»    v-.-»  -  ^-^ 
f'  '  \ 

ît*-  ^  :r:   '•■^.tt*..-.    r  f-,-.*-^»-          ^  _ 

*    '  >  ".jcr»***"-    n  -  •»«-:  ..v^    ,  ,~    ., 

**   *  .-c     ~ 

— »r  *•  .r  *       r       . 
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li  ait  piaisant  <ni  un  huma»  cumme  Épàrcre,  après  avoir  écart 
te  dieux  et  UMtes  ies  substances  meorponNies,  a  po  s'imaginer  qu 
la  7oiunte .  pie  Lui-même  compose  d'acomesy  a  pu  aToir  un  empir 
sur  les  atomes,  et  les  détourner  de  tair  chemin,  sans  qu'il  soit  pot 
sible  île  dire  comment» 

SEL  Caroéaiie  „  sans  aller  jusqu'aux  atomes,  a  voulu  trouve 
d'abord  dans  L'âme  de  L'honuoe  la  rats»  de  la  prétendue  indifit 
rente  vague,  prenant  pour  la  ratsoa  de  la  chose  cela  même  don 
Hpieure cherchait  la  raison.  Carnéude  n\  gagnait  rien ,  sinon  qu i 
trompait  plus  aisément  des  gens  peu  attentas ,  en  transférant  l  ah 
sur ]j Le  d'un  sujets  où  elle  «st  un  peu  trop  manifeste,  à  un  autit 
sujet,  ou  U.  est  plus  aisé  d^embrouÀIfer  fes  choses,  c'est-à-dire  di 
corps  sur  Làmer  parce  que  la  plupart  des  philosophes  avaient  d* 
notions  peu  distinctes  de  la  nature  de  rame.  Épkure ,  qui  la  coin» 
posait  d'atomes,  avait  ratsoa  an  moins  de  chercher  l'origine  de  a 
détennioatioa  dans  ce  quoi  croyait  l'origine  de  Fàme  même.  C'est 
pourquoi  Cicéron  et  M.  Bayte  ont  eu  tort  de  le  tant  blâmer,  et 
d'épargner  et  même  de  louer  Carnéade,  qui  n'est  pas  moins  dérai- 
sonnable; et  je  ne  comprends  pas  comment  M.  Bayle,  qui  était  si 
clairvoyant,  s'est  laissé  payer  d'une  absurdité  déguisée,  jusqu'à 
rappeler  le  plus  grand  effort  que  l'esprit  humain  puisse  faire  sur  ce 
sujet,  comme  si  fâme,  qui  est  le  siège  delà  raison,  était  plus 
capable  que  le  corps  d  agir  sans  être  déterminée  par  quelque 
raison  ou  cause  interne  ou  externe,  ou  comme  si  le  grand 
principe ,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait  sans  cause ,  ne  regardait 
que  le  corps. 
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323.  E  est  rrai  qac  la  forme  au  l'an*  a  cti  ïv%  ^r*  -_    - 
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1'  .d  eiit  eUùt  déterminée  de  -1102?  -awi*    .ai--  - 
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». » ^t  ï»arvieiiora  a  rexistenefc. 

•.M.  M.  I»ay  te  remarque  jir«  sitsi  .i«*-nw»—- 
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fine  force  qui  fait  effort  en  même  temps  de  plusieurs  côtés,  mais- 
qui  n'agit  que  là  où  elle  trouve  le  plus  de  facilité  ou  le  moins  d& 
résistance.  Par  exemple,  l'air  étant  comprimé  trop  fortement  dan? 
un  récipient  de  verre,  le  cassera  pour  sortir.  Il  fait  effort  sur 
chaque  partie,  mais  il  se  jette  enfin  sur  la  plus  faible.  C'est  ainsi  que 
les  inclinations  de  l'âme  vont  sur  tous  les  biens  qui  se  présentent 
ce  sont  des  volontés  antécédentes;  mais  la  volonté  conséquente 
qui  en  est  le  résultat,  se  détermine  vers  ce  qui  touche  le  plus. 

326.  Cependant  cette  prévalence  des  inclinations  n'empêche  poia 
que  l'homme  ne  soit  le  maître  chez  lui,  pouvu  qu'il  sache  user  di 
son  pouvoir.  Son  empire  est  celui  de  la  raison  :  il  n'a  qu'à  se  pré 
parer  de  bonne  heure  pour  s'opposer  aux  passions ,  et  il  sera  ca 
pable  d'arrêter  l'impétuosité  des  plus  furieuse».  Supposons  qu'Au 
guste,  prêt  à  donner  des  ordres  pour  faire  mourir  Fabius  Maximus 
se  serve  à  son  ordinaire  du  conseil  qu'un  philosophe  lui  avait  dona- 
de  réciter  l'alphabet  grec  avant  que  de  rien  faire  dans  le  mouve 
ment  de  sa  colère ,  celte  réflexion  sera  capable  de  sauver  la  vie  d> 
Fabius  et  la  gloire  d'Auguste.  Mais  sans  quelque  réflexion  heureu» 
dont  ou  est  redevable  quelquefois  à  une  bonté  divine  toute  particu 
Hère,  ou  sans  quelque  adresse  acquise  par  avance,  comme  celfc 
d'Auguste,  propre  à  nous  faire  faire  les  réflexions  convenables  ei 
temps  et  lieu ,  la  passion  l'emportera  sur  la  raison.  Le  cocher  es 
le  maître  des  chevaux ,  s'il  les  gouverne  comme  il  doit  et  commt 
il  peut  ;  mais  il  y  a  des  occasions  où  il  se  néglige ,  et  alors  il  faudrt 
pour  un  temps  abandonner  les  rênes  : 

Fertur  equla  aurlga ,  nec  audit  currus  babenas. 

827.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  toujours  assez  de  pouvoir  en  nous 
sur  notre  volonté ,  mais  on  ne  s'avise  pas  toujours  de  l'employer. 
Cela  fait  voir,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  d'une  fois,  que 
le  pouvoir  de  l'âme  sur  ses  inclinations  est  une  puissance  qui  ne 
peut  être  exercée  que  d'une  manière  indirecte,  à  peu  près  comme 
Bellarmin  voulait  que  les  papes  eussent  droit  sur  le  temporel  dea 
rois.  A  la  vérité ,  les  actions  externes  qui  ne  surpassent  point  nos 
forces  dépendent  absolument  de  notre  volonté  ;  mai»  nos  voliuoos 
ne  dépendent  de  la  volonté  que  par  certains  détours  â^gjgsqoi 

nous  donnent  moyen  de  suspendre  nos  résolutions  OQl 

ger.  Nous  sommes  les  maîtres  chez  nous ,  non  pWttrf^^F     •  I 
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'ans  Je  z<  «na  im  î  s  n  l  "arer  mas  xircme  m  -^nr»-*  «^ 
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principaux  moyens  dont  l'âme  se  peut  servir  pour  affermir  se 
empire. 

330.  Si  les  scotistes  et  les  molinistes  paraissent  favoriser  Yindi 
férence  vague  (ils  le  paraissent,  dis-je,  car  je  doute  qu'ils  le  fal 
sent  tout  de  bon  après  l'avoir  bien  connue),  les  thomistes  et  \\ 
augustiniens  sont  pour  la  prédétermination  ;  car  il  faut  nécessa 
rement  l'un  ou  l'autre.  Thomas  d'Aquin  est  un  auteur  qui 
coutume  d'aller  au  solide  ;  et  le  subtil  Scot ,  cherchant  à  le  col 
tredire,  obscurcit  souvent  les  choses  au  lieu  de  les  éclaircir.  IÀ 
thomistes  suivent  ordinairement  leur  maître ,  et  n'admettent  poiii 
que  l'âme  se  détermine  sans  qu'il  y  ait  quelque  prédéterminatio 
qui  y  contribue.  Mais  la  prédétermination  des  nouveaux  thomistt 
n'est  peut-être  pas  justement  celle  dont  on  a  besoin.  Durand  de  S 
Pourçain,  qui  faisait  assez  souvent  bande  à  part,  et  qui  a  été  coati 
le  concours  spécial  de  Dieu ,  n'a  pas  laissé  d'être  pour  une  certair 
prédétermination ,  et  il  a  cru  que  Dieu  voyait  dans  l'état  de  l'an 
et  de  ce  qui  l'environne  la  raison  de  ses  déterminations. 

331.  Les  anciens  stoïciens  ont  été  à  peu  près  en  cela  du  sent 
ment  des  thomistes  ;  ils  ont  été  en  même  temps  pour  la  détermim 
tion  et  contre  la  nécessité,  quoiqu'on  leur  ait  imputé  qu'ils  rei 
daient  tout  nécessaire.  Cicéron  dit  dans  son  livre  De  fato  que  IX 
mocrite,  Heraclite,  Empédocles,  Aristote,  ont  cru  que  le  desti 
emportait  une  nécessité;  que  d'autres  s'y  sont  opposés  (il  enten< 
peut-être  Épicure  et  les  académiciens),  et  que  Chrysippe  a  chereh 
un  milieu.  Je  crois  que  Cicéron  se  trompe  à  l'égard  d' Aristote,  qu 
a  fort  bien  reconnu  la  contingence  et  la  liberté,  et  est  allé  menu 
trop  loin ,  en  disant  (par  inadvertance ,  comme  je  crois)  que  les  pro- 
positions sur  les  contingents  futurs  n'avaient  point  de  vérité  déter- 
minée; en  quoi  il  a  été  abandonné  avec  raison  par  la  plupart  fte 
6Colastiques.  Cléanthe  même,  le  maître  de  Chrysippe,  quoiqu'il 
fût  pour  la  vérité  déterminée  des  événements  futurs ,  en  niait  la 
nécessité.  Si  les  scolastiques ,  si  bien  persuadé*  de  cette  détenu* 
nation  des  futurs  contingents  (comme  Tétaient  par  exerapk' '■■ 
Pères  de  Coïmbre,  auteurs  d'un  cours  célèbre  de  phi] 
avaient  vu  la  liaison  des  choses  telle  quy  le  sysi 

générale  la  fait  connaître,  ils  auraient  jua  qu  - 
mettre  la  certitude  préalable,  ou  la  détenu 
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que  do  lui  laisser  permettre  les  maux  ;  et  il  ne  veut  point  admettre 
que  le  mal  puisse  servir  à  un  plus  grand  bien.  Au  lieu  que  nous 
avons  déjà  fait  voir  que  Dieu  ne  laisse  pas  d'être  tout-puissant , 
quoiqu'il  ne  puisse  point  faire  mieux  que  de  produire  le  meilleur, 
lequel  contient  la  permission  du  mal  ;  et  nous  avons  montré  plus 
d'une  fois  que  ce  qui  est  un  inconvénient  dans  une  partie  prise  à 
part  peut  servir  à  la  perfection  du  tout. 

334.  Chrysippe  en  avait  déjà  remarqué  quelque  chose ,  non-seu- 
lement dans  son  i\9  livre  de  la  Providence  chez  Aulu-Gelle  (lib.  6, 
c.  1) ,  où  il  prétend  que  le  mal  sert  à  faire  connaître  le  bien  ,  raison 
qui  n'est  pas  suffisante  ici ,  mais  encore  mieux  quand  il  se  sert  de 
la  comparaison  d'une  pièce  de  théâtre,  dans  son  second  livre  delà 
Nature ,  comme  Plutarque  le  rapporte  lui-même ,  disant  qu'il  y  a 
quelquefois  des  endroits  dans  une  comédie  qui  ne  valent  rien  par 
eux-mêmes  et  qui  ne  laissent  pas  de  donner  de  la  grâce  à  tout  le 
poème.  Il  appelle  ces  endroits  des  épigrammes  ou  inscriptions.  Nous 
ne  connaissons  pas  assez  la  nature  de  l'ancienne  comédie  pour  bien 
entendre  ce  passage  de  Chrysippe  ;  mais,  puisque  Plutarque  demeure 
d'accord  du  fait ,  il  y  a  lieu  de  croire  que  cette  comparaison  n'était 
pas  mauvaise.  Plutarque  répond  premièrement  que  le  monde  n'est 
pas  comme  une  pièce  de  récréation  ;  mais  c'est  mal  répondre  :  la 
comparaison  consiste  seulement  dans  ce  point  qu'une  mauvaise 
partie  peut  rendre  le  tout  meilleur.  Il  répond  en  second  lieu  que 
ce  mauvais  endroit  n'est  qu'une  petite  partie  de  la  comédie,  au 
lieu  que  là  vie  humaine  fourmille  de  maux.  Cette  réponse  ne  vaut 
rien  non  plus  ;  car  il  devait  considérer  que  ce  que  nous  connaissons 
est  aussi  une  très-petite  partie  de  l'univers. 

835.  Mais  revenons  au  cylindre  de  Chrysippe.  Il  a  raison  de  dire 
que  le  vice  vient  de  la  constitution  originaire  de  quelques  esprits. 
On  lui  objecte  que  Dieu  les  a  formés ,  et  il  ne  pouvait  répliquer  que 
par  l'imperfection  de  la  matière ,  qui  ne  permettait  pas  à  Dieu  de 
mieux  faire.  Cette  réplique  ne  vaut  rien ,  car  la  matière  en  elle- 
même  est  indifférente  pour  toutes  les  formes ,  et  Dieu  Ta  faite.  Le 
mal  vient  plutôt  des  formes  mêmes ,  mais  abstraites ,  c'est-à-dire 
des  idées  que  Dieu  n'a  point  produites  par  un  acte  de  sa  volonté,  non 
plus  que  les  nombres  et  les  figures,  et  non  plus,  en  un  mot,  que 
toutes  les  essences  possibles  qu'on  doit  tenir  pour  éternelles  et  né- 
cessaires ;  car  elles  se  trouvent  dans  la  région  idéale  des  possibles, 
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c'est-à-dire  dans  reoteockîiiieD*  gîvil.  lnei  nt*'  tlonr  nom!  auteu: 
des  essences  en  tant  qu  elles  ne  son  nui  ne?  i>e**ii>!iik*>.  mat>  i! 
n'y  a  rien  d'actuel  à  quoi  ii  Lai*  titrera- •*.  uonm  i  p\t>fonn  .  v\ 
il  a  permis  le  mal ,  parce  qifii  es:  en\-:i'.;^'  <ian>  h  meiiieu!  niai, 
qui  se  trouve  dans  la  région  de*  possibles,  qut  in  sagesse  suprême 
ne  pouvait  manquer  de  choisir.  Cesî  cette  iiuiioi.  qui  satisfai!  on 
même  temps  à  la  sagesse ,  à  la  puissance  cl  a  la  bonté  de  Dieu  ,  ei 
ne  laisse  pas  de  donner  lien  à  rentrée  du  niai.  Dieu  donne  de  la 
perfection  aux  créatures  autant  que  l'univers  en  peut  recevoir.  On 
pousse  le  cylindre,  mais  ce  qu'il  a  de  raboteax  dans  sa  figure 
donne  des  bornes  à  la  promptitude  de  son  mouvement.  Cette  ivm- 
paraison  de  Chrysippe  n'est  pas  différente  de  la  notre,  qui  était 
prise  d'un  bateau  chargé  que  le  courant  de  la  rivière  fait  m!  1er , 
mais  d'autant  plus  lentement  que  la  charge  est  plus  grande.  Ces 
comparaisons  tendent  au  même  but;  et  cela  fait  voir  que  m  ihhim 
•  lions  assez  informés  des  sentiments  des  anciens  philosophes,  nous 
y  trouverions  plus  de  raison  qu'on  ne  croit. 

336.  M.  Bayle  loue  lui-même  le  passage  de  Chrysippn  (w/je 
Chrysippe,  lett.  T)  qu'Aulu-Gel le  rapporte  au  mérne  endroit  (tin* 
philosophe  prétend  que  le  mal  est  venu  par  concomitant.  Oï* 

h laircit  aussi  par  notre  système;  car  nous  avorn  monfrtf  que  le 
nal  que  Dieu  a  permis  n'était  pas  un  ci>/4  rt*  «a  volonM  comme 
fin  ou  comme  moyen,  maïs  seulement  «,«««  <v/v;;!.f>n  .  nu  won*  • 
'Hait  être  enveloppé  dans  le  n*-,  rn,t  l*w>fat\t,  i  iw  ,»<  ,,*.r»r 
"»»'  le  cylindre  de  Chrysîpj*  ae  «f^fcur  yjsi»  *      >.;,^jiop   ^  r, 

••cessité.  Il  {allait  ajouter  pr*cr-**r*nw*?ix  vu»  «  »*f  ^r  P  v!>r„T    ,,,,.„ 

»•  Dieu  que  quelques-^:*»  1**  y+**frp*  *-..-n»nf    »f    .#vMn/V».vwf 
'"'^  les  créatures  rafe^cuaci»-*  *^  «*•-*/  «f.iv*?m»nf   fiu^     ;|M,  ,,nl. 

•  .r  natore  onr:*4>  tu  *  *r  n*  <i.*  v:rf  '^t*j  »k,    v<**  »î,»~  n>w 
•'•"tin  qœ  le  sef  în  s»#^i  r*.  -*>  &     *<-rt~  .#»-  ■>    —    * ... 

337.  L'avança»*  "Jt  ja   iD^?**?  %■.  -<*  '**«  *    v. 
île  éaûneauMnr  *n  2»*^;     ts**   -^>   ^  ♦,  t   *  •  m 
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créature  ne  le  serait.  Mais  Dieu  est  incapable  d'être  indéterminé 
en  quoi  que  ce  soit  :  il  ne  saurait  ignorer ,  il  ne  saurait  douter ,  il 
ne  saurait  suspendre  son  jugement  ;  sa  volonté  est  toujours  arrêtée,  \ 
et  elle  ne  le  saurait  être  que  par  le  meilleur.  Dieu  ne  saurait  jamais 
avoir  une  volonté  particulière  primitive,  c'est-à-dire  indépendante 
des  lois  ou  des  volontés  générales  ;  elle  serait  déraisonnable.  Il  ne  : 
saurait  se  déterminer  sur  Adam ,  sur  Pierre ,  sur  Judas ,  sur  au- 
cun individu  ,  sans  qu'il  y  eût  une  raison  de  cette  détermination,  et 
cette  raison  mène  nécessairement  à  quelque  énonciation  générale.  , 
Le  sage  agit  toujours  par  principes  ;  il  agit  toujours  par  règles ,  et 
jamais  par  exceptions ,  que  lorsque  les  règles  concourent  entre  elles 
par  des  tendances  contraires  où  la  plus  forte  remporte;  autrement! 
du  elles  s'empêcheront  mutuellement ,  ou  il  en  résultera  quelque 
troisième  parti  ;  et  dans  tous  ces  cas  une  règle  sert  d'exception  à 
l'autre,  sans  qu'il  y  ait  jamais  d'exceptions  originales  auprès  de 
celui  qui  agit  toujours  régulièrement. 

338.  S'il  y  a  des  gens  qui  croient  que  l'élection  et  la  réprobation 
se  font  du  côté  de  Dieu  par  un  pouvoir  absolu  despotique ,  non- 
seulement  sans  aucune  raison  qui  paraisse ,  mais  véritablement  sans 
aucune  raison  même  cachée,  ils  soutiennent  un  sentiment  qui  dé- 
truit également  la  nature  des  choses  et  les  perfections  divines.  Un 
tel  décret  absolument  absolu ,  pour  parier  ainsi ,  serait  sans  doute 
insupportable;  mais  Luther  et  Calvin  en  ont  été  bien  éloignés  :  le 
premier  espère  que  la  vie  future  nous  fera  comprendre  les  justes 
raisons  du  choix  de  Dieu  ,  et  le  second  proteste  expressément  que 
ces  raisons  sont  justes  et  saintes ,  quoiqu'elles  nous  soient  incon- 
nues. Nous  avons  déjà  cité  pour  cela  le  traité  de  Calvin  de  la  pré- 
destination ,  dont  voici  les  propres  paroles  :  «  Dieu,  avant  la  chute   , 
»  d'Adam,  avait  délibéré  ce  qu'il  avait  à  faire,  et  ce  pour  des  , 
»  causes  qui  nous  sont  cachées...  Il  reste  donc  qu'il  y  ait  eu  de  , 
»  justes  causes  pour  réprouver  une  partie  des  hommes ,  mais  à   | 
»  nous  inconnues.  » 

339.  Cette  vérité  que  tout  ce  que  Dieu  a  fait  est  raisonnable  et 
ne  saurait  être  mieux  fait  frappe  d'abord  tout  homme  de  bon  sens  , 
et  extorque ,  pour  ainsi  dire,  son  approbation.  Et  cependant  c'est 
une  fatalité  aux  philosophes  les  plus  subtils  d'aller  choquer  quel- 
quefois sans  y  penser ,  dans  le  progrès  et  dans  la  chale  ;r  des  dis- 
putes, les  premiers  principes  du  bon  sens,  enveloppés  sous  des 
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i  qm  les  font  méconnaître.  Noos  avons  vu  <v4e**j*  wmn»> 
fexœBent  M.  Bayle,  avec  toute  sa  pénétration  ,  n'a  pa»  U**V  de 
combattre  ce  principe  que  nous  venons  de  marquer ,  et  qui  e*t  une 
snite  certaine  de  la  perfection  suprême  de  Mit*  '  il  a  «ru  <U4witv 
par  là  la  cause  de  Dieu  et  l'exempter  d'une  nbw**>M  mmty\mm  en 
Im  laissant  la  liberté  de  choisir  entre  p)u*»eur»  hvt*  Je  w/iudi* 
On  a  déjà  parlé  de  M.  Diroys  et  d'autre*  qui  ont  dwué  mm  dan* 
cette  étrange  opinion  qui  n'est  que  trop  vmw,  Ceus  qui  U  */«*- 
tiennent  ne  remarquent  pas  que  c'est  vouloir  <//iwv+t ,  ou  jAuUtt 
donner  à  Dieu  une  fausse  liberté ,  qui  e*t  la  liberté  <1  */)t  <Sh*wm- 
nablement.  C'est  rendre  ses  ouvrage»  »ujeU  *  fa  «'//twUvn,  et 
nous  mettre  dans  l'impossibilité  de  dire  ou  ntht*.  *V»*fyhi  'juvu 
poisse  dire  quelque  chose  de  raisonnable  mr  U  ptvvhmw  fa  taxi. 
340.  Ce  travers  a  fait  beaucoup  de  tort  au*  tmv*nnf*«ti*  fa 
M.  Bayle  et  lui  a  ôté  le  moyen  de  sortir  de  \#*\  d*»  <*»bwra* 
Cela  paraît  encore  par  rapport  aux  loi»  du  rerj*e  de  U  i  i*<we  if 
les  croit  arbitraires  et  indifférentes,  et  il  objet**  que  îh**i  <*û<  pu 
mieux  parvenir  à  son  but  dans  le  règne  de  la  pUt*t  ,  »'d  m  **,  Vtt 
point  attaché  à  ces  lois ,  s'il  se  fût  di*pe»*fc  pt<«  *wni  fa  U* 
suivre,  ou  même  s'il  en  avait  fait  d'autre»,  Il  le  wtymi  vtti'M  U 
lëgard  de  la  loi  de  l'union  de  l'âme  et  du  eorp»;  e»r  i\  eU  p*  «oadé, 
avec  les  cartésiens  modernes ,  que  le»  idée»  de»  quaht/*  *tj»jbl»* 
que  Dieu  donne ,  selon  eux ,  é  l'âme  a  IVerarion  &**  njouvmenf* 
du  corps,  n'ont  rien  qui  représente  ce»  Mntv*tti*ifa  on  qui  U«tt 
ressemble;  de  sorte  qu'il  était  purement  arbitraire  que  \h«a  non* 
donnât  les  idées  de  la  chaleur,  du  froid ,  fa  U  Juftwre,  et  mit*** 
que  nous  expérimentons,  ou  qu'il  non»  en  fautai  fa  tout  autr«*  it 
cette  môme  occasion.  J'ai  été  étonné  bien  «ouv^t  qu«*  fa  m  habita 
sens  aient  été  capables  de  goûter  de*  *erjttm<fiU  m  jmij  plul^^ 
phiques  et  si  contraires  aux  maximes  fonda  menta  ta  fa  U  t;u«m  ; 
car  rien  ne  marque  mieux  l'imperfection  d'une  pfijtaophieqijp  l«i 
nécessité  où  le  philosophe  se  trouve  d'avouer  qu'il  *e  pa?-e  quel- 
que chose,  suivant  son  système,  dont  il  n'y  a  aucune  raison ,  et 
cela  vaut  bien  la  déclinaison  des  atomes  d'Épicure.  Soit  quo 
Dieu  ou  que  la  nature  opère ,  l'opération  aura  toujours  ses  raisons. 
Dans  les  opérations  de  la  nature ,  ces  raisons  dépendront  ou  des 
vérités  nécessaires,  ou  des  lois  que  Dieu  a  trouvées  les  plus  raison- 
II.  19 
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nables  ;  et  dans  les  opérations  de  Dieu  ,  elles  dépendront  du  choix 
de  la  suprême  raison  qui  le  fait  agir. 

341.  M.  Régis  ,  célèbre  cartésien ,  avait  soutenu  dans  sa  Méta- 
physique (part.  2,  liv.  2,  c.  29)  que  les  facultés  que  Dieu  a  don- 
nées à  l'homme  sont  les  plus  excellentes  dont  il  ait  été  capable 
suivant  l'ordre  général  de  la  nature.  «  A  ne  considérer,  dit-il,  que 
»  la  puissance  de  Dieu  et  la  nature  de  l'homme  en  elles-mêmes ,  il 
»  est  très-facile  de  concevoir  que  Dieu  a  pu  rendre  l'homme  plus 
»  parfait  ;  mais  si  l'on  veut  considérer  l'homme,  non  en  lui-même 
»  et  séparément  du  reste  des  créatures,  mais  comme  un  membre  de 
»  l'univers  et  une  partie  qui  est  soumise  aux  lois  générales  des 
»  mouvements,  on  sera  obligé  de  reconnaître  que  l'homme  est  aussi 
»  parfait  qu'il  l'a  pu  être.  Il  ajoute  que  nous  ne  concevons  pas  que 
»  Dieu  ait  pu  employer  aucun  autre  moyen  plus  propre  que  la  dou- 
»  leur  pour  conserver  notre  corps.  »  M.  Régis  a  raison  en  général 
de  dire  que  Dieu  ne  saurait  mieux  faire  qu'il  a  fait  par  rapport 
au  tout.  Et  quoiqu'il  y  ait  apparemment  en  quelques  endroits  de 
l'univers  des  animaux  raisonnables  plus  parfaits  que  l'homme ,  Ton 
peut  dire  que  Dieu  a  eu  raison  de  créer  toute  sorte  d'espèces  les 
unes  plus  parfaites  que  les  autres.  Il  n'est  peut-être  point  impos- 
sible qu'il  y  ait  quelque  part  une  espèce  d'animaux  fort  ressem- 
blants à  l'homme  qui  soient  plus  parfaits  que  nous.  Il  se  peut  même 
que  le  genre  humain  parvienne  avec  le  temps  à  une  plus  grande 
perfection  que  celle  que  nous  pouvons  nous  imaginer  présentement. 
Ainsi  les  lois  du  mouvement  n'empêchent  point  que  l'homme  ne 
soit  plus  parfait;  mais  la  place  que  Dieu  a  assignée  à  l'homme 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  borne  les  perfections  qu'il  a  pu  re- 
cevoir. 

342.  Je  doute  aussi ,  avec  M.  Bayle ,  que  la  douleur  soit  néces- 
saire pour  avertir  les  hommes  du  péril.  Mais  cet  auteur  le  pousse 
trop  loin  (Rép.  auprovinc,  chap.  77,  t.  2,  p.  104).  Il  semble  croire 
qu'un  sentiment  de  plaisir  pouvait  avoir  le  même  effet,  et  que  pour 
empêcher  un  enfant  de  s'approcher  trop  près  du  feu  ,  Dieu  pouvait  j 
lui  donner  des  idées  de  plaisir  à  mesure  de  son  éloignement.  Cet 
expédient  ne  parait  pas  bien  praticable  à  l'égard  de  tous  les  maux,  > 
si  ce  n'est  par  miracle  :  il  est  plus  dans  l'ordre  que  ce  qui  causerait 
un  mal,  s'il  était  trop  proche,  cause  quelque  pressentiment  du  mal 
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»  p.  im.  à  Diea  a  établi  par  on  acte  de  sa  liberté  d'indifférence 
»  te*  ku>  peneraies  de  la  cmmuiiîcalion  des  mouvements  et  les  lois 
»  jyrari:«ies  de  laiikm  de  l'âme  humaine  avec  un  corps  orga- 
9  xj&*  Et  «  «5,  û  pouvait  établir  de  tout  autres  lois  et  adopter 
»  vi  $^9tt  demi  les  suites  n'enfermassent  ni  le  mal  moral  ni  le 
»  nà  ;&vs»çoe..  Mats*,  si  Ton  répond  que  Dieu  a  été  nécessité  par 
v  b  srcramae  saçeâse  à  établir  les  lois  qu'il  a  établies,  voilà  le 
»  /rui  des  sî*  «àeas  à  par  et  à  plein.  La  sagesse  aura  marqué  un; 
>  càœf?:  a  Hkc  doct  il  lui  aura  été  aussi  impossible  de  s'écarter 
v  ç  j^  de  »  à«rcire  sttHDème.  »  Cette  objection  a  été  assez  dé- 
trv::^  :  <*  »>st  qcune  nécessité  morale,  et  c'est  toujours  une 
brcreajtt  Braeâs^  d'être  obligé  d  agir  suivant  les  règles  de  la  par- 
6c*  sasess*» 

544.  Djuevs  il  sk  parait  que  la  raison  qui  fait  croire  à  plu- 
smrs  qae  te  kt>  d*  mouvement  sont  arbitraires  vient  de  ce  que 
pm  de  jeas  te  on*  bien  examinées.  L'on  sait  à  présent  que  M.  Dès- 
cartes  s'est  sort  trompé  en  les  établissant.  J'ai  fait  voir  d'une  ma- 
nière deaaonstrafcve  que  la  conservation  de  la  même  quantité  de 
încnveneat  ne  saurait  avoir  lieu  ;  maïs  je  trouve  qu'il  se  conserve 
la  nveoe  quantité  de  la  force,  tant  absolue  que  directive  et  que 
resfwctive.  totale  et  partiale.  Mes  principes,  qui  portent  cette  ma- 
tière où  etie  peut  aîki\  non! pas  encore  été  publiés  entièrement , 
mats  j'en  aï  fcùt  part  à  des  amis  très-capables  d'en  juger  qui  les 
ont  fret  coûtes  et  ont  converti  quelques  autres  personnes  d'un  sa- 
voir et  d  un  mérite  reconnus.  J'ai  découvert  en  même  temps  que 
les  lots  du  meuvement  qui  se  trouvent  effectivement  dans  la  na- 
ture, et  sont  vérifiées  par  les  expériences ,  ne  sont  pas  à  la  vérité 
absolument  démontrables*  comme  serait  une  proposition  géomé- 
trique, mais  il  ne  mut  pas  aussi  qu'elles  le  soient.  Elles  ne  naissent 
pas  entièrement  du  principe  de  la  nécessité,  mais  elles  naissent  du 
principe  de  la  perfection  et  de  Tordre;  elles  sont  un  effet  du  choix 
et  de  la  sagesse  de  Dieu.  Je  puis  démontrer  ces  lois  de  plusieurs 
manières,  mais  il  mut  toujours  supposer  quelque  chose  qui  n'est 
pas  d'une  nécessité  absolument  géométrique.  De  sorte  que  c- 
belles  lois  sont  une  preuve  merveilleuse  d'un  être  intelligent  < 
libre,  contre  le  système  de  la  nécessité  absolue  et  brute  de  Stra(<  ; 
ou  de  Spinosa. 

346.  J'ai  trouvé  qu'on  peut  rendre  raison  de  ces  lois  en  supj- 
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véritable.  Il  n'y  a  rien  de  si  convenable  que  cet  événement,  et  Dieu 
a  choisi  des  lois  qui  le  produisent  ;  mais  on  n'y  voit  aucune  néces- 
sité géométrique.  Cependant  c'est  ce  défaut  même  de  la  nécessité 
qui  révèle  la  beauté  des  lois  que  Dieu  a  choisies,  où  plusieurs  beaux 
axiomes  se  trouvent  réunis  sans  qu'on  puisse  dire  lequel  y  est  le 
plus  primitif. 

348.  J'ai  encore  fait  voir  qu'il  s'y  observe  cette  belle  loi  de  la 
continuité ,  que  j'ai  peut-être  mise  le  premier  en  avant ,  et  qui  est 
une  espèce  de  pierre  de  touche  dont  les  règles  de  M.  Descartes, 
du  P.  Fabry,  du  P.  Pardies,  du  P.  Malebranche  et  d'autres,  ne 
sauraient  soutenir  l'épreuve  :  comme  j'ai  fait  voir  en  partie  autrefois 
dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  de  M.  Bayle.  En 
vertu  de  cette  loi ,  il  faut  qu'on  puisse  considérer  le  repos  comme 
un  mouvement  évanouissant  après  avoir  été  continuellement  dimi- 
nué ;  et  de  même  l'égalité ,  comme  une  inégalité  qui  s'évanouit 
aussi ,  comme  il  arriverait  par  la  diminution  continuelle  du  plus 
grand  de  deux  corps  inégaux ,  pendant  que  le  moindre  garde  sa 
grandeur  ;  et  il  faut  qu'ensuite  de  cette  considération  ,  la  règle 
générale  des  corps  inégaux  ou  des  corps  en  mouvement  soit 
applicable  aux  corps  égaux ,  ou  aux  corps  dont  l'un  est  en  repos , 
comme  à  un  cas  particulier  de  la  règle  ;  ce  qui  réussit  dans  les 
véritables  lois  des  mouvements ,  et  ne  réussit  point  dans  certaines 
lois  inventées  par  M.  Descartes  et  par  quelques  autres  habiles 
gens,  qui  se  trouvent  déjà  par  cela  seul  mal  concertées;  de 
sorte  qu'on  peut  prédire  que  l'expérience  ne  leur  sera  point  favo- 
rable. 

349.  Ces  considérations  font  bien  voir  que  les  lois  de  la  nature 
qui  règlent  les  mouvements  ne  sont  ni  tout  à  fait  nécessaires ,  ni 
entièrement  arbitraires.  Le  milieu  qu'il  y  a  à  prendre  est  qu'elles 
sont  un  choix  de  la  plus  parfaite  sagesse.  Et  ce  grand  exemple  des 
lois  du  mouvement  fait  voir  le  plus  clairement  du  monde  combien 
il  y  a  de  différence  entre  ces  trois  cas ,  savoir  :  premièrement ,  une 
nécessité  absolue,  métaphysique  ou  géométrique,  qu'on  peut  appe- 
ler aveugle ,  et  qui  ne  dépend  que  des  causes  efficientes  ;  en  second 
lieu ,  une  nécessité  morale ,  qui  vient  du  choix  libre  de  la  sagesso 
par  rapport  aux  causes  finales;  et  enfin,  en  troisième  lieu,  quelqu» 
chose  d'arbitraire  absolument,  dépendant  d'une  indifférence  d'équi- 
libre qu'on  se  figure,  mais  qui  ne  saurait  exister  où  il  n'y  a  aucu:. 
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raison  suffisante  ni  dan- 
par  conséquent  on  a  xarz  at  m^m 
nécessaire  avec  ce  gui  es»  a"r-~-i 
ou  la  liberté  qui  se  def^ma^ 
renée  vague. 

350.  C'est  ce  qui  sassâr  m.- 
M.  Bayle,  qui  craint  ou*  ^  1~?  - 
se  pourrait  passer  de  lu:  * 
par  la  nécessité  de  ronrrç-  :»  n*- 
ple  les  lois  du  mocrem^H:  e  si 
nécessité  géométrique  os  "3-=^-  ^L 
dans  la  dernière  analyse  ol  €5"  s. 
qui  dépend  des  causa  ima**  «.  t- 
qui  ruine  Je  fondement  &  nufc 
leur  Jean-Joachim  Becnerur 
livres  de  chimie,  avan  ian  m* 
.'lîïaires.  Elle  commençait  :  O  *a» 
f'rdo.  Et  elle  aboutissai;  a  dire  0 
ner  ses  défauts,  puisqu  eue  et  «a 
des  choses  prises  sans  iuvflii^fi 
^terminant.  M.  Bêcher  ne  eoi~i  K 
tour  des  choses  (  vujàura  rmturu 
pouvons  être  mauvais  sans  qui  - 
Lorsqu'un  méchant  existe  .  il  fou    1 
tfdon  des  possibles  l'idée  d  ut  V 
choses,  de  laquelle  le  choix  était  u 
talion  de  F  univers  ^  et  ou  h*  ueiur 
ornent  châtiés,  mais  encore  repir 
au  plus  grand  bien. 

351.  M.  Bayle  cependant  a  un  ï> 
iMeu;  et,  parlant  du  péripatelicn*! 
<ïi,  180,  p.  1239,  Lî|,  qui  Buut«mai1 
l'ai  la  nécessité  dune  nature  destituée  t 
«e  philosophe,  étant  interrogé  pourquoi  an  art 
■le  former  des  os  et  des  veines ,  aurait  < 
f  {Kjurquoi  la  matière  a  précisément  trois  < 

deux  ne  lui  auraient  point  sufl 
*  Si  Ion  avait  répondu  qu'tl  ne  p 
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a— de  la  cause  de  cette  impossibilité.  » 
?  X.  Bayle  a  soupçonné  que  le  nombre 
bradait  do  cboîx  de  Dieu  ,  comme 
t  oa  de  ne  point  faire  que  les  arbres  pro- 
doîsiasenl  de»  animaux.  En  effet,  qœ  savons-nous  s'il  n'y  a  point 
des  globes  planétaire*  ou  des  terres  placées  dans  quelque  endroit 
plus  éfcrtgné  de  1  univers,  ou  la  fable  des  bernacles  d'Ecosse 
f  ctaeanx  qu  on  cnaût  naiîre  des  arbre»/  se  trouve  véritable,  et  s'il 
n'y  a  pas  même  des  pays  ou  Ton  pourrait  dire  : 


Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  dimensions  de  la  matière  :  le  nombre 
ternaire  est  déterminé  non  pas  par  la  raison  du  meilleur ,  mais 
par  une  nécessité  géométrique  :  c'est  parce  que  les  géomètres  ont 
pu  démontrer  qu'il  n'y  a  que  trois  lignes  droites  perpendiculaires 
entre  elles  qui  se  puissent  couper  dans  un  même  point.  On  ne  pou- 
vait rien  choisir  de  plus  propre  à  montrer  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  nécessité  morale  qui  fut  le  choix  do  sage,  et  la  nécessité 
brute  de  Straton  et  des  spinosistes  qui  refusent  à  Dieu  l'entende- 
ment et  la  volonté ,  que  de  faire  considérer  la  différence  qu'il  y  a 
entre  la  raison  des  lois  du  mouvement  et  la  raison  du  nombre  ter- 
naire des  dimensions  :  la  première  consistant  dans  le  choix  du 
meilleur,  et  la  seconde  dans  une  nécessité  géométrique  et  aveugle. 
352.  Après  avoir  parlé  des  lois  des  corps,  c'est-à-dire  des  règles 
du  mouvement ,  venons  aux  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps , 
où  M.  Bayle  pense  encore  trouver  quelque  indifférence  vague, 
quelqoe  chose  d'absolument  arbitraire.  Voici  comme  il  en  parle 
dans  sa  Réponse  aux  Questions  d'un  provincial,  ch.  84  ,  p.  163, 
1. 1  :  •  C'est  une  question  embarrassante,  si  les  corps  ont  quelque 

•  vertu  naturelle  de  faire  du  mal  ou  du  bien  à  l'âme  de  l'homme, 
t  Si  Ton  répond  que  oui,  l'on  s'engage  dans  un  furieux  laby- 

•  rinthe  ;  car,  puisque  l'âme  de  l'homme  est  une  substance  imma- 
»  térielle,  il  faudra  dire  que  le  mouvement  local  de  certains  corps 

•  est  une  cause  efficiente  des  pensées  d'un  esprit ,  ce  qui  est  con- 
»  traire  aux  notions  les  plus  évidentes  que  la  philosophie  nous 
»  donne.  Si  Ton  répond  que  non ,  on  sera  contraint  d'avouer  que 
»  l'influence  de  nos  organes  sur  nos  pensées  ne  dépend  ni  des  qua- 
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•  lités  inCénenres  de  la  matière  ni  des  lois  du  mouvement ,  mai» 

•  d'une  institution  arbitraire  du  créateur.  Il  faudra  qu'on  avoue 

•  qu'il  a  dépendu  absolument  de  la  liberté  de  Dieu  de  lier  teJlea 

•  pensées  de  notre  âme  à  telles  et  à  telles  modifications  de  notre 

•  ccrps,  après  avoir  même  fixé  toutes  les  lois  de  l'action  des  corps 
i  les  ans  sur  les  autres.  D'où  il  résulte  qu'il  n'y  a  dans  Tu  ni  vers 

•  aucune  portion  de  la  matière  dont  le  voisinage  nous  puisse  nuire 

•  qu'autant  que  Dieu  le  veut  bien  ;  et  par  conséquent  que  la  Un  m 

•  es  aussi  capable  qu'un  autre  lieu  d'être  le  séjour  de  1  notum* 

•  b-ureux —  Enfin  il  est  évident  que,  pour  empecuef  i<*  tua.. .«i* 
9  il  Ai  de  la  liberté ,  il  n'est  point  bt^oiii  oe  transporte*  \  ^j,,>.>, 
»  L:rs  de  la  terre.  Dieu  pourrai:  laire  sui  ia  tem .  «  '  <&w  u».  s* 
»  .-es  actes  de  la  volonté ,  et  qu'il  lait  quant  nui  i^nac  ♦•  ■,.* 
»  ies  prédestinés,  lorsqu'il  en  dit  leveneuieu:,  bOi;  pa«  uc  f*^ 
»  'jficaces,  soit  par  deb  graceè  sufli»ant«t.  qu..  &au.  *>,..  u  %t  v 
»  .juce  a  la  liberté,  sont  toujours  ©unie?  01  tuui*-n^ju*'i  „ 
i  ,ame.  Il  lui  serait  aussi  aise  ot  prouuut  &uf  u  i*-h.  «lu.  .^  , 
i  it  ciel  la  détermination  oe  not  au»te  a  ui  uun  tut»».    « 

i^3.  Je  demeure  d'accoru  avet  11.  l>d\i*   qu-   xs*>.    t  ,.   ., 
lj  tire  un  tel  orore  aux  corps  et  aux  auie^  &u   t>  j..»,*.  v       ^  «, 

>  .'  }>ar  dfe  voie*  naturelle  ,  soi;  pai  ue-  £i*u*.   *...s«..f  .  

>\,  anxait  ete  un  parada  perpétue,  e  u.  *>«•»..-  ..  v  ^ 
-..-.le  des  bieniieureux :  et  rien  n  einp^ij-  u*.*»   .4  „ 

vr-t*  plus  beureuse^  que  ii.  noir»- ,  Ui«b  «  L*k  ■  «  ^     v    

s. ii?  pour  vouloir  qut  ia  hoir  bu:    u-n-   q\.«*.    v       ^-^  .  ,« 

•-ut  prouver  qu  un  meilieu:  eia;  eu.  c.     pv 

:  iuait  point  besoin  ut*  recoun:  au  fcv&*«u. .  *•    v*..-         .. 

:»•  .«e? ,  tout  pieiL  ut  nnraue>  e    w>l  .  \j«„     w    .,.., 

.r  auteurs  mêmes  aNouein  gt  ii  i;  .  a  au  u»    ;.  .^ 
-•  .aut&  g  ui:  bVbtemtf  qu  i  ei^ipitsi  '.  .«  ,'.        .    .. 
.  ..il.  L  }  a  lieu  oe  &eioun^i  u  um*  ■  v,  .- 
? lUvenL  uu  système  ue  luaiuioii  -  ,t(l.^„, 

iiuireioi2  •  et  qui  veuaiL  m  «  piuy     j 

.♦•ni*  tout  fet  ne  et  uaiiuoui^i.     w .         ^ 

•aix*    en  biaiK    OU  a  ia  Icaajcïui 

.:  ^ilerenc.     î,  seuiba  qu-   i*_.*.  ..  *,      ..    . 

•  ♦•'Vem  Ui:    \K'h  1<  i    Ui     U-   iliUl...  ,•  . 

-  .  i*.ai.  e:i  ^autitr  o»  tac*  '        ^ 


imr  nra.  tus  nms  nue  mariât*  isftntkra  ou  contre  sa  conscience, 
nun>  -niTTi  ru  T.  xx  *vàk  ffnwif^  rîm  d'arrêté  dans  son  esprit  sur 
ir  niHStmi  orne  £  *  JipasaiL  I!  Raccommodait  de  ce  qui  lui  con- 
^î»nar.  twut  nnur«!wirr«r  raâvflrsaàre  qu'il  avait  en  tête ,  son  but 
i  tuair.  mtf  cr«nhai,.;jaaer  te?  pLtasCflies  et  faire  voir  la  faiblesse 
n*  nm*!  rmsm  ;  <€  it  nr;n?  <rne  jamais  Arcésilas  ni  Carnéade  n'ont 
snmrm  k  immjt  rt  }f  wnfiw  jnw  rcus  d'éloquence  et  plus  d'esprit. 
Hiiî>  rnfit  i  Jif  Ihûî  pnrst  <k<nter  pour  douter ,  il  faut  que  les 
droite  twb?  srcron:  âf  jttandbe  r**or  parvenir  à  la  vérité.  C'est  ce 
nur  jk  asaî>  snrrcm  a  fen  rabhe  Foocber,  dont  quelques  échan- 
iiJirm?  hua  vint  çl";l  avaii  dessein  de  faire  en  faveur  des  acadé- 
mvrans  nr  rne  L*rj>*  rt  SnJcçtpàas  avaient  fait  pour  les  stoïciens  , 
rt  M  Gaaarcii  jvmr  Erôvr* ,  et  ce  que  M.  Dacier  a  si  bien  com- 
n«m«»  te  iaiTT  jcmr  Ra?c«.  13  ne  faut  point  qu'on  puisse  reprocher 
axx  vrai?  TÔ.:);sn^fties  oe  çpoe  le  fameux  Casaubon  répondit  à  ceux 
çc:  hi:  mrotrrcvM  U  salif  de  la  Sorbonne ,  et  lui  dirent  qu'on  y 
avjrî  £ispi:iie  àzœst  gueè^oes  siècles  :  Qu'y  a-t-on  conclu?  leur 

SS4.  M.  Bayfc  prarssïil ,  p.  166  :  «  Il  est  vrai  que  depuis  que 

*  les  j;«>  an  o^iwaï  cœl  été  établies  telles  que  nous  les  voyons 
»  dans  le  m:*i>de„  il  faxrî  de  toute  nécessité  qu'un  marteau  qui 
»  frappe  ut*  r*ot*  la  casse,  et  qu'une  pierre  tombée  sur  le  pied 
»  cfnn  homme  y  cause  quelque  contusion  ou  quelque  dérangement 
t  des  parties.  Mats  voilà  tout  ce  qui  peut  suivre  de  l'action  de 
»  cette  pierre  sur  le  corps  humain.  Si  vous  voulez  qu'outre  cela 
»  eile  excite  un  sentiment  de  douleur,  il  faut  supposer  Pétablisse- 

*  ment  d'un  autre  code  que  celui  qui  règle  l'action  et  la  réaction 

*  des  corps  les  uns  sur  les  autres  ;  il  faut,  dis-je ,  recourir  au  sys- 
»  terne  particulier  des  lois  de  l'union  de  l'âme  avec  certains  corps. 

*  Or,  comme  ce  système  n'est  pûinl  itecesaairemaol  1  \è  avec  l'aoli 
»  l'indifférence  de  Dieu  ne  ce-         in!  par  rapport  à  l'un  depift 
»  choix  qu'il  a  fait  de  l'autre.  II  a  donc  combine  ces  <  i 

»  avec  une  pleine  liberté,  coin t ne  deux  chose?  qui  ne  * 

»  vaient  point  naturellement:  C'est  donc  par  un  i 

»  traire  qu'il  a  ordonné  que  les  blessures  | 

»  la  douleur  dans  l'âme,  qui  est  unie 

»  qu'à  lui  de  choisir  un  autre  >y*lèm 

»  corps  :  il  a  donc  pu  en  choisir  u 
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»  corps  se  larenrif    ""mm^ziËZZ    j**'    - 
»  Tout  c«a  *  «sa:   hs    as   :^r*i       r_=s~ 
»  loi»  gest  rata-  «r  *  £  .-*-  ^c  -  -=r-*^    3- 
»  eipcneac»  a-  1a-  dM'iHSL-    -3*   *    g-»?— rr-n: 
*  de  certain*  rfr^  raw?*  ■—  "■— r:    1    1?- 
»  posëïtie  tu" 

-  fiassent  2e  v^*  **n-  n»-  i  i-^a*-  -s«>î£l:-    i   1--  ■    '^*  .t 

35».  L':«  t v:  rv*  ï-  3a^**  r-tL  rs  — r ~r  —  *htt  0- 
k-is  géoera»  «  se  «Sr  Tvnx-j*^  Mas-  l  ***r  -  ~t»  -jr  » 
«a  loi  nest  rojx  r-^*  -œ  -%=.ïi_  ^  b--sc  ^fc  r~rr ^r-jr-  *  — 
nement  par  a  lar.ir**  >«*  :j:«-~  -^-  :e-  frc  -r~  ->*ci:*e-  r^ 
par  mirarie  C.»cn»  Tar  *3*el*:^  *  !•— :  f-h:  r-^îm*  :^  *** 
corps  duseafi  *  »•.*»*  ..r  ^  ".tu*  rrrruar^  -  «thl  *■  i^^^: 
de  miracles  |*kt**::k«  w.  m  nrLiâès»  as-  jcs^  ^n^r  -firriarr 
cet  ordre  ;  car  £  es  rvncaœ  1  a  «a~zs*  n  aBncrvarani  a  * 
corps  quille  aa£ar%£iaBen:  a  Lz»  trprzjCTï  t*:c  rrr..  .■urp  ses- 
la  droite  tangente,  s  rie*  m  a?  Tftim:  I  m  =cfr  ù.tl-  to>  ;•«■ 
Dieu  ordonne  simplement  qu  nnr  iMasson^  ernar  nr  aa;:»*a: 
agréable,  il  faut  trovrer  de*  hktobe  natures  i*nr  reœ  Lr  via: 
moyen  par  lequel  Dieu  fait  que  J  âme  a  de?  sentiment?  or  or  nu: 
se  passe  dans  le  corps  Tient  de  la  nature  de  rime ,  qui  ea  fejire- 


talion*  qui  natli 
(urctlc  de  penai 

U6  > 
rfpréawté  H  Dieu  f 
l»or  Ttilée  d'un  carré  t 
il  y  aurait  des 


sar. 

i— r  mausn  rîai*  nn»  jwrnejftions „  et  qu'il  y  a  dans  la  repré- 
iniimiift .  *t  taœ  gur  ctoàsse*  fAas  que  nous  n'y  voyons.  Ainsi 
i  *  r>  ii»  nr  jmjwr  jmr  te  ùms  de la  chaleur,  do  froid,  des  cou- 
tours  m.  .  nr  mm  aussi  gnr  NfYesealer  fcs  petits  mouvements 
rxriuv  xftu*  ée*  nnancs  Jarsoifxia  sent  ces  qualités  t  quoique  la 
roulùuuto  a  a.  wuiteasr  àr  m*  aDouraaents  en  empêche  la  repré- 
*ftMaiim.  (iisaiir.u:  x  pro:  jhys  «rome  il  arrive  que  nous  ne  dis- 
wwu*>  pn>  ii  htou  *«  if  jawa*  gna  «Binait  dans  la  représentation 
auaK.  huxL  qw  dm*  ia  comjiDSftkifi  du  vert ,  lorsque  le  microscope 
iai;  voir  mit  et  çil  parai»  vert  e&t  composé  de  parties  jaunes  et 

SST  X  es*  vra:  guf  ia  même  chose  peut  être  représentée  diffé- 
Tnmnwm; .,  mas  i!  nnë  ftunaurs  y  avoir  un  rapport  exact  entre  la 
TqfrrotntRiirai  tu  la  cause.  <o  par  conséquent  entre  les  différentes 
rsrct^arauaiwii*  lux*  même  <àwsft.  Les  projections  de  perspective , 
qiL  wtraiitfin;  dan>  if  ocw>  an  SKttktts  coniques,  font  voir  qu'un 
munr  «srrjr  pom  *ta*  wfwsoirt?  par  une  ellipse ,  par  une  para- 
i*ùf  m  par  un?  l^'prafcup „  «  inèaae  par  un  autre  cercle  et  par 
imr  lurw  àrnôe  «  par  ra  poixfL  Rie»  ne  parait  si  différent  ni  si 
âaanmhUihte  gx*  c*>  %xe*>,  «  cependant  il  y  a  un  rapport  exact 
de  c&agse  proia  a  chaço?  p»nL  Aussi  iaut-tl  avouer  que  chaque 
Ame  se  ngmsraor  ^ia«r>  sauvant  son  point  de  vue ,  et  par  un 
rapport  cfu.  lu:  <sa  prrçw  ;  aotts  une  parfaite  harmonie  y  subsiste 
tftnjwr$».  E;  IWb,  *  oalacù  iaire  représenter  la  solution  de  continuité 
de  corps  par  us  senames*  agréable  dans  rime,  n'aurait  point 
aumône  de  fo  que  rota?  sûSuimmi  même  eût  servi  à  quelque  per- 
feKioa  dans  le  corps,  cm  4  ai  Àranant  quelque  dégagement  nouveau, 
cwsane  }c*rsqu\M3  est  dofharpe  de  quelque  fardeau  ou  détaché  de 
quoique  ben.  Mais  ces  sortes  de  corps  organisés,  quoique  panbles, 
ne  se  trouvent  peint  sur  notre  gktl*,  qui  manque  sans  douto  d'une 
infinité  dlnvenuoas  que  Dieu  rect  avoir  pratiquées  ailleurs  ; 
pendant  c'est  assw  qu%eu  égard  à  ta  place  que  notre  lorro 
dans  ruaivers ,  on  ne  peut  rien  :\ii  re  de  mieux  poor  eft 
que  Dieu  y  fait.  Il  use  le  mieux  qu'il  est  possible  do& 
nature  qu'il  a  établies,  et,  comrru1  M 
même  endroit,  t  les  lois  que  Dieu  a 
»  les  plus  excellentes  qu'il  est  possible 
3*8.  Joignons-y  la  remarque  du  J01 
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dbftndn*  sur  cv  fijmfegKUfc  <ie  la  prescience  de  Dieu  ;  car  quoique 
«s  détermination*  me  iHcvsàiiaeuJt  point ,  elles  ne  laissent  pas  d'être 
certaures  et  de  Êare  prévoir  ce  qui  arrivera.  U  est  vrai  que  Dieu 
voit  tout  d'un  euuç  îsjtute  Du  smiie  de  cet  univers  lorsqu'il  le  choisit , 
et  qv^ûitÀ  il  a  a  pus  besoin  «le  ta  toison  des  effets  avec  les  causes 
pour  prévoir  eesetft?&  Haè^  sa  sagesse  lui  faisant  choisir  une  suite 
parlîHdeimeiït  bien  liée .  cl  ne  pe«t  manquer  de  voir  une  partie  de 
la  suite  dans  L'autre.  Ces*  «ne  des  règles  de  mon  système  de  l'har- 
monie générale  que  te  prtsemt  est  gras  de  Tarentr ,  et  que  celui 
qui  voit  tout  voit  te  ee  qui  est  ce  qui  sera.  Qui  plus  est,  j'ai 
établi  df-joe  manière/  démonstrative  que  Dieu  voit  dans  chaque 
parti*?  <ie  Tuai  vers  Ftmiiers  tout  entier  ,  à  cause  de  la  parfaite  con- 
nexion des  choses.  It  est  infiniment  plus  pénétrant  que  Pythagore , 
qui  jugea  de  là  taille  d'Hercule  par  la  mesure  du  vestige  de  son 
pied.  Il  ne  faut  donc  point  douter  que  les  effets  ne  s'ensuivent  de 
leurs  causes  d'une  manière  déterminée ,  nonobstant  la  contingence 
et  même  la  Liberté,  qui  ne  laissent  pas  de  subsister  avec  la  certitude 
eu  détermination. 

3£1.  Durami  de  Saint-Pomen,,  entre  autres,  Ta  fort  bien  remar- 
qué ,  facsqu  il  dît  que  les  futurs  contingents  se  voient  d'une  manière 
déterminée  dans  leurs  causes,  et  que  Dieu,  qui  sait  tout ,  voyant 
tout  ce  qui  pourra  inviter  ou  rebuter  la  volonté,  verra  là-dedans 
le  parti  qu'elle  prendra.  Je  pourrais  alléguer  beaucoup  d'autres 
auteurs  qui  ont  dit  la  même  chose,  et  la  raison  ne  permet  pas 
qu'on  en  puisse  juger  autrement.  M.  Jaquelot  insinue  aussi,  Con- 
Jorm.,  p»  318,  seqq.,  comme  M.  Bayle  le  remarque,  Rép.  au 
provincial ,  ch.  142,  tom.  3,  p.  796,  que  les  dispositions  du  cœur 
humain  et  celles  des  rirconstances  font  connaître  à  Dieu  infailli- 
blement le  choix  que  1  homme  fera.  31.  Bayle  ajoute  que  quelques 
moënistes  le  disent  aussi ,  et  renvoie  à  ceux  qui  sont  rapportés 
dans  le  Siutris  comcordkt  de  Pierre  de  Saint-Joseph,  feuillant , 
pag.  £79,580. 

363.  Ceux  qui  ont  confondu  cette  détermination  avec  la  néces- 
sité ont  forgé  des  monstres  pour  les  combattre.  Pour  éviter  une 
chose  raisonnable  qu'ils  avaient  masquée  d'une  figure  hideuse,  ils 
sont  tombés  dans  de  grandes  absurdités.  Crainte  d'être  obligés 
d'admettre  une  nécessité  imaginaire  T  ou  du  moins  autre  que  ceîie 
dont  il  s'agit ,  ils  ont  admis  quelque  chose  qui  arrive  sans  qu  il  T 
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en  ait  aucune  cause  ni  aucune  raison;  <v  qui  «*t  <Wfinv«i|«*iii  <i  lu 
déclinaison  ridicule  des  atomes,  qu'JïpitMitv  jtiuiti!  «nivot  mm» 
aucun  sujet.  Cicéron,  dans  son  livre»  d«»  lu  dtvttnifiuti,  n  loH  !mw» 
vu  que  si  la  cause  pouvait  produira  un  rtt'«4  pont  Iccpiul  t»ll«>  nu 
entièrement  indifférente,  il  y  aurait  uti  vrai  Imsmd,  imm-  («>H«m« 
réelle,  un  cas  fortuit  effectif,  c'eat-à-din*  «pii  I*'  wimt  iioiuaiuiminMM 
par  rapport  à  nous  et  à  notre  iguoraiw ,  «jivwii  1u'|u*U*  «/«  |jutj< 
dire: 

VOS  flll— i.   F^tHO     *«»     44£M*t*«'  M*****  » 

mais  même  par  rarwrt  a  J>**  *r  *  a  «*•**  ->»  *.v*ar     *-  i»n 
conséquent  il  serait  hr.rx**:^  >  v^v-  **  ^  **>*<**«/,**  r<?>~>< 
de  l'avenir  par  âe  passe  E  îîr  ^rut-^n»  /-"*  *>*•*  *«.  «j*-n*  *r  >„<,* 
».  Ov£é/  wÂfist.jrr.r^iiiT*  ^  vvM'*wm   *wr»  *****     ',*,Jf  wt"* 

•  canAom  knhtt  n*>rm.  ******  wJ^n  **~  *y.  *•**  »*/'  ,  1, 
""  r**i  acr*s:  «  y ;hi/  *st  vnw  fwrf  »tr"w«  -«f-v*»*  **  ***•*»**•+,•# 

•  rt>L*rm,  MrPnwt:  nt  mihi  1+  n  it^m  + »•:*€**  ******  -  />/»>.^ 

t    «.*  f^ygff  a*lid  t'ftSM  **f  'hr't'itn   '*rfmn~n»  .it    >•    *-*;-*»  .v'f      4*i<*> 

1   ;  '>i/i  trenirt:  >ïtt  'pr+r  ~rpr>i*f     >»'/./*   vr*s«.*   *.-*      .   ^    *. 
:.":.-  «»st  -Terrain .  :i  i"  *  p^inf  !e  'r*.ir^   Mai*  -  ^;>-**  >»*  ■*>* 
t  £..*£  iiitrm  fnrftmn:  ^PT>rm  'fitur    ^r**>i*nr~nm    *+.i  n  -y~++ 
•V7J8M  "Kf ."  '-  H  "  *  mev>rîiiw>*    înw»    pc  .^ûtww^h  *««  .^  -,» 
—  inient   *!rp  prevna.  Il    îevaif  -onrf nr*    ipit.U   -^o.    ^q    *  ™^ 

•  -ita  -tfant  nrwi&mmnte  <*  pr^vnQ.  il  Y<-  *  ^i«t  y  v^p** 
.'liL't  i  partait  alors  rontre  les  ^toïdens  .  -oit<»  .3  npr<a*nnp  f.:n 
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à  Dieu  la  science  certaine  des  choses  futures,  et  surtout  des  réso- 
lutions futures  d'une  créature  libre.  Car,  quand  même  ils  se  seraient 
imaginé  qu'il  y  a  une  liberté  de  pleine  indifférence,  en  sorte  que 
la  volonté  puisse  choisir  sans  sujet ,  et  qu'ainsi  cet  effet  ne  pourrait 
point  étrervu  dans  sa  cause  (ce  qui  est  une  grande  absurdité) ,  ils 
devaient  toujours  considérer  que  Dieu  avait  pu  prévoir  cet  événe- 
ment dans  l'idée  du  monde  possible  qu'il  a  résolu  de  créer.  Mais 
l'idée  qu'ils  ont  de  Dieu  est  indigne  de  l'auteur  des  choses,  et  répond 
peu  à  l'habileté  et  à  l'esprit  que  les  écrivains  de  ce  parti  font  sou- 
vent paraître  en  quelques  discussions  particulières.  L'auteur  du 
Tableau  du  socinianisme  n'a  pas  tout  à  fait  tort  de  dire  que  le  dieu 
des  sociniens  serait  ignorant,  impuissant  comme  le  dieu  d'Épicure, 
démonté  chaque  jour  par  les  événements,  vivant  au  jour  la  journée, 
s'il  ne  sait  que  par  conjecture  ce  que  les  hommes  voudront. 

365.  Toute  la  difficulté  n'est  donc  venue  ici  que  d'une  fausse 
idée  de  la  contingence  et  de  la  liberté ,  qu'on  croyait  avoir  besoin 
d'une  indifférence  pleine  ou  d'équilibre  :  chose  imaginaire ,  dont  il 
n'y  a  ni  idée  ni  exemple,  et  il  n'y  en  saurait  jamais  avoir.  Appa- 
remment M.  Descartes  en  avait  été  imbu  dans  sa  jeunesse  dans  le 
collège  de  La  Flèche  :  c'est  ce  qui  lui  a  fait  dire  (lr*  part,  de  ses 
Principes,  art.  41  )  :  a  Notre  pensée  est  unie ,  et  la  science  et  toute- 
»  puissance  de  Dieu,  par  laquelle  il  a  non-seulement  connu  de 
»  toute  éternité  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut  être,  mais  aussi  Ta  voulu, 
»  est  infinie;  ce  qui  fait  que  nous  avons  bien  assez  d'intelligence 
»  pour  connaître  clairement  et  distinctement  que  cette  puissance  et 
»  cette  science  est  en  Dieu,  mais  que  nous  n'en  avons  pas  assez 
»  pour  comprendre  tellement  leur  étendue  que  nous  puissions  savoir 
»  comment  elles  laissent  les  actions  des  hommes  entièrement  libres 
»  et  indéterminées.  »  La  suite  a  déjà  été  rapportée  ci-dessus. 
Entièrement  libres ,  cela  va  bien  ;  mais  ou  gâte  tout  en  ajoutant 
entièrement  indéterminées.  On  n'a  point  besoin  de  science  infinie 
pour  voir  que  la  prescience  et  la  providence  de  Dieu  laissent  la 
liberté  à  nos  actions,  puisque  Dieu  les  a  prévues  dans  ses  idées, 
telles  qu'elles  sont,  c'est-à-dire  libres.  Et  quoique  Laurent  Valle , 
dans  son  Dialogue  contre  Boè'ce ,  dont  nous  rapporterons  tantôt  le 
précis ,  qui  entreprend  fort  bien  de  concilier  la  liberté  avec  la  pres- 
cience ,  n'ose  espérer  de  la  concilier  avec  la  providence ,  il  n'y  a 
pourtant  pas  plus  de  difficulté,  parce  que  le  décret  de  faire  exister 
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discours.  Quant  au  pèreGibieuf,  il  faut  avouer  qu'il  change  souvent 
la  signification  des  termes ,  et  que ,  par  conséquent ,  il  ne  satisfait 
point  à  la  question  en  tout,  quoiqu'il  dise  souvent  de  bonnes  choses. 

367.  En  effet ,  la  confusion  ne  vient  le  plus  souvent  que  de  l'é- 
quivoque des  termes ,  et  du  peu  de  soin  qu'on  prend  de  s'en  faire 
des  notions  distinctes.  Cela  fait  naître  ces  contestations  éternelles 
et  le  plus  souvent  mal  entendues  sur  la  nécessité  et  sur  la  contin- 
gence ,  sur  le  possible  et  sur  l'impossible.  Mais,  pourvu  qu'on  con- 
çoive que  la  nécessité  et  la  possibilité,  prises  métaphysiquement 
et  à  la  rigueur ,  dépendent  uniquement  de  celte  question ,  si  l'objet 
en  lui-même ,  ou  ce  qui  lui  est  opposé ,  implique  contradiction  ou 
non  ;  et  qu'on  considère  que  la  contingence  s'accède  fort  bien  avec 
les  inclinations  ou  raisons  qui  contribuent  à  faire  que  la  volonté  se 
détermine  ;  pourvu  encore  qu'on  sache  bien  distinguer  entre  la  né- 
cessité et  entre  la  détermination  ou  certitude  ;  entre  la  nécessite 
métaphysique,  qui  ne  laisse  lieu  à  aucun  choix,  ne  présentant 
qu'un  seul  objet  possible ,  et  entre  la  nécessisé  morale,  qui  oblige 
le  plus  sage  à  choisir  le  meilleur  ;  enfin ,  pourvu  qu'on  se  défasse 
delà  chimère  de  la  pleine  indifférence,  qui  ne  se  saurait  trouve^ 
que  dans  les  livres  des  philosophes  et  sur  le  papier  (car  ils  n'en 
sauraient  pas  même  concevoir  la  notion  dans  leur  tête ,  ni  en  faire 
voir  la  réalité  par  aucun  exemple  dans  les  choses),  on  sortira  aisé- 
ment d'un  labyrinthe  dont  l'esprit  humain  a  été  le  Dédale  malheu- 
reux, et  qui  a  causé  une  infinité  de  désordres,  tant  chez  les  an- 
ciens que  chez  les  modernes ,  jusqu'à  porter  les  hommes  à  la  ridi- 
cule erreur  du  sophisme  paresseux  ,  qui  ne  diffère  guère  du  destin 
à  la  turque.  Je  ne  m'étonne  pas  si ,  dans  le  fond ,  les  thomistes  et 
les  jésuites ,  et  même  les  molinistes  et  les  jansénistes ,  conviennent 
entre  eux  sur  ce  sujet  plus  qu'on  ne  croit.  Un  thomiste  et  même  un 
janséniste  sage  se  contentera  de  la  détermination  certaine,  sans 
aller  à  la  nécessité  ;  et  si  quelqu'un  y  va ,  l'erreur  peut-être  ne  sera 
que  dans  le  mot.  Un  moliniste  sage  se  contentera  d'une  indifférence 
opposée  à  la  nécessité ,  mais  qui  n'exclura  point  les  inclinations 
prévalentes. 

368.  Ces  difficultés  cependant  ont  fort  frappé  M.  Bayle,  plus 
porté  à  les  faire  valoir  qu'à  les  résoudre ,  quoiqu'il  y  eût  peut-ètro 
pu  réussir  autant  que  personne ,  s'il  avait  voulu  tourner  son  esprit 
de  ce  côté-là.  Voici  ce  qu'il  en  dit  dans  son  Dictionnaire,  article 
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ïan<énius,  lett.  G,  p.  1626  :  •  Quelqu'un  a  dit  que  les  malien* 
-  de  la  grâce  sont  un  océan  qui  n'a  rive  ni  fond.  P*it-*i»  an- 
.  rait-il  parlé  plus  juste  s'il  les  avait  comparées  au  nhare  >  M-4- 
.  sine,  où  l'on  est  toujours  en  danger  de  tomber  «ai»  in  .^i«l 

*  quand  on  tâche  d'en  éviter  un  autre  : 

Dextram  Scylla  latin .  1*™  implacata  Charrois 
Obsldet... 

.  Tout  se  réduit  enfin  à  ceci  :  Adam  a-t-il  pérh-  "--»!>-*  '*•    -  •♦ 
»  répondez  que  oui  :  Donc,  vous  dira-t-on  .  «  -  :  v  -  -    »     - 
.  prévue.  Si  vous  répondez  que  non  :  IV :v    -  :*    ■-*--- 
.  n'est  point  coupable.  Vous  écrirez  cent  t...  --   —      •♦*    ■- 
.  l'autre  de  ces  conséquences,  et  neanmoa  -'••-  -r-  — 
.  que  la  prévision  infaillible  d'un  évesre:** 
.  mvstère  qu'il  est  impossible  de  concevra    r  • 

*  une  créature,  qui  agit  sans  liberté  y:* 

*  fait  incompréhensible.  • 
369.  Je  me  trompe  fort ,  ou  ces  denx  ~w- 
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à  lui  ou  à  d'autres,  pour  amtribuer  à  tes  déterminer  une  autrefois 
à  ne  point  pécher  :  pour  ne  point  parier  de  la  justice  vindicative , 
qui  va  au  delà  du  dédommagement  et  de  l'amendement,  et  dans 
laquelle  il  n'y  a  rien  aussi  qui  soit  choqué  par  la  détermination 
certaine  des  résolutions  contingentes  de  la  volonté.  L'on  peut  dire 
au  contraire  que  les  peines  et  les  récompenses  seraient  en  partie 
inutiles,  et  manqueraient  l'un  de  leurs  buts ,  qui  est  l'amendement, 
si  elles  ne  pouvaient  point  contribuer  à  déterminer  la  volonté  à 
mieux  mire  une  autre  fois, 

370.  M.  Bayle  continue  :  «  Sur  la  matière  de  la  liberté  il  n'y  a 

•  que  deux  partis  à  prendre  :  l'un  est  de  dire  que  toutes  les  causes 
»  distinctes  de  rame  qui  concourent  avec  elle  lui  laissent  la  force 

■  d'agir  ou  de  n'agir  pas;  l'autre  est  de  dire  qu'elles  la  déterminent 
»  de  telle  sorte  à  agir,  qu'elle  ne  saurait  s'en  défendre.  Le  premier 

■  parti  est  celui  des  molinistes,  l'autre  est  celui  des  thomistes  et 

•  des  jansénistes,  et  des  protestants  de-ia  confession  de  Genève. 

•  Cependant  les  thomistes  ont  soutenu  à  cor  et  à  cri  qu'ils  n'étaient 
i  point  jansénistes;  et  ceux-ci  ont  soutenu ,  avec  la  même  chaleur, 

•  que  sur  la  matière  de  la  liberté  ils  n'étaient  point  calvinistes. 

•  D'autre  côté,  les  moiinistes  ont  prétendu  que  saint  Augustin  n'a 

•  point  enseigné  le  jansénisme.  Ainsi ,  les  uns  ne  voulant  point 
i  avouer  qu  ils  fussent  conformes  à  des  gens  qui  passaient  pour 

•  hérétiques,  et  les  autres  ne  voulant  point  avouer  qu'ils  fussent 

■  contraires  à  un  saint  docteur  dont  les  sentiments  ont  toujours 
i  passé  pour  orthodoxes,  ont  joué  cent  tours  de  souplesse,  •  etc. 

371.  Les  deux  partis  que  M.  Bayle  distingue  ici  n'excluent  point 
un  tiers  parti,  qui  dira  que  la  détermination  de  l'âme  ne  vient  pas 
uniquement  du  concours  de  toutes  les  causes  distinctes  de  l'âme , 
mais  encore  de  l'état  de  l'âme  même  et  de  ses  inclinations  qui  se 
mêlent  avec  les  impressions  des  sens ,  et  les  augmentent  ou  les  affai- 
blissent. Or  toutes  les  causes  internes  et  externes  prises  ensemble 
font  que  l'âme  se  détermine  certainement,  mais  non  pas  qu'elle  se 
détermine  nécessairement;  car  il  n'impliquerait  point  de  contra- 
diction qu'elle  se  déterminât  autrement,  la  volonté  pouvant  être 
inclinée  et  ne  pouvant  pas  être  nécessitée.  Je  n'entre  point  dans 
la  discussion  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  jansénistes  et  les 
réformés  sur  cette  matière,  Ils  ne  sont  pas  peut-être  toujours  bien 
d'accord  avec  eux-mêmes,  quant  aux  choses  ou  quant  aux  exprès- 
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ru'ii  ne  feut  reproene?  qi  am  -seciaiemr  o*  iijDtb,  €  e-  >:  in» 
cu'ils  détruisent  la  iinertec-  il  conimsenc-  or  it-  rrweE  iu-  c* 
rui  arrive  est  seul  posâûjit: ,  et  aor  amrr  usr  m>  BeeesEib  rruf- 
\  géométrique-  Hoi)iifr  renaar  tout  matene.  e  *^souwna;  an: 
seules  loi»  matliématâgiiffB .  Spmosa  anss:  otar  i  l*eL  :  mi^.^-nc- 
Vie  eboix,  lui  laissant  une  puissance  areurifc.  Qt  larment  fin: 
jjg  néoeâsairement.  Les  tneoioirtens  ras  oenx  partie  proie^an^ 
ont  également  zélés  pour  réiuter  une  nécessite  insirrmoriai>tt  :  e: . 
quoique  ceux  qui  sont  attaches  au  synode  de  Dorrirech:  ens»:rnen; 
quelquefois  qu'il  suffit  que  la  liberté  soit  exempte  de  te  contrainte, 
il  <^mble  que  la  nécessité  qu'ils  lui  laissent  n'est  qc'nypotiietioue. 
on  bien  ce  qu'on  appelle  pins  proprement  certitude  et  iniailiibiiite  : 
de  sorte  qu'il  se  trouve  que  bien  souvent  les  difficultés  ne  consistent 
que  dans  les  termes.  Ten  dis  autant  des  jansénistes ,  quoique  je  ne 
^  pnille  point  excuser  tous  ces  gens-là  en  tout. 

372,  Chez  les  canalises  hébreu*,  matevfà  m  le  rqpe,  Im  dnv 
mère  des  séphirothT  signifiait  que  Dieu  gouverne  Uxii  nnî,unbli 
cient ,  mais  doucement  et  sans  violence.,  en  sorte  que  11m 

uU  re  sa  volonté  pendant  qu'il  exécute  celle  de  Dieu,  \\$  , 
que  le  péché  d'Adam  avait  été  truncatw  nmteuth  n  atUrii  plu 
tu  ;  c'est-à-dire  qu'Adam  avait  retranche  la  dernier 
en  se  faisant  un  enuiïre  dans  l'empire  de  i  tau  ,  h  ,  : 
lé  indépendante  de  Dieu;  mai*  que»  sa  Hun 
ne  pouvait  point  subsister  par  lui-tneme    i 
ont  besoin  d'iHre  relevés  par  le  M^m^  i  r\i<- 
un  bon  sens.  Mais  Spinosa,  qui  riait  vers^^H 

nuiem*  d*  *a  nation  t  et  qui  dit  (  7  ni  i  < . 
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M-   III— nu\-  ,  OUODBHHi:  la  JjÉBTl''  OBttmt   Hr  JOBl.  ^amlqmr  C 

«ui^ii  i*  uau?  i  tsipir  -  ue  iMeL .  ci  outr  j  les  cûaae». ^«upm  m  I/to: 
:»o^autf>   cuum     ciiL\:  &iBQfi&o    qet  lempir*  a  ib  iissesam.  « 
<i  iu#»'  iMrt*«Miii'    aveulit .  cramât'  cûel  àizaMsi    ^an  .ainunltt  ixl 
<?uuiu*  o«'  i.   naiar*'  uiviet .  «aas  auV  a  .ai;  .ouon  aiui^  se  Dbrc, 
it- aan*»  gu*'  »•-  cuoi\  a*1 1  oammti  i BEemptu jQt  jii tteeeoàiiL.  X  ê&& 
qu«  io  iiuimm*^  .  pour  établi:  et  qu  oii  -apptikt  myK^ium  â&  w- 
j^-f«  ,  s  muummieo ■  m*>  Jeiir  amv  tuai;  net  praouciiux  jnmfc^e 
u*  Dwl  .  aan.-  puuvui!  glt*   produit  pi:  U6r>  causa-  JiEtiiittiUis.  €t 
qi. 4*1*4  avai:  ui.  pouroj:  a&oOiL  orée  âiètennntffi ,  et  gui  cas  <gd- 
HdHi  ci  lexpeneuot!.  hpineau  n  caiâo^  L'ém'  coiure  hl  farcir 
aDc^iL  ut  «i  iieirrminei .  cestna-dive  -enar  aucuL  «qu*::  x  a*  c*»- 
v  j«-ui  pMh  même  «i  itau.  lia**  Li>  tort  Ht*  crom'  gu  intfimit,  qu  uk 
*ui*utuoe  «impie  .  }HUBBt  être  praouift  raurreltomani.  3L  pnâ  bien 
qm   t  ame  ut-  iui  était  qu  u»  madiiccaUflu  passagère.;  cft  fiorsqufl 
Util  aeuiblaut  ue  ici  tant'  uurabée .  fil  memejiaqKîUifllie..  il  t  substitue 
J  iow  au  coq* .  qui  «il  une  simple  juhïoil,  at  mut  pas  une  chas 
mx 'lie  «t  aoluolie. 

$/$.  IÀ  que  M.  Hayle  raconte  du  sieur  Jean  Bradenbourg , 
Imw&m*  de  JbLvtorciauj  DicL,  art.Sjimosiu  IhûL  H,  pag.  2774), 
i'#<  ïauwvi.  IJ  publia  ua  UTreramtreSpinûsa.,  iabtulë  :  Enerva/ iû 
Iftululu*  (Juwlogùco-poJiïici  ,  km  mm  éemttmsiratiane  geome- 
I  lit  a  otdhui  diajMjaiUi,  naiuram  mm.  esse  Demm,  cujus  e/faU 
rtilttitirUrprtMliïtuM  tracta/us  umiceimMiiUmr.  On  fut  surpris  de 
VMM  jju'uh  homme  qui  m  faisait  point  profession  des  lettres,  et  qui 
li'iiVMIt  qnu  lurt  |k?u  d'étude,  ayant  fait  son  livre  en  flamand,  al 
\\\\\\\\\  lui!  traduire  on  latin,  eût  pu  pénétrer  si  subtilement  te« 

li  •■     M|j|Ul|HH  llr  S| il,    H     |r*    l'CN^T  -.1     lii.HJlVUM-liHVnl  ,  a^ll) 

i  uMiUU  |im  uim>  iumlytM.1  do  bonne  foi  dun*  ud 
!  IHiHOho  imr  lootejt  liuirâ  forcei*  On  m 

t|     u  n  h'     que  iH  iinli-ni-  .iNOiil  luilei  lu   une  Lnl 

SU      \s'     \\\W\\\\W 

•^    \\\  |U'||iei|H< 
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lande,  qu'on  croyait  alors  dangereuse  à  la  république,  la  mémoire 
de  l'entreprise  du  prince  Guillaume  II  sur  la  ville  d'Amslerdan 
étant  encore  toute  fraîche.  Et  comme  la  plupart  des  ecclésiastique 
lit»  Hollande  étaient  dans  le  parti  du  fils  de  ce  prince,  qui  étaï 
mineur  alors»  et  soupçonnaient  M.  de  Wit,  et  ce  qu'on  appelai 
la  faction  de  Louvestein,  de  favoriser  les  arminiens,  les  cartésiens 
et  d  autres  sectes  qu'on  craignait  encore  davantage;  tâchant  d'à 
mmer  la  populace  contre  eux ,  ce  qui  n'a  pas  été  sans  effet,  comnj 
IVwwment  t'a  bien  fait  voir;  il  était  fort  naturel  que  M.  de  LJ 
Cour  publiât  ce  livre.  Il  est  vrai  qu'on  garde  rarement  un  jusi 
milieu  dans  les  ouvrages  que  l'intérêt  de  parti  fait  donner  au  public 
Je  vitrai  en  passant  qu'on  vient  de  publier  une  version  français 
de  riMteret  de  la  Hollande,  de  M.  de  La  Cour,  sous  le  titre  tronJ 
peur  de  Mémoires  de  M.  le  grand-pensionnaire  de  Wit  :  comme  i 
Us  pensées  dun  particulier  qui  était  en  effet  du  parti  de  De  Wit 
et  habite  v  mais  qui  n'avait  pas  assez  de  connaissance  des  affaire 
puNupies.  ni  asseï  de  capacité  pour  écrire  comme  aurait  pu  faiil 
ee  £rattd  minore  d'Etat,  pourraient  passer  pour  des  productiod 
de  l  un  des  premier*  hommes  de  son  temps. 

Srtfv  Je  \is  M.  de  La  Cour,  aussi  bien  que  Spinosa,  à  mon  H 
tour  vie  France  par  l'Angleterre  et  par  la  Hollande,  et  j'appri 
d'eux  quelques  bonnes  anecdotes  sur  les  affaires  de  ce  temps-tà 
Mv  lto*le  dit.  p.  5770,  que  Spinosa  étudia  la  langue  latine  sou 
un  modem  nomme  François  Van  den  Ende  ;  et  rapporte  en  mèmi 
temps,  après  M.  Sébastien  Kortholt  (qui  en  parle  dans  la  préfao 
de  la  seconde  evtition  du  livre  de  feu  M.  son  père  De  tribus  ira 
f*$b*rt$*$  ;  Herberto  L.  B.  de  Cherbury,  Hobbio  et  Spinosa  ) 
qu'une  Iule  enseigna  le  latin  à  Spinosa,  et  qu'elle  se  maria  ensuit 
atxv  M.  Rerfcerinç  »  qui  était  son  disciple  en  même  temps  que  Spil 
m*«.  t-à-dessus  je  remarque  que  cette  demoiselle  était  fille  o 
M,  Van  den  Ende.  et  qu'elle  soulageait  son  père  dans  la  fonetîo 
d enseigner.  Van  den  Ende,  qui  s'appelait  aussi  A  Finibusy  ail 
depuis  à  Paris  et  y  tint  des  pensionnaires  au  faubourg  St-Antoin» 
Il  passait  pour  excellent  dans  la  didactique ,  et  il  me  dit ,  quan 
je  I  y  allai  voir,  qu'il  parierait  que  ses  auditeurs  seraient  toujoir 
attentifs  à  ce  qu'il  dirait.  Il  avait  aussi  alors  avec  lui  une  jeu 
fille  qui  parlait  latin  et  faisait  des  démonstrations  de  géométrie 
s'était  insinué  auprès  de  M.  Arnauld ,  et  les  jésuites  commençai' 
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If»!  '  3L  L  C» 

*«?.iue  quelac-Li  *-*^  -  -i  ~-j 
où  nviauoBe  c  .-s*?-  ™c*--  " 
cLançeaiaiL 

578.  J'ai  Qr>,  «:  ~=a~7Mr  - 
que  le  mal  est  uar  *riLr  &-  i-  r~" 
eia  d'une  maniera  asrî:  il~-_j~ 
.  :r  cette  pensée,  s:  san  fc*=^ 
cans  son  HexaënKffx- .  - 
»  stance  yivanle  c;  anmvr-  zaa 
»  a  la  vertu,  qui  viot  ot  et 
•  qu'on  n'a  pas  besoin  de  casa 
rapportant  ce  passas 
lett.  D,  p.  2»*,api 
pt.le  théologien  allen 
noseiiler  des  ducs  de  Sut;,  qoâ 
a\  ouer  que  Dieu  est  l'auteur  <l 
l -rsquon  suppose  le  mal  moral 
parlant,  on  pourrait  smiirnir  que 
par  conséquence,  en  permettant 
11  parait  que  les  stoïcien*  mil 
t*t  mince.  Ces  paroles  <i  Kpîrl 
ii. 


^      ~~^-    "   t    ~  ï*         "s*     ifc    "T?*  -  ■âlr— 


JE.     UUIB- 


m.  ibto 


-tua  -met'i  u*  lÈËUiw  *ac  me  tmurn  mali  mmmmdoexktit. 
r?.  t  .\ui  .  :u  uou  ^asaiit  «  recourir  a  ao  principe  du 
Tiit.  .  i^isr  -4uii  '-iit^c  uaarTe  ùrt  îmn.  *Jn  a" a  pas  non  plus 
«2=^.1  c  — r-*-r**  i-^ue  ol  mat  iaas*  a  anans*.  Ceux  qui  ont 
fi  :l  i-m=x  .vim  Me  3  .eu  *u  ms-  .a  nuan ,  y  jot  cherché  la 
-».;r-^  ::  ^ •■,:■_  menu  ,  t^k  ce  »umioa  ça*  Ptatt»  avait  mise 
iME*  -a  1  ntev  .^is^ie  a^  aaa**.  lans  =un.  3r  Iittc  du  Ciel, 
2xp>  -L  atw  ie  -nâsiO.  ^a-^GniK.  aMeâirise.  serait  original 
+  aa.:n»  t  rjT-  -aran.  ^itl'u^ll  rantre  j*  aatare.  Ce  qu'A- 
ire-- *r-  „  «-  ^  -a  oiaiuiî.  rouage  a  aatttjg  tnsft4  ce  que  Dieu 
.  -*îiî*L-rf  *  <o.-5iL'£  ii  «ue  ai  nenat  tmuryùL  Suivant  Plu- 
ar-  :t*  t  au:  f  .  >.  •  *t«f  ti  r.\  Àr  ouolm  mrxrtatione es 
_  -./^  •  .  -ou;a  TC'.'raaa&iuii  :sb^  a  saura*  nf  certaine  ame  ou 
.:-l»  3^i.JUfc*uiui  -ri_eiuf  i  jie*i  ;  îuul  în—jKiwi,  on  obstacle 
a*.;  r-  .-î-  j*  )%h.  1^^  =6L..jta-  jusa  m*  erm  qae  la  matière 
-Li.  i  ^  at-**  J2r-  „-:^u-=%  .MiuiiH  TiifiSB  L*ç»  !Ta  montré  dans  le 

:>v    *.^.  v  ^  *i.  tu^u  *t  j^c-jst  je  oa«;  mats  il  n'est  pas 
a»  l*.    u^  :*  :.c*i  ^-»nwi«r  .*  «mmb  ae  ftatoo,  et  encore 

C.  ..2-    •-..:    ^r   ^    .'IkS-  ii**I-2*  mCl»*  ILTriQ  JÈS  .CTTatgCS  SODt  pCT- 

Utev  i,".-..r.  in^-»c-*r.aiit»f*ft  ni^oscK  acs  jàas  excellents,  are- 
•jiimL  mt  *s:~.-î  iT  uuacrt^-UiiL  sas*  i&  msaere*  tars  même  qu'il 
i  ;  k  :  ait  Jt  nu.L-aifii.  afrt^t;  :«Stt  $ali  appelle  son  hier- 
?.t*  Mtrit-i  * .  un.  m.  a^iiiK  m*  .rsâ^aance as  moarement  par la- 
ouzIél  um  :*!cs  ç-wcx  masat  rs^.bi  sûias  4t  vitesse  d'une  même 
i')"i  1 1  a  ai  a:  sa«j^u£  aai&  £&ae  jMaa\yae,  cl  je  m'en  suis  servi 
iiiufmifîn:  ;i-ae=5us  z&u:  i 

tuia  jl  Creaieur .  cll  bl  a  Ibis  rocamr  ta  i 

un  «sempiè ,  et  ne  saen*  .  sxrog  ttw  arw  < 

perfection.  Nc^ts  avoas  6c. , 

le»  formes  on  idées  <3es  paâs^^es;  car  ctta 

matière  ne  Test  pas.  Or,  I>  .  .;  EaU  usi*-  rta 

n'est  pas  éternelle,  il  aurait  fait  las 

stfttait  pas  dans  la  possibiJ lu  ôùs  « 

que  Dieu  n'a  point  faite ,  j 

entendement. 
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F<«îe  raççortfr  ineZfcFfi  mit';?.  "*»i^â?rt!îe-  :-_~-:^ 

P*  a*  FmnMK  gS^  ^ft«i^i^p^«b« 


*  aus-î  •«.  m  :;vit  r>rrs  ivur  ^s  mûmes*  ne  me  le  donne 
»  jus»  wu  mnn  -sa^mt  *  L  auteur  À  fA\ts  sur  le  tableau 
a.  ^c:-:*jjEasBr  -  ai  *»-  i  je  sx  mxmaaneat,,  et  M.  Bayle ,  aui 
•ns  u»L.-frti  ^  e  ntsns  *  ^  .e  osppucte  &Rép.  au  provincial, 
rua/     -1     v      '.      .  :  .  Jn  ;xue  rtfçamir*  qu'à  la  vérité  il  nt 

-*ffeN*..  **--*  *jgeaaMwn«it  xe  .»  *çm  H?  suè>  que  je  serai;  mai: 
r*£-*i:«  *.-irrsw  aftun?lê9W8t.  ;  iSL->wire  &§oi,/jfr  se,  siriei 
*r     aun»:;jf.  /s;  a  ùifepf»»  pi  m.  peut  iaàre  entre  l'essentiel  e 

*  w.ïïr;     ,s  -  'junu  3«urmlenwnt  .e  même  mouvement  dure 
s  i\^.'if  r.vw -;a  aua«  3e    imjKftnbi  xl  I*  change,  parce  que 
toss,*.:  r—  c  uki  wssr  «amv  ï&  jx&utii^  si  <iie  nest  pas  nouvelle 

a>—  >+i,  'V  i.Tiari  ^  ïiçîi  ..  maitaiBaûkm  et  philosophe  ce 
t:»jwî  t  i**ra  r/uou  lur  sm.  jL^uùftœ*  £*tfftn¥n,saPhilosophi 
nuint-mutu'ie  nasaues-  jT'Ouun*  BotronÀmes  assez  jolies,  ( 
fmn  w  ai  iwuu  tu  i  >*s.  momce  ie  portw  les  princes  prote: 
:am^  m  *  *ninnt  4  u  itfîrnuw  ^iura»  cei  Aimanach,  dont  il  n 
luursiui  nfe  **i  h  snsot^  H  lïi^sa .  àis^e,  communiquait  à  se 
mib  inv  rsruninr  iwmnnsr^uja:  iir  JtfSJstenre  de  Dieu  ,  qui  revt 
nui:  sn  nV  4  .siûr  ^suxua  jjnkimiar.  El  comme  il  avait  coutum 
ta  lare  *t*  ?ui3iltttt£  «ck  vvmçûer  et  rayonner,  témoin 
Ifa/rou?  jritiim&içiir  rjuaraiwe  t*>dtems*àmftlkàe  SUieniehre] 
i  âsai  on?  n  imu^wee  ar  it  crawastratioa  était  ce  oommena 
kïïc  a?  ti  Tiiïiif  I^WKiiç».  naejèrè  mm  est  un.  Ces  unité 
rrçifta^ifmiroGi^Binmam^&res^  dontehacu 

ôiWDàku  à?  I***.  s^ws*o^.  pour  ainsi  dire ,  toutes  les  chose 
kuc^if  ;u,  à  Ài^nvmnt.  EX  comme  elles  tombent  à  chaqu 

on  aurai  U**u*q  d  une  p*v 
Il  faudrait  [1 


-il  Lx  BQXll   0*  h 

fut?  k  fieo  ia  J*Mtnv  dat*  i*  ;. 

s  .îu'l  -i  pari  ébt  ftapei  -'-  i'  ptfmt  m;-  s   ■-•  q«j«  u 

lâpmii  ronlititielleKie&t  U>  rufwalîoci  ilit  101? ,  ni 

i  Jé|«!2iil  (ut-  motoâ  tkfMik  <~»*mmoQcé  que  ilmi*  W 

cmait.  Celte  depemlana?  jvrtc  qu'cik-  ai?  OMtlinuicnnt 

L»i*hi  m?  coBliouail  pis  d  »*ir  ;  «tnlûi  que  «TUli  HG- 

I  libre.  Car  si  c'tfeit  uni;  émaonlUm  atoo  < 

iiropricu-d  du  cercle,  qui  ix>ulrti*  de  *>ii  fwcttct , 

a  produit  tiaWii  J;* 
laudrait  faire  v,  ilttcmrrt 

se  Ja  aécessrtê  de  lu  oomftn  W\  Ot  IÎW  D  m  |i 
rice  neàoil  B|i|k*U:r'  (truduL'Iiuii  ri  nu 
\,  Car,  b  dejp  jrendu  ifena»  la 

commencement,  I 
le  eu  non,  n'en  drangp  fjoial  11  Mil 

doue  on  i  n  r*i  un* 

.■•>*,  et  voyons  oe  que  M  fuirait  luterer, 

l'Avis  BUT  anctuianiau»* , 

ubl*\  dît  col  autour,  qu'il  ai  foui 
riant  que  Dieu  fait  tout ,  ot  qu'il  n'y  a  |i*ini  dan»  tout- 

dfl  CBMfe  }  rrr.n  -ai  BJ  ■DMMkr,  BJ   ■ÉDI  DOÉ  I  - 
iimc  il  «*>"  ni  œ  m<jcnr*it 

;r*a  QfOTiiUBC»  , 
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»  dans  cette  hypothèse  que  les  créatures  n'ont  ni  plu- 
»  plus  de  relation  avec  leurs  actions  qu'elles  en  eur 
»  production  au  premier  moment  de  la  première  créo» 
teur  de  cet  Avis  en  tire  des  conséquences  bien  dure? 
peut  imaginer,  et  témoigne  à  la  fin  que  Ton  aurait  bioi 
gation  à  quiconque  apprendrait  aux  approbateurs  de  ce 
se  tirer  de  ces  épouvantables  absurdités. 

387.  M.  Bayle  le  pousse  encore  davantage.  Vous  sa\ 
p.  775,  que  Ton  démontre  dans  les  écoles  (il  cite  Arriagi 
Phys.  sect.  9,  et  prœsertim  sub  sect.  3)  que  «  la  créatu 
»  rait  être  ni  la  cause  totale  ni  la  cause  partiale  de  sa  cou. 
»  car  si  elle  Tétait ,  elle  existerait  avant  que  d'exister, 
»  contradictoire.  Vous  savez  qu'on  raisonne  de  cette  façu. 
»  se  conserve  agit  ;  or  ce  qui  agit  existe,  et  rien  ne  peut  t. 
»  que  d'avoir  son  existence  complète  :  donc  si  une  créatu 
»  servait,  elle  agirait  avant  que  d'être.  Ce  raisonnement 
»  fondé  sur  des  probabilités,  mais  sur  les  premiers  pri. 
»  la  métaphysique  :  Non  entis  nul  la  sunt  accidentia, 
»  sequitur  esse ,  clairs  comme  le  jour.  Allons  plus  ava; 
»  créatures  concouraient  avec  Dieu  (on  entend  ici  un  i 
»  actif,  et  non  pas  un  concours  d'instrument  passif)  poui 
»  server,  eHes  agiraient  avant  que  d'être  :  l'on  a  démon 
»  Or,  si  elles  concouraient  avec  Dieu  pour  la  production  de 
»  autre  chose ,  elles  agiraient  aussi  avant  que  d'être  ;  il  < 
»  aussi  impossible  qu'elles  concourent  avec  Dieu  pour  la  4 
»  tion  de  quelque  autre  chose  (comme  le  mouvement  loi 
»  affirmation ,  une  volition ,  entités  réellement  distinctes 
»  substance ,  à  ce  qu'on  prétend)  que  pour  leur  propre  coi 
»  tion.  Et  puisque  leur  conservation  est  une  création  cont 
»  et  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  au  monde  doivent  i 
»  qu'elles  ne  peuvent  concourir  avec  Dieu  au  premier  mom 
»  leur  existence ,  ni  pour  se  produire  ni  pour  se  donner  a 
»  modalité,  car  ce  serait  agir  avant  que  d'être  (notez  que  Tl. 
»  d'Aquin  et  plusieurs  autres  scolastiques  enseignent  que  . 
»  anges  avaient  péché  au  premier  moment  de  leur  création, 
»  serait  l'auteur  du  péché  :  voyez  le  feuillant  Pierre  de  Sain: 
»  seph,  p.  318  et  seq.  du  Suavis  cemeordia  humanœ  liberta 
»  c'est  un  signe  qu'ils  reconnaissent  qu'au  premier  instant  la  i 
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ie  leur  «Hure,  <*  ul  sùfnu  (jsnterù*nt  miiumu.  L'on  voit  par  là 
wmaKut  Liicraifiujtt  ^%m£  être  lu  xwÈe  cause  du  péché,  sans  que  la 
Wttswuuuim  on  Dieu,  i'eœç&b*,.  qui  s*  règle  sur  rëtat  précédent 
<&  lu  métro  ereacure.  \nnw  suivre  tes.  tots  de  sa  sagesse  nonobstant 
II?  pevue*  qui  *a  *tre  prévaut  d'abord  par  la  créature.  Mais  il  esl 
\nn  vjue  tHeu  n  aurait  peuit  ww  ràaae  au  commencement  daiuj 
au  ^Ut  au  elle  aurait  peco*?  ùes-  De  premier  moment ,  comme  ki 
scoiasuquiïs  niiîC  rurï  bteu  observe-  ;  car  il  u  y  a  rien  dans  les  Iom 
de  sa  sagesse  qui  l'y  eue  pu  porter. 

3dt  Celte  Un  àe  îu  sagesse  tait  <wssi  que  Dieu  reproduit  la  mèma\ 
substance,  la  meute  âme;  et  eest  ce  que  pouvait  répondre  i'abbtl 
que  M.  Bajte  lutroùuit  viaossou Pu^ie^aire partie.  Pyrrhon.  lett, 
$„  p.  $432.'.  Cetse  sagesse  fuit  U  Lwùseni  des  choses*  J>accorde  doue 
que  la  créature  se  evuevurt  poiafi  avec  l>ieu  pour  se  conserver  vdej 
îa  watuere  quoi*  >beuiï  dV\ptiquec  ta  conservation);  mais  je  ne 
neà»  riea  qui  i  eutpècoe  vie  ceojkvurur  avec  Dieu  pour  la  production 
die  quelque  autre  chose*  c*  |>artknu^iièrement  de  son  opération  in-j 
lerae  .  cousa»?  serait  uuaje  peasée*  une  vehtiou»  choses  réellement 
distiuvties  de  la  substance 

3S&  îlais  *ou&  voila  de  nouveau  aux  prises  avec  M.  Bayle. 
Il  prétead  qu'il  &v  a  potat  de  tête  accidents  distingués  de  la  sub- 
sta&ce  :  «  Les  raison»  dit-il,,  que  «es  philosophes  modernes  ont 
»  Êat  servir  à  déaaoatrcr  que  ks  accidents  ne  sont  pas  des  êtres 
»  reeiteaieal  divagues  de  la  substance,  ne  sont  pas  de  simple 
*  (£kâkuttés>  ce  seat  des  arguments  qui  accablent ,  et  qu'on  no 
»  saurai!  irésoudre.  Ptenes  ta  peine,  ajoute-t~il  »  de  les  chercher 
»  ou  dans  le  P.  ^laiguaa,.  ou  dans  k  P.  Nalebrauche,  ou  dan> 
»  M.  CaiUi  (professeur  en  philosophie  à  Caen) ,  ou  dans  les  Acci- 
»  dentia  prodi^kla  du  P.  Sagueas,  disciple  du  P.  Maignan,  don: 
»  on  trouve  l'extrait  dans  les  Nouvelles  de  la  république  dos  lei- 
»  tres>  juin  tïwâ;  ou  si  vous  voulez  qu'un  seul  auteur  TOntnfibe, 
»  choisisses  dom  François  Lara  i,  v  béoédfctiii,  ce  Tun 

«  plus  loris  cartésiens  qui  soient      )   j        \     -  trouva 
»  ses  Lettres  philosophiques,  iu  , 
»  où  par  la  méthode  des  géomètres  il  dctnontn 
»  nique  vraie  cause  de  tout  ce  ijui  t-st  réel    ■ 
voir  tous  ces  livres;  et,  pour  ce  qui 
tioo ,  elle  peut  être  vraie  dans  un  lorl  btH 
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cause  principale  des  réalités  pures  et  absolues ,  ou  des  perfections  : 
Causse  seeundx  ctgunt  in  rirtute  p-imx.  Mais  lorsqu  on  com- 
prend les  limitations  et  les  privations  sou»  ks  reaines,  l'on  jvul 
dire  que  les  causes  secondes  concourent  à  la  production  de  ce  qui 
est  limité.  Sans  cela ,  Dieu  serait  la  cause  du  péché,  et  même  la 
cause  unique. 

393.  Il  est  bon  d'ailleurs  qu'on  prenne  garde  qu'en  confondant 
les  substances  avec  les  accidents,  en  ôtant  l'action  aux  substances 
créées ,  on  ne  tombe  dans  le  spinosisme ,  qui  est  un  cartésianisme 
outré.  Ce  qui  n'agit  point  ne  mérite  point  le  nom  de  substance  : 
si  les  accidents  ne  sont  point  distingués  des  substances-  si  la  sub- 
stance créée  est  un  être  successif,  comme  le  mouvement*  si  elle 
ne  dure  pas  au  delà  d'un  moment ,  et  ne  se  trouve  pas  la  même 
(durant  quelque  partie  assignable  du  temps) ,  non  plus  que  ses  acci- 
dents; si  elle  n'opère  point,  non  plus  qn'une  6gure  de  mathéma- 
tique, ou  qu'un  nombre  :  pourquoi  ne  dira-t-on  pas,  comme 
Spinosa ,  que  Dieu  est  la  seule  substance ,  et  que  les  créatures  ne 
sont  que  des  accidents,  ou  des  modifications?  Jusqu'ici  on  a  cru 
4ue  la  substance  demeure,  et  que  les  accidents  changent-  et  ie 
crois  qu'on  doit  se  tenir  encore  à  cette  ancienne  doctrine    u>  ir 
^ments  que  je  me  souviens  d'avoir  lus  ne  prouvant  mnt  u  ™  " 
'.raire .  et  prouvant  pins  qu'il  ne  faut. 
3M.  •  L'une  «les  absurdités ,  dit  Jf.  Bav/e   r>  ~o 

•  nent  de  b  prétendue  distinction  que  [\m  Vnit  û      î"  ""'*" 

•  les  substances  et  les  accidents,  «*  ,1U(>  sr    ,  '   mH'rr  ,tntre 

•  daisent  des  accidents,  -iles  atirr.jent  un*  4^^''^  :rr" 

•  annihilarnœ  :  «le  sorte  tu  «»n  ne  saurait  -a|rp  ;         ( TPr'>ncp  <*t 

•  fans  créer  an  lombre  mnombrabte n V4~*  «w^.     mf,,nn^  nrUor* 
»  au  néant  une  inimité.  En  nerwaj—i  «  i  ^,^pnr^mrP 

»  ou  neur  n»^.  on  <Tee  autant  d'amdeote  m*i      ^  crîf>r 
■  *«Km*  te  part»  *  !a  !  q»  H  y  a  ^ 
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qui  ne  voit  qu'on^  n'a  besoin  d'aucune  puissance  créatrice  pour 
changer  de  place  ou  de  figure,  pour  former  un  carré  ou  un  carré 
long,  ou  quelque  autre  figure  de  bataillon ,  par  le  mouvement  des 
soldats  qui  font  l'exercice;  non  plus  que  pour  former  une  statue , 
en  ôtant  quelques  morceaux  d'un  bloc  de  marbre;  ou  pour  faire 
quelque  figure  en  relief ,  en  changeant ,  diminuant  ou  augmentant 
un  morceau  de  cire?  La  production  des  modifications  n'a  jamais 
été  appelée  création ,  et  c'est  abuser  des  termes  que  d'en  épou- 
vanter le  monde.  Dieu  produit  des  substances  de  rien,  et  les 
substances  produisent  des  accidents  par  les  changements  de  leurs 
limites. 

396.  Pour  ce  qui  est  des  âmes  ou  des  formes  substantielles, 
M.  Bayle  a  raison  d'ajouter  qu'il  n'y  a  «  rien  de  plus  incommode 
»  pour  ceux  qui  admettent  les  formes  substantielles  que  l'objection 
»  que  Ton  fait,  qu'elles  ne  pourraient  être  produites  que  par  une 
»  véritable  création  ;  »  et  qne  «  les  scolastiques  font  pitié  quand  ils 
9  tâchent  d'y  répondre.  »  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  commode 
pour  moi ,  et  pour  mon  système,  que  cette  même  objection  :  puis- 
que je  soutiens  que  toutes  les  âmes,  entéléchies  ou  forces  primi- 
tives, formes  substantielles,  substances  simples ,  ou  monades,  de 
quelque  nom  qu'on  les  puisse  appeler,  ne  sauraient  naître  natu- 
rellement ni  périr.  Et  je  conçois  les  qualités  ou  les  forces  dériva- 
tives ,  ou  ce  qu'on  appelle  formes  accidentelles ,  comme  des  modifi- 
cations de  l'entéléchie  primitive  ;  de  même  que  les  figures  sont  des 
modifications  de  la  matière.  C'est  pourquoi  ces  modifications  sont 
dans  un  changement  perpétuel ,  pendant  que  la  substance  simple 
demeure. 

397.  J'ai  fait  voir  ci-dessus  (part.  Iw,  §  86  et  suiv.)  que  les 
âmes  ne  sauraient  naître  naturellement,  ni  être  tirées  les  unes 
des  autres  ;  et  qu'il  faut  ou  que  la  nôtre  soit  créée,  ou  qu'elle  soit 
préexistante.  J'ai  même  montré  un  certain  milieu  entre  une  créa- 
tion et  une  préexistence  entière ,  en  trouvant  convenable  de  dire 
que  Pâme,  préexistante  dans  les  semences  depuis  le  commence- 
ment des  choses,  n'était  que  sensitive,  mais  qu'elle  a  été  élevée 
au  degré  supérieur,  qui  est  la  raison ,  lorsque  l'homme ,  à  qui  cette 
âme  doit  appartenir ,  a  été  conçu ,  et  que  le  corps  organisé,  accom- 
pagnant toujours  cette  âme  depuis  le  commencement ,  mais  sous 
bien  des  changements ,  a  été  déterminé  à  former  le  corps  humain. 
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J'ai  jugé  aussi  qu'on  pouvait  attribuer  cette  élévation  de  l'âme 
sensitive  (qui  la  fait  parvenir  à  un  degré  essentiel  plus  sublime, 
c'est-à-dire  à  la  raison  )  à  l'opération  extraordinaire  de  Dieu. 
Cependant  il  sera  bon  d'ajouter  que  j'aimerais  mieux  me  passer 
du  miracle  dans  la  génération  de  l'homme,  comme  dans  celle  des 
autres  animaux  :  et  cela  se  pourra  expliquer  en  concevant  que 
dans  ce  grand  nombre  d'âmes  et  d'animaux ,  ou  du  moins  de 
corps  organiques  vivants  qui  sont  dans  les  semences,  ces  âmes 
seules  qui  sont  destinées  à  parvenir  un  jour  à  la  nature  humaine 
enveloppent  la  raison  qui  y  paraîtra  un  jour,  et  que  les  seuls  corps 
organiques  sont  préformés  et  prédisposés  à  prendre  un  jour  la 
forme  humaine  ;  les  autres  petits  animaux  ou  vivants  séminaux , 
où  rien  de  tel  n'est  préétabli ,  étant  essentiellement  différents  d'eux, 
et  n'ayant  rien  que  d'inférieur  en  eux.  Celte  production  est  une 
manière  de  traduction  y  mais  plus  traitable  que  celle  qu'on  ensei- 
gne vulgairement  :  elle  ne  tire  pas  l'âme  d'une  âme,  mais  seule- 
ment l'animé  d'un  animé  ;  et  elle  évite  des  miracles  fréquents  d'une 
nouvelle  création ,  qui  feraient  entrer  une  âme  neuve  et  nette  dans 
un  corps  qui  la  doit  corrompre. 

398.  Je  suis  cependant  du  sentiment  du  R.  P.  Malebranche , 
qu'en  général  la  création ,  entendue  comme  il  faut ,  n'est  pas 
aussi  difficile  à  admettre  qu'on  pourrait  penser,  et  qu'elle  est 
enveloppée  en  quelque  façon  dans  la  notion  de  la  dépendance  des 
créatures  :  «  Que  les  philosophes  sont  stupides  et  ridicules!  s'écrie- 
»  t-il  (Méditât,  chrétienn.  9,  n.  3).  Ils  s'imaginent  que  la  création 
»  est  impossible ,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas  que  la  puissance 
»  de  Dieu  soit  assez  grande  pour  faire  de  rien  quelque  chose.  Mais 
»  conçoivent-ils  mieux  que  la  puissance  de  Dieu  soit  capable  de 
»  remuer  un  fétu?  »  Il  ajoute  encore  fort  bien,  n.  5  :  «  Si  la 
»  matière  était  incréée,  Dieu  ne  pourrait  la  mouvoir,  ni  en  former 
»  aucune  chose.  Car  Dieu  ne  peut  remuer. la  matière,  ni  l'arranger 
»  avec  sagesse ,  sans  la  connaître.  Or  Dieu  ne  peut  la  connaître , 
»  s'il  ne  lui  donne  l'être  :  il  ne  peut  tirer  ses  connaissances  que  do 
»  lui-même.  Rien  ne  peut  agir  en  lui ,  ni  l'éclairer.  » 

399.  M.  Bayle,  non  content  de  dire  que  nous  sommes  créés  con- 
tinuellement, insiste  encore  sur  cette  autre  doctrine  qu'il  en  vou- 
drait tirer,  que  notre  âme  ne  saurait  agir.  Voici  comme  il  en  parle, 
en.  141 ,  p.  765  :  a  II  a  trop  de  connaissance  du  cartésianisme 
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»  (c'ost  d'un  habile  adversaire  qu'il  parle)  pour  ignorer  avec  quelle 
»  force  on  a  soutenu  de  nos  jours  qu'il  n'y  a  point  de  créature 
»  qui  puisse  produire  le  mouvement ,  et  que  notre  âme  est  un  sujet 
»  purement  passif  à  l'égard  des  sensations  et  des  idées,  et  des 
»  sentiments  de  douleur  et  de  plaisir...  Si  Ton  n'a  point  poussé  la 
»  chose  jusqu'aux  volitions,  c'est  à  cause  des  vérités  révélées  ;  sans 
»  cela,  les  actes  de  la  volonté  se  seraient  trouvés  aussi  passifs  que 
»  ceux  de  l'entendement.  Les  mêmes  raisons  qui  trouvent  que  notre 
»  âme  ne  forme  point  nos  idées  et  ne  remue  point  nos  organes 
»  prouveraient  aussi  qu'elle  ne  peut  point  former  nos  actes  d'amour 
»  et  nos  volitions,  »  etc.  Il  pouvait  ajouter ,  nos  actions  vicieuses, 
nos  crimes. 

400.  Il  faut  bien  que  la  force  de  ces  preuves  qu'il  loue  ne  soit 
point  telle  qu'il  croit,  puisqu'elles  prouveraient  trop.  Elles  feraient 
Dieu  auteur  du  péché.  J'avoue  que  l'âme  ne  saurait  remuer  les 
organes  par  une  influence  physique ,  car  je  crois  que  le  corps  doit 
avoir  été  formé  de  telle  sorte  par  avance ,  qu'il  fasse  en  temps  et 
lieu  ce  qui  répond  aux  volontés  de  l'âme  ;  quoiqu'il  soit  vrai 
cependant  que  l'âme  est  le  principe  de  l'opération.  Mais  de  dire  que 
l'âme  ne  produit  point  ses  pensées,  ses  sensations,  ses  sentiments 
de  douleur  et  de  plaisir ,  c'est  de  quoi  je  ne  vois  aucune  raison. 
Chez  moi,  toute  substance  simple  (c'est-à-dire  toute  substance  véri- 
table) doit  être  la  véritable  cause  immédiate  de  toutes  ses  actions  et 
passions  internes;  et,  à  parler  dans  la  rigueur  métaphysique,  elle 
n'en  a  point  d'autres  que  celles  qu'elle  produit.  Ceux  qui  sont  d'un 
autre  sentiment ,  et  qui  font  Dieu  seul  acteur ,  s'embarrassent  sans 
sujet  dans  des  expressions  dont  ils  auront  bien  de  la  peine  à  se 
tirer  sans  choquer  la  religion ,  outre  qu'ils  choquent  absolument  la 
raison. 

401.  Voici  pourtant  sur  quoi  M.  Bayle  se  fonde.  Il  dit  que  nous 
ne  faisons  pas  ce  que  nous  ne  savons  pas  comment  il  se  fait.  Mais 
c'est  un  principe  que  je  ne  lui  accorde  point.  (Encore  son  discours, 
pag.  767  et  suiv.  )  :  «  C'est  une  chose  étonnante  que  presque  tous 
»  les  philosophes  (  il  en  faut  excepter  les  interprètes  d'Aristote ,  qui 
»  ont  admis  un  intellect  universel,  distinct  de  notre  âme,  et  la 
»  cause  de  nos  intellections  (  voyez  dans  le  Dictionn.  histor.  et  cri  t. 
»  la  remarque  E.  de  l'article  Averroës)  aient  cru  avec  le  peuple 
»  que  nous  formons  activement  nos  idées.  Où  est  l'homme  néan- 
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»  d'un  effet  doit  le  connaître,  et  savoir  aussi  de  quelle  manière  i 
»  il  le  faut  produire.  Cela  n'est  pas  nécessaire  quand  on  n'est  que 
»  l'instrument  de  cette  cause ,  ou  que  le  sujet  passif  de  son  action; 
»  mais  l'on  ne  saurait  concevoir  que  cela  ne  soit  point  nécessaire 
»  à  un  véritable  agent.  Or,  si  nous  nous  examinons  bien ,  nous  I 
»  serons  très-convaincus  qu'indépendamment  de  l'expérience , 
»  notre  âme  sait  aussi  peu  ce  que  c'est  qu'une  volition  que  ce 
»  que  c'est  qu'une  idée  :  qu'après  une  longue  expérience ,  elle  ne 
»  sait  pas  mieux  comment  se  forment  les  volitions  qu'elle  le  savait 
»  avant  que  d'avoir  voulu  quelque  chose.  Que  conclure  de  cela, 
»  sinon  qu'elle  ne  peut  être  la  cause  efficiente  de  ces  volitions ,  non 
»  plus  que  de  ses  idées  et  que  du  mouvement  des  esprits  qui  font 
»  remuer  nos  bras?  (Notez  qu'on  ne  prétend  pas  décider  absolu- 
»  ment  cela  ;  on  ne  le  considère  que  relativement  aux  principes  de 
»  l'objection.)  » 

403.  Voilà  qui  est  raisonner  d'une  étrange  manière!  Quelle 
nécessité  y  a-t-il  qu'on  sache  toujours  comment  se  fait  ce  qu'on 
fait?  Les  sels ,  les  métaux ,  les  plantes ,  les  animaux ,  et  mille  autres 
corps  animés  ou  inanimés,  savent-ils  comment  se  fait  ce  qu'ils 
font,  et  ont-ils  besoin  de  le  savoir?  Faut-il  qu'une  goutte  d'huile 
ou  de  graisse  entende  la  géométrie ,  pour  s'arrondir  sur  la  surface 
de  l'eau?  Coudre  des  points  est  autre  chose  :  on  agit  pour  une  fin, 
il  faut  en  savoir  les  moyens.  Mais  nous  ne  formons  pas  nos  idées 
parce  que  nous  le  voulons;  elles  se  forment  en  nous ,  elles  se  for- 
ment par  nous,  non  pas  en  conséquence  de  notre  volonté,  mais 
suivant  notre  nature  et  celle  des  choses.  Et  comme  le  fœtus  se 
forme  dans  l'animal,  comme  mille  autres  merveilles  de  la  nature 
sont  produites  par  un  certain  instinct  que  Dieu  y  a  mis,  c'est-à-dire 
en  vertu  de  la  préformation  divine,  qui  a  fait  ces  admirables 
automates  propres  à  produire  mécaniquement  de  si  beaux  effets , 
il  est  aisé  de  juger  de  même  que  l'âme  est  un  automate  spirituel 
encore  plus  admirable,  et  que  c'est  par  la  préformation  divine 
qu'elle  produit  ces  belles  idées ,  où  notre  volonté  n'a  point  de  part . 
et  où  notre  art  ne  saurait  atteindre.  L'opération  des  automate* 
spirituels ,  c'est-à-dire  des  âmes ,  n'est  point  mécanique;  M»  eilr 
contient  éminemment  ce  qu'il  y  a  de  beau  dans  la  méoflnifW  •  1(V 
mouvements ,  développés  dans  les  corps ,  y  étant  CMÊKtljpP  f; 
représentation ,  comme  dans  le  monde  idéal ,  qui 
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vie  la  Connotation  de  BoeVe  >  et  le  dialogue  au  cinquième.  Un  cer- 
tain tutciue  Glarea .  Espagnol ,  lui  demande  un  éclaircissement 
sur  ta  difficulté  du  libre  arbitre,  aussi  peu  connu  qu'il  est  digne 
de  l'être .  d'où  dépend  la  justice  et  l'injustice ,  le  châtiment  et  la 
recotnpeas*  dans  cette  vie  et  dans  la  vie  future.  Laurent  Valla  lui 
repond  qu  il  faut  se  consoler  dune  ignorance  qui  nous  est  commune 
avec  tout  le  inonde*  comme  Ton  se  console  de  n'avoir  point  les  ailes 
de*  oiseau  v 

4ttô.  V\tv>i\*.  Je  sa»  que  vous  me  pouvez  donner  des  ailes, 
comme  u;t  autre  Dédale  >  pour  sortir  de  la  prison  de  l'ignorance,  et 
peur  mVioer  jusqu  à  la  région  de  la  vérité ,  qui  est  la  patrie  des 
aines,  te*  In  res  que  j'ai  vus  ne  m'ont  point  satisfait,  pas  même  le 
cv»ocre  Boece*  qui  a  l'approbation  générale.  Je  ne  sais  s'il  a  bien 
compris,  lui-même  ce  qu  il  dit  de  l'entendement  de  Dieu  et  de  l'é- 
ternité supérieure  au  teiaps.  Et  je  vous  demande  votre  sentiment 
Mir  >a  manière  d'accorder  la  prescience  avec  la  liberté.  Laurent. 
J  appréhende  de  choquer  bien  des  gens  en  réfutant  ce  grand 
homme  ;  je  *eu\  pourtant  préférer  à  cette  crainte  l'égard  que  j'ai 
aux  p*  «ère*  d'un  ami  v  pourvu  que  vous  me  promettiez. . .  Antoixe. 
Vjuci?  t  vi  **xr*  C'est  que»  lorsque  vous  aurez  dîné  chez  moi,  vous 
ue  demande*  v*  (.vi:i(  que  je  vous  donne  à  souper  :  c'est-à-dire  je 
desue  que  icussv>e«  content  de  la  solution  de  la  question  que  vous 
m  ave*  ûitt  »  saas  m'en  proposer  une  autre. 

*)?.  V\*oi\«.  Je  khi* le  promets.  Voici  le  point  de  la  difficulté  : 
si  l>icu  a  pre*u  îa  uruhisoa  de  Judas,  il  était  nécessaire  qu'il 
ti\iJi  t .  ù  ci  ai;  iiiir»os*ioie  qu'il  ne  trahit  pas.  Il  n'y  a  point  d'obli- 
&ai»ou  à  i  uipossicie  11  ue  péchait  donc  pas ,  il  ne  méritait  point 
d'ci-v  îva  u.  Cela.  détruit  la  justice  et  la  religion ,  avec  la  crainte 
vie  IHeu.  t.u  **-\r.  IXeu  a  prévu  W  péché;  mais  il  n'a  point  forcé 
tfaoatujc  4  le  commettre  :  le  péché  est  volontaire.  Astoise.  Cette 
Wioute  ctait  uevvssaire»  puisqu  VUe  était  prévue.  Lau&est.  Si  ma 
»eicncc  ne  ù*.t  po*  que  te*  choses  passées  ou  présentes  existent ,  ma 
ywticieiice  ue  fiera  pa*  non  pJus  e\i>ter  les  futures. 

KK*.  \\votxit.  Cette  comparaison  est  trompeuse  :  le  présent  ci 
te  pa**e  ne  sauraient  être  changes*  us  sont  déjà  nécessaires  ;  mais  le 
futur  v  muabie  en  soi  v  devient  tt\e  et  nécessaire  par  la  prescience. 
IVt^oo^qa  un  dieu  du  paganisme  se  vante  de  savoir  Tavenir;  je 
lui  demanderai  s  tl  sait  quel  pfed  je  mettrai  devant,  puis  je  ferai  le 
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contraire  de  ce  qu'il  aura  prédit.  Lârmcn*.  Ce  dieu  sait  ce  que  vous 
voudrez  faire.  Axtoihb.  Comment  le  sait-il,  puisque  je  ferai  le  con- 
traire de  ce  qu'il  dit ,  et  je  suppose  qu'il  dira  ce  qu'il  pense.  Lau- 
rent. Votre  fiction  est  fausse  :  Dieu  ne  vous  répondra  pas;  ou  bien, 
s'il  vous  répondait ,  la  vénération  que  vous  auriez  pour  lui  vous 
ferait  bâter  de  faire  ce  qu'il  aurait  dit  :  sa  prédiction  vous  serait  un 
ordre.  Mais  nous  avons  changé  de  question.  Il  ne  s'agit  point  de  co 
que  Dieu  prédira ,  mais  de  ce  qu'il  prévoit.  Revenons  donc  à  lu 
prescience ,  et  distinguons  entre  le  nécessaire  et  le  certain.  Il  n'ont 
pas  impossible  que  ce  qui  est  prévu  n'arrive  pas  ;  mais  il  est  infail- 
lible qu'il  arrivera.  Je  puis  devenir  soldat  ou  prôtre,  mais  je  ne  lo 
deviendrai  pas. 

409.  Antoine.  C'est  ici  que  je  vous  tiens.  La  règle  des  philoso- 
phes veut  que  tout  ce  qui  est  possible  puisse  être  considéré  comme 
existant.  Mais  si  ce  que  vous  dites  être  possible ,  c'est-à-dire  un 
é\énement  différent  de  ce  qui  a  été  prévu  ,  arrivait  actuellement , 
Dieu  se  serait  trompé.  Laurbrt.  Les  règles  des  philosophe»  m  mui 
point  des  oracles  pour  moi.  Celle-ci  particulièrement  n'eat  \H/mt 
exacte.  Les  deux  contradictoires  sont  souvent  possibles  toute»  tkux, 
est-ce  qu'elles  peuvent  aussi  exister  toutes  deux?  3!aw,  pour  voo* 
donner  plus  d'éclaircissement ,  feignons  que  Se* lu*  Tarquiruo* 
venant  à  Delphes  pour  consulter  l'oracle  d'Apollon ,  ait  pour 
réponse  : 

Etal  tntytqa*  t  *4m  |r«U  f^bm  * 
ftttrr  rt  bêmU  4t  U  pttnt , 
CM  U  ttffi  fcNtfv  te  *•*. 

'ita  homme  t«i  ptmdr* 
à  Apollon,  rt 
Aptllmi  lui  tlira  :  Votre  ptémÊÊ 

mhpmkfmpm.  Allez  mi 
fe&lu*  mnài  rîiJnfe  *U 
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vxms  ooaimettret  des  adultère*,  que  vous  serez  traître  à  la  patrie. 
Sextus  pourrait-il  impliquer  :  Cest  vous  qui  en  êtes  la  cause,  d 
Apollon  ;  \ous  me  fcwa  de  le  faire  en  le  prévoyant?  àhtoim 
raxoue  qu'il  aurait  perdu  le  sens ,  s'il  faisait  cette  réplique 
l.k\  nn\T>  l>onc  le  traître  Judas  ne  peut  point  se  plaindre  noi 
plus  de  ki  prescience  de  Dieu.  Et  voilà  la  solution  de  votit 
question. 

410.  Vykhs*.  Tous  inavex  satisfait  au  delà  de  ce  que  j'espé 
rais*  \ous  ave*  toit  ce  que  Boflce  n'a  pu  faire  :  je  vous  en  sera 
oblige  toute  ma  \  te,  I*a vrext.  Cependant,  poursuivons  encore  ui 
peu  notre  historiette.  Se\tus  dira  :  Non,  Apollon,  je  ne  veux  poin 
fcùre  ce  que  vous  dites»  Antoine.  Comment  !  dira  le  dieu,  je  serais 
donc  un  menteur?  Je  vous  le  ntyete  encore ,  vous  ferez  tout  ce  que 
je  viens  de  dire»  Luhext.  Sextus  prierait  peut-être  les  dieux  d< 
changer  les  destins,  de  lui  donner  un  meilleur  cœur.  Antoine.  Or 
lut  rx^pondrau  : 

Il  ne  saurait  taire  mentir  la  prescience  divine.  Mais  que  dira  donci 
Sextust  n  eYlatera4-il  pas  en  plaintes  contre  les  dieux?  ne  dira-t-i^ 
pas  :  Comment!  je  M  sofa  donc  point  libre  ?  il  n'est  pas  dans 
pouvoir  île  suivre  U  \etiu  ?  La  vient,  Apollon  lui  dira  peu!-i 
Sachet,  mon  pau\  rv  Status,  que  les  dieux  font  chacun  lai  qu'il 
Jupiter  a  fait  le  louant*  issanî .  le  lièvre  timide,  l'inosot. 
courageux.  Il  vous  u  donne  une  àme  méchante  et  incorrigible 
agirot  conformant  ni  ;»  \otre   naiurel ,  et  Jupiter  vous  ti 
comme  vos  actions  le  mériteront,  il  en  a  juré  par  le  s 

411.  ÀSTOiNF,  Je  vous  avoue  qu'il  me  setn* 
sWusant,  accuse  Jupiter  plus  qu'il  n*ae* 
répondrait  :  Jupiter  condamna  donc  en  mot 
c'est  lui  qui  est  le  seul  coupable.  Il  me  rouvuii 
mais,  fait  comme  je  suis,  je  dois  agir 
donc  me  punit-il?  Pouvais-je  rfjj 
vous  avoue  que  je  me  trouve  i 
lait  venir  les  dieux  sur  le  th 
faire  distinguer  la  prescience  i 
qu'Apollon,  que  la  prescience  l 
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plus  avant  la  petite  fable.  Sextus,  quittant  Apollon  à  Delphes,  1 
trouver  Jupiter  à  Dodone.  Il  fait  des  sacrifices,  et  puis  il  étale  si 
plaintes.  Pourquoi  m'avez-vous  condamné,  ô  grand  Dieu ,  à  êfl 
méchant,  à  être  malheureux?  Changez  mon  sort  et  mon  cœur,  i 
reconnaissez  votre  tort.  Jupiter  lui  répondit  :  Si  vous  voulez  fl 
noncer  à  Rome,  les  Parques  vous  fileront  d'autres  destinées,  vol 
deviendrez  sage,  vous  serez  heureux.  Sextus.  Pourquoi  dois-je  ri 
noncer  à  l'espérance  d'une  couronne?  ne  pourrai-je  pas  être  ba 
roi?  Jupiteb.  Non,  Sextus  ;  je  sais  mieux  ce  qu'il  vous  faut.  S 
vous  allez  à  Rome,  vous  êtes  perdu.  Sextus,  ne  pouvant  se  résoudr 
à  un  si  grand  sacrifice,  sortit  du  temple  et  s'abandonna  à  son  destin 
Théodore  ,  le  grand  sacrificateur ,  qui  avait  assisté  au  dialogue  di 
dieu  avec  Sextus,  adressa  ces  paroles  à  Jupiter  :  Votre  sagesse  es 
adorable ,  ô  grand  maître  des  dieux.  Yous  avez  convaincu  ce 
homme  de  son  tort  ;  il  faut  qu'il  impute  dès  à  présent  son  malheuJ 
à  sa  mauvaise  volonté ,  il  n'a  pas  le  mot  à  dire.  Mais  vos  fidèle: 
adorateurs  sont  étonnés  :  ils  souhaiteraient  d'admirer  votre  bonU 
aussi  bien  que  votre  grandeur  ;  il  dépendait  de  vous  de  lui  donnei 
une  autre  volonté.  Jupiter,  Allez  à  ma  fille  Pallas ,  elle  vous  ap- 
prendra ce  que  je  dois  faire. 

414.  Théodore  fit  le  voyage  d'Athènes  :  on  lui  ordonna  de  cou- 
cher dans  le  temple  de  la  déesse.  En  songeant,  il  se  trouva  trans- 
porté dans  un  pays  inconnu.  Il  y  avait  là  un  palais  d'un  brillant 
inconcevable  et  d'une  grandeur  immense.  La  déesse  Pallas  parut  à 
la  porte,  environnée  de»  rayons  d'une  majesté  éblouissante, 

...  qualbque  vider! 
CœllcoUs  et  quanta  solet. 

Elle  toucha  le  visage  de  Théodore  d'un  rameau  d'olivier  qu'elle  te- 
nait dans  la  main.  Le  voilà  devenu  capable  de  soutenir  le  divin  éclat 
de  la  fille  de  Jupiter  et  de  tout  ce  qu'elle  lui  devait  montrer.  Jupiter, 
qui  vous  aime ,  lui  dit-elle ,  vous  a  recommandé  à  moi  pour  être 
instruit.  Vous  voyez  ici  le  palais  des  destinées  dont  j'ai  la  garde.  Il 
y  a  des  représentations  non-seulement  de  ce  qui  arrive ,  aUB8«ncor 
de  tout  ce  qui  est  possible;  et  Jupiter*  en  ayant  fait  la  liVW  Sfanr 
le  commencement  du  monde  existant ,  a  digéré  les  potf|flfeii  <" 
mondes ,  et  a  fait  le  choix  du  meilleur  de  tous.  Il  vient  ^ 
visiter  ces  lieux  pour  se  donner  le  plaisir  de  récapiti 
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:  Jt  renouveler  son  propre  cîilix.  ou  il  ne  peut  marî—*--  • 
:.;.iairt-.  Je  nai  qu  a  parier  .  et  nous  anons  voir  x>  :::  \r  » 

y  njoi:  père  pouvait  prou  u  ire  .  ou  se  trouvera  rp^r^0'  -  :  — 

•ï  en  peut  demanuer  :  et  par  ce  moven  on  T>eur  s*r  *:•  #-••— -v 

l  arriverait,  si  telle  ou  teiie  possiuuiïe  uevar  eus-  :    :     -t 

ft  "  imitions  ne  seront   pur>  assez  uetermjaefs  .  *    -  a*-    i»— ~ 

:    •:  \ouura  tie  tels  monoes  liiuerenis  entre  em    •-    *-*"•  —  - 

-  ''cmmenl  à  ia  même  question  en  autant  ue  ma:  •*•*• 
■rr^'K.  Vous  avez  appris  ia  seometrie  gua:  -   to?~  e~  '     *»-  ~ 
-v    comme  tous  ies  *jre**s  oien  eieve?.  \ous  st"--  ■••_■     '* 
*-"•♦  ie?  conditions  u  un  i*nut  au  on  ueniaiRie  !**   »*•  i»«T»~-i»;n#  ■ 

a»  d??ezet  qu'il  v  en  a  une  muni!*-* ,  ib  tomuent  ion?  awi*  ••-  "  — * 
*-  ,:i»»,.re>  appellent  un  peu.  et  ce  neu  au  mouj.-.  cl»  *s--  s',tîm  :  «■ 
jy  K»ra  ueterrnine.  Ain^i  > ou?  pouvez  vo».».-  rrrr- •••  ir  *-  -ir 
■ .  •-  u*-  menues  qui  conue::cn  *  ï  îous  e?  seins  ie  c«—  oc.  •  -  :»_- 
;  *"  varieront  le?  circxm»ur»?s  en  r^  cwtaeauenc*^ .  Ai».  -  %ts 
»•»-  ui.  cas  qui  ne  ciuertr   l  -  c-va-e  actue:  a» te  ua—  u»  -  •— i- 

-  eimie  et  uans  î=es  s-jï-r= .  ~~  certain  menue  oe*»*rn!!      -»;> 
■  •  -ira  :  Ce?  inonde»  s*;c:  *•».-■-=■  ici .  cestr-a-anv  e*   ij*«.        •   *>• 

•  ^  ir.rerai  ou  se  trouvera   o»_»~  pas  tout  a  il     -  r-ru  *  :•—.>. 
" --  -   ibinezvu.  ceia  n*-  ?e  ren*. .  il  [>orte  tou  rr-  =»-*»    .     >  •- 
--.    mais  des  Sextus  aitirocnants ,  qui  aune    ^\    •    ~       ■*• 
•  j  ssez  déjà  ûu  veniaPie  Sextus,  mais  do:  "is-   un    *     -     >* 

-  .an?  lui  sans  qu'on  s  en  aperçoive,  ni.  os-  r:ij*.-.-:ji«r.  -  «t»* 
>  *-  iu:  arrivera  encore.  Vous  trouverez  cars-  :m  -ti  r.v  t 
v  .  .-  {..r.  neureirx  ei  eieve  .  222?  un  autre  ox  Sïsns  ir»r:i*->-     '  t 

-  n^jjere,  oes  Sextos  ûe  toute  es] 

4:i.  La-'j^»us  la  aeesse  mena  Théodtr- 
.  ' .;    Guan'i  il  î  lut ,  ce  n'était  plus  i 

__    «olmqne  «num,  su  aâer 

î'-r  '.orire  c^  Pallas,  on  vit  paraîtr 

• -r.  et  SeVtUS  qui  en  sortait  :  on  l'»r 
-  :.'.u.  Le  voila  qui  va  à  une  ville  plac- 

a  à  Corinthe.  Il  y  achète  un  peti 

;■  e  un  trésor  :  il  devient  un  homme  r*Hj 
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meort  dans  une  grande  vieillesse,  chéri  de  toute  la  ville.  Théodore  \i 
toute  sa  vie  comme  d'un  coup  d'oeil,  et  comme  dans  une  représenta 
tkro  de  théâtre.  Il  y  avait  un  grand  volume  d'écriture  dans  cet  ap 
partement;  Théodore  ne  put  s'empêcher  de  demander  ce  que  cek 
voulait  dire.  C'est  l'histoire  de  ce  monde  où  nous  sommes  mainte 
nant  en  visite ,  lui  dit  la  déesse  :  c'est  le  livre  de  ses  destinées.  Y  ou 
avez  vu  un  nombre  sur  le  front  de  Sextus,  cherchez  dans  ce  livn 
l'endroit  qu'il  marque.  Théodore  le  chercha ,  et  y  trouva  l'histoin 
de  Sextus  plus  ample  que  celle  qu'il  avait  vue  en  abrégé.  Mettez  1< 
doigt  sur  la  ligne  qu'il  vous  plaira ,  lui  dit  Pallas ,  et  vous  verres 
représenté  effectivement  dans  tout  son  détail  ce  que  la  ligne 
marque  en  gros.  U  obéit,  et  il  vit  paraître  toutes  les  particularité 
d'une  partie  de  la  vie  de  ce  Sextus.  U  passa  dans  un  autre  appar- 
tement ,  et  voilà  un  autre  monde ,  un  autre  Sextus ,  qui ,  sortant  du 
temple ,  et  résolu  d'obéir  à  Jupiter,  va  en  Thrace.  Il  y  épouse  k 
fille  du  roi ,  qui  n'avait  point  d'autres  enfants,  et  lui  succède.  11  esl 
adoré  de  ses  sujets.  On  allait  en  d'autres  chambres ,  et  on  voyail 
toujours  de  nouvelles  scènes. 

416.  Les  appartements  allaient  en  pyramide  ;  ils  devenaient 
toujours  plus  beaux  à  mesure  qu'on  montait  vers  la  pointe,  et  ils 
représentaient  de  plus  beaux  mondes.  On  vint  enfin  dans  le  suprême 
qui  terminait  la  pyramide  et  qui  était  le  plus  beau  de  tous  ;  car  la 
pyramide  avait  un  commencement ,  mais  on  n'en  voyait  point  la 
fin  ;  elle  avait  une  pointe,  mais  point  de  base  ;  elle  allait  croissant 
à  l'infini.  C'est ,  comme  la  déesse  l'expliqua ,  parce  qu'entre  une 
infinité  de  mondes  possibles  il  y  a  le  meilleur  de  tous,  autrement 
Dieu  ne  se  serait  point  déterminé  à  en  créer  aucun  ;  mais  il  n'y  en  a 
aucun  qui  n'en  ait  encore  de  moins  parfaits  au-dessous  de  lui  •' 
"c'est  pourquoi  la  pyramide  descend  à  l'infini.  Théodore,  entrant 
dans  cet  appartement  suprême»  se  trouva  ravi  en  extase;  il  lui 
fallut  le  secours  de  la  déesse  ;  une  goutte  d'une  liqueur  divine  mise 
sur  la  langue  le  remit.  II  ne  se  sentait  pas  de  joie.  Nous  somme* 
dans  le  vrai  monde  actuel ,  dit  la  déesse,  et  vous  y  êtes  à  la  source 
du  bonheur.  Voilà  ce  que  Jupiter  vous  y  prépare ,  si  vous  conti- 
nuez de  le  servir  fidèlement.  Voici  Sextus  tel  qu'il  est  et  tel  qu'il 
sera  actuellement.  Il  sort  du  temple  tout  en  colère,  il  méprise  le 
conseil  des  dieux.  Vous  le  voyez  allant  à  Rome,  mettant  tout c- 
désordre,  violant  la  femme  de  son  ami.  Le  voilà  chassé  avec  *" 


.w»  auto-  nataenrenx.  S  rincer  arait  pris  un  !>e\tu$  Vm- 
rws  i  Onmàe.   «  m  «.  niraKe.  ce  ae  ?enut  plus  ce  momiev  fct 

>wmiaat  i  ^  t>uvïiic  aanrsr  ie  choisir  ce  momie*  vjui  sur* 
rase  a  -fcrreetaon  cas  es-  mtres.  .^m  mit  la  pointe  Je  ta  p\  ra* 
r^re  autreatu  ."ixcioer  airau  renonce  à  sa  sa^ess»;  il  m  aurait 
rjinie  moi  ira  «»  ^a  i^e.  v  .us  voyez  que  mon  père  na  put  M 
V  >a£u&  mecaam .  i  .*  -mt  Je  oute  éternité ,  il  IVtatt  to*t\jour* 

irmant  in  au  nie  ui  jrcvnier  L'existence*  que  $a  3ia£t*ao 
^  :•  inTut  refuser  m  rm-oie  m  i  est  compris  :  il  l  a  fait  pa&ier  de- 
là r-run  Je»  ^«»sbie&  i  -elle  ies  êtres  actuels.  Le  crime  *le  Snxttm 
*r.  i  i&  jnntffig-  choses:  il  en  naîtra  un  grand  empire  qui  «luit* 
:m  ie  irani&  esemoicsv  Maisceia  n'est  rien  au  prix  du  total  «lu 
t  arcade,  «tant  vans  jumirerez  ta  beauté  »  lorsqu'apro*  un  hmirotu 
fasase  «ai  ret  état  more*  à  on  autre  meilleur,  ta  (Houx  von* 
a--r.ee  cemia  capable  ie  ia  connaître. 

41  :.  Du»  ce  oranent  Théodore  s  éveille;  il  rend  grnVw  a  lu 
oee».  il  rend  ;ubd»  a  Jupiter,  et ,  pénétré  do  ce  qu'il  u  vu  ot  eu- 
'--.:i.  fl.  contmae  la  fonction  de  grand  sacrificateur  uviw  tout  lit 
Mr  d'an  vrai  deriiiem  de  son  Dieu ,  avec  toute  In  joie  dont  mm 
E-.rtel  est  capable.  Il  me  semble  que  cette  continuation  <to  la  fiction 
protedairrir  la  difficulté  à  laquelle  Valla  n'a  point  voulu  loudw. 
Si  Apofloa  a  bien  représenté  la  science  divine  do  la  vinfon  /  qui 
rparde  les  enstences) .  j'espère  que  Pallas  n'aura  pa*  mal  fmt  Ut 
personnage  de  ce  qu'on  appelle  la  science  de  simple  inUsMiyw* 
■  qui  regarde  tous  les  possibles) ,  où  il  faut  enfin  chercher  la  *oom* 


ABRÈGE 
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ciftl  souhaité  qu'on  fit  cMt» 

plus  àriteroroL  a  leur  avi? 

difficulté 


\ 
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de  Dieu  :  mais  on  nie  la  majeure ,  e  est-a-*iire  la  première  des  Jeux 
Prémisses  du  prosyllogisme,  et  ou  se  pourrait  contenter  dVn  ie- 
1MDder  la  preuve  ;  mais,  pour  donner  plus  d'éclaircissement  u  a 
*»uère,  oq  a  voulu  justifier  cette  négation,  en  Causant  remarquer 
«Ji* le  meilleur  parti  uest  pas  toujours  celui  qui  tend  à  éviter  ie 
«al ,  puisqu'il  se  peut  que  le  mai  soit  accompagné  d'un  plus  grand 
Wen.  Par  exemple  r  un  général  d'armée  aimera  mieux  une  grande 
victoire  avec  une  légère  blessure,  qu'un  état  sans  blessure  et  sans 
victoire.  On  a  montré  cela  plus  amplement  dans  cet  ouvrage ,  en 
faisant  même  voirr  par  des  instances  prises  des  mathématiques  et 
d'ailleurs,  qu'une  imperfection  dans  la  partie  peut  être  requise  a 
th»  plus  grande  perfection  dans  le  tout.  On  a  suivi  en  cela  le  sen- 
tanent  de  saint  Augustin  ,  qui  adit  cent  fois  que  Dieu  a  permis  le 
n»l  pour  en  tirer  un  bien,  c  est-à-dire  un  plus  grand  bien:  et  celui 
de  Thomas  d'Aquin  (  m  libr.  2,  Sent,  dût,  32,  qu.  /,  art.  L) ,  que 
^permission  du  mal  tend  au  bien  de  Fuiûvers.  On  a  fait  voir  que 
^■*aJes  anciens  la  chute  d'Adam  a  été  appelée  felix  culyay  un 
Péché  heureux  ,  parce  qu'il  avait  été  réparé  avec  un  avantage 
lmB*«se  par  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  qui  a  donné  à  l'univers 
€îu^que  chose  de  plus  noble  que  tout  ce  qu'il  y  aurait  eu  sans  cela 
patmi  *<»  créatures.  Et,  pour  plus  d'mtelligeoce,  on  a  ajouté,  après 
plusieurs  bous  auteurs ,  qu'il  Était  de  l'ordre  et  du  bien  général 
j  Dieu  laissât  à  certaines  créatures  l'occuâiun  ffeUBUset  leur  U- 
*  tors  même  qu'il  a  prévu  qu'elles  se  tourneraient  au  mal,  w»w 
I*»  il  pouvait  si  bien  redresser;  parce  quiï  ne  coiwenait  pus  que 
*  empêcher  le  péché  ï>ieu  agit  toujours  d'une  manière  extraor* 
Bi  H  siigit  donc,  pour  anéantir  l'objection,  du fyiri*  voir  qu'un 
ravee  le  mal  pouvait  ter©  rooUkuir  ^u'u»  monde  saiw  uni)  ; 

tafe  et  l'on  il   MUSllM 

[1  i,r  i\m-  l'".t 

am  u*  ctfa- 

Lâaus  tout  l'ou- 


tire*  HiiellL- 
im**#5  de 
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Arponar.  ta  aïe  la  majeure  et  la  mineure  de  ce  syllogisme  con- 
iktotHMwi.  Qaaat  à  la  majeure,  on  ne  l'accorde  point ,  parce  que 
cette  prêta*»?  conséquence  de  la  partie  au  tout ,  des  créatures 
iaaeui^eiites  à  toutes  les  créatures,  suppose ,  tacitement  et  sans 
preuve „  que  les  créatures  destituées  de  raison  ne  peuvent  point  en- 
trer «  comparaison  et  en  ligne  de  compte  avec  celles  qui  en  ont. 
)b*>  pourquoi  ne  se  pourrait-il  pas  que  le  surplus  du  bien  dans 
les  créatures  non  intelligentes ,  qui  remplissent  le  monde ,  récom- 
pensât et  surpassai  même  incomparablement  le  surplus  du  mal 
dans  les  créatures  raisonnables?  Il  est  vrai  que  le  prix  des  der- 
nières est  ptus^rand;  niais,  en  récompense,  les  autres  sont  en  plus 
§rand  combre  sans  comparaison;  et  il  se  peut  que  la  proportion 
du  nombre  et  de  la  quantité  surpasse  celle  du  prix  et  de  la  qualité. 

ÇHiact  à  la  mineure,  on  ne  la  doit  point  accorder  non  plus ,  c'est- 
à-dire  ou  re  doit  point  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien 
dans  les  créatures  intelligentes.  On  n'a  pas  même  besoin  de  con- 
venir qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  le  genre  bumain , 
parce  qui!  se  peut ,  et  il  est  même  fort  raisonnable,  que  la  gloire 
et  la  perfcctKW  des  bienheureux  soit  incomparablement  plus  grande 
que  la  misère  et  1  imperfection  des  damnés ,  et  qu'ici  l'excellence 
du  bien  total,  dans  le  plus  petit  nombre,  prévaille  au  mal  total 
dans  le  nombre  plus  grand.  Les  bienheureux  approchent  de  la 
dmnité  par  le  moyen  du  divin  Médiateur,  autant  qu'il  peut  con- 
venir à  ces  créatures,  et  font  des  progrès  dans  le  bien  qu'il  est 
impossible  que  les  damnés  fassent  dans  le  mal,  quand  ils  appro- 
cheraient le  plus  près  qu'il  se  peut  de  la  nature  des  démons.  Dieu 
est  infini*  et  le  déînon  est  borné;  le  bien  peut  aller  et  va  à  l'inBni , 
au  lieu  que  le  mal  a  ses  bornes.  Il  se  peut  donc ,  et  il  est  à  croire 
qu'il  arrive ,  dans  la  comparaison  des  bienbeurex  et  des  damnés . 
le  contraire  de  ce  que  nous  avons  dit  pouvoir  arriver  dans  la  com- 
paraison des  créatures  intelligentes  et  non  intelligentes;  c'est-à-dire 
il  se  peut  que,  dans  la  comparaison  des  heureux  et  des  malheureux , 
la  proportion  des  degrés  surpasse  celle  des  nombres,  et  que,  dans  la 
comparaison  des  créatures  intelligentes  et  non  inteUigMtfmvIanri 
portion  des  nombres  soit  pins  grande  que  celle  deSfM^fcnt  t- 
droit  de  supposer  qu'une  chose  se  peut ,  tant  qu'oa 
qu'elle  est  impossible  :  et  même  ce  qu'on  avance 
position. 


Mais  en  second  Ihsl   obbli  m; «eccrcerni  — 
que  de  bien  dans  k  yr»p-  mwnm      a.  A  sct* 
point  accorder  gu*L  :  t.  ira-  .e-  aai.Tie   e    -a 
créatures  Intel  Ugenea^:  -or  i  -  ujl  .ncni.r'?   ~: 
nies ,  et  peut-être  «eoro  ^iuu»   r^ain**    r«rv 
adversaire  ne  saurai  învicTPr   ne..  aas-Kï-  »    j*- 
posée  tant  de  g™»  ina-   ^tainmax    3«ât*^^i«-Ai    i 
dune  infinité  d  aa*3ûfc    ^  jai  str»»  ?   *»~ 
n'ait  point  Itesom  .  îun?   ^coqûer         zj~    ; .-— r.  .•. 
qu'une  chose  e&  tnaniL^â.  éeu*  ■  (*îmi*,..:*-    tv.: 
de  montrer  dans  ser  airrp^s-  -ne:  .-u   z^-  s  :- -  *    , 
faction  du  Bougerait  u»-     niv^rs    u*    -  —  -tu- 
j»lus  parfait  ùt  luit  ea-  ^u&<  u  Si  ;r~*~r>frv^.      — 
par  conséquent,  e  *hi    e- oai    u..       . .- r>.     -•.    - 
du  bien  îmmefct  nu  -  ~  rrur^. 

III.  Objectant    £  i  *£    .iui.jjf?    nr-v^ec  .•»    *  -  • 
ii  est  toujours  Hiiiât&  i*  .unir. 

Or  il  est  iuunjuTr  awifc«B&*   .*•    *■    #». m    — — .  * 
jt*cbé  est  netxBmnK 

Donc  il  est  tou  lot?  x. iic»*   a  .:;..- 

On  en  proim  &.  nimum, 

1.  Proeyi 'Uainu*-.  Z  ut  ;?-:.-•*.*-*—*--    -f    *f-r~*>- 

Tout  e\tjnenEJt   -*t  •»•    .'f^rrr-^-nt    -    *-.-,-     ». 
saire. 

On  promue  enciïP:  am* .  stu»  twr.  -  :.-    ..  .»•  ns 


ii.'r*r^"-  i-*» 
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mmnt*  m  (m  m  uv  jn  *u^v<Srtique  ( qu'on  expliquera  tantôt) ,  il 
js  mimtesi*»  *u  /«t  ml  nxœt  a  majeure  de  l'objection  même.  On 
sr  wif^nfc  :uattmfKe.  À  sVO?  rcçoose ,  et  demander  la  preuve  de 
,U  ^ws»^  'riw  .  uns  ont  a  lien  voulu  encore  rendre  raison  de 
^tr  ^awu  ^umî.  v*v«  ours*» „  pour  mieux  éclaircir  la  chose  ,  et 
iMnr  jvmwc  ji»is  su  car  4  ferete  cette  matière,  en  expliquant  la 
iiNtK«iitt  {Ui.  *nî;  *c*  :*w<ie* .  et  la  détermination  qui  doit  avoir 
J«w.  Cos.  <w  te  nevussia* .  rcetraire  à  la  moralité ,  qui  doit  être 
***"wv  a  {ni  fcraL  r«?  Jf  cûàuaent  serait  injuste,  est  une  néces- 
<*tiif  jfgurnvttajihtr  ^u  rouirait  Kvte  opposition  inutile ,   quand 
*frômr  ou*  x«/uur*î;  i>?  Xttf  <«t  cveur  éviter  l'action  nécessaire  ,  et 
^tfijtiu  o*t  &cav  utis  as  «ftvt£  possibles  pour  cela.  Or  il  est  ma- 
fiîvstf  ou*  o*»te  *>s  TcifC  jçrcvahle  aux  actions  volontaires,  puis- 
ât! m  i\t  i&  fctsrô  ?o  K  <t  *a  a*  le  voulait  bien.  Aussi  leur  prévi- 
sc*  a  ,w:v*vf-rr»  M^cot  xVs*  çvt^t  absolue,  mais  elle  suppose  la 
xviitntt    >  »  os;  >ur  o/x  ool  te?  iem»  il  n  "est  pas  moins  sûr  qu'on  les 
xvau-*  ùj.*o.  i o*-  acucas  xvîic^îMWS „  et  leurs  suites ,  n'arriveront 
çv*.  tc  <uv\  o/ï.  ,it  i»s*<  ctt  <cst  <$u  ou  les  veuille  on  non,  mais  par- 
w  o/j  o«  ion*  <«  riKvv  ~*  ont  xvccra  faire  ce  qui  y  conduit.  Et  cela 
**>$  nVitiv-cr  jl  ,un>  .ut  rcv\>oc«  et  tubas  la  prédétermination ,  et  en 
w*  ;  ttvvtc  &  r^sc*.  ¥>  m  *i**s^Y  de  tel  événement  est  appelée 
w^c.  ,x*r*<\  it*  VtctS&ofc»,;;*»  o«  bien  nécessité  de  conséquence  , 
|\*cvv  o^  o*  ^  ^vcvw  **  xv\v:«te  et  les  autres  rtqmisits;  au  lieu  que 
ta  -acM&ss  ,v  >;, v.  ,xv-^j  **  axvafcte*  et  qui  rend  le  châtiment  injuste 
et  ia  rwvc^;vcj>^  ;ss:£K  est  «àaas  tes  choses  qui  seront  quoi  qu'on 
*****  ti  «f***  ^tV«  %<*iJe  fiàre*  et .  m un  mot ,  dans  ce  qu 
vv  .;..  oc  jyyrtlt  aw  méemMé  absolue.  An- 
Je  nen.  é  I«$at4  ôe c* <|«i est  wmamm abudumecii  , 

ixi  iàr*  pru*  èÊ  Miaarr  **  et  àaacr  ;  û  a't*  iara  ai  |>lu»  ni  mcîi^ 
Au  toi  q*t ,  «En»  le»  «twti  v^NaUaifej  ci  àaa»  a 
k^prèorfâCA,  arnK^thi  pxrvw  <fe  | 
vent  trr^-iocvfttt 

vxi&vt  I action,  al 
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et  non-seulement  ceux  qui  prétendent,  sous  !e  vain  prétexte  de  la 
nécessité  des  événements,  quon  peut  nediser  les  soins  que  les 
affaires  demandent,  mais  encore  ceux  qui  raisonnent  contre  les 
prières,  tombent  dans  ce  que  les  anciens  appelaient  déjà  le  sophisme 
paresseux.  Ainsi  la  predetermination  des  événements  par  les 
causes  est  justement  ce  qui  contribue  a  la.  moralité  au  lieu  de  la 
détruire,  et  les  causes  inclinent  la  volonté  r  sans  la  nécessiter.  C'est 
[Kjurquoi  la  détermination,  dont  il  sàçdt .  n'est  point  une  nécessi- 
tation  :  il  est  certain  (à  celui  qui  sait  tout]  que  reflet  suivra  cette 
inclination  ;  mais  cet  effet  n'en  suit  point  par  une  conséquence  né- 
cessaire, c'est-à-dire  dont  le  contraire  implique  contradiction;  et 
c'est  aussi  par  une  telle  inclination  interne  que  la  volonté  se  déter- 
mine ,  sans  qu'il  y  ait  de  la  nécessité.  Supposez  qu'on  ait  la  plus 
.rande  passion  du  monde  (  par  exemple ,  une  grande  soif) ,  vous 
m  avouerez  que  l'âme  peut  trouver  quelque  raison  pour  y  résister, 
quand  ce  ne  serait  que  celle  de  montrer  son  pouvoir.  Ainsi,  quoi- 
qu'on ne  soit  jamais  dans  une  parfaite  indifférence  d'équilibre ,  et 
qu'il  y  ait  toujours  une  prévalence  d'inclination  pour  le  parti  qu  on 
i  rend ,  elle  ne  rend  pourtant  jamais  la  résolution  qu'on  prend  aiteo- 
•  iment  nécessaire. 
IV.  Objection.  Quiconque  peut  empêcher  le  péché  d  autru.  et  i* 
•j  fait  pas,  mais  y  contribue  plutôt,  quoiqu'il  en  soi!  biet  iuiwu* 
n  est  complice. 

Dieu  peut  empêcher  le  péché  des  créature  mlell^enu*   unu  i 
e  le  fait  pas ,  et  il  y  contribue  plutôt  par  sou  contour  ****** 
«casions  qu'il  fait  naître,  quoiqu'il  en  ait  une  pariai*  cumù^ 
*ance. 
Donc,  etc. 
Réponse.  On  nie  la  majeure  de  ce  syiiogia&e .  ea*  1  *.  ^ , 

iiuisae  eoipèdier  le  \>ù&^Mmmqpm  oc  ito 
itre  qu'on  ne  te  pooraw tam Gommeii^  ju^u,  ,. 


ou  - 


il 
im*rr» 
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voit.  On  ne  veut  pas  ces  maux,  mais  on  les  veut  permettre  pour  u 
plus  grand  bien,  qu'on  ne  saurait  se  dispenser  raisonnablement  d 
préférer  à  d'autres  considérations;  et  c*est  une  volonté  conséquent 
qui  résuite  des  volontés  antécédentes  ,  par  lesquelles  on  veut  I 
bien.  Je  sais  que  quelques-uns  T  en  pariant  de  la  volonté  de  Die 
antécédente  et  conséquente ,  ont  entendu  par  V antécédente  eell 
qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  T  et  par  la  const 
qnente  celle  qui  veut  t  en  conséquence  du  péché  persévérant 
qu'il  y  en  ait  de  damnés.  Mais  ce  ne  sont  que  des  exemples  d'un 
notion  plus  générale ,  et  on  peut  dire  T  par  la  même  raison ,  qu 
Dieu  veut  par  sa  volonté  antécédente  que  les  hommes  ne  pècben 
point ,  et  que ,  par  sa  volonté  conséquente  ou  finale  et  décrétoir 
(  qui  a  toujours  son  eflet  ) ,  il  vent  permettre  qu'ils  pèchent ,  cett 
permission  étant  une  suite  des  raisons  supérieures  ;  et  on  a  sujt 
de  dire  généralement  que  la  volonté  antécédente  de  Dieu  va  à  I 
production  du  bien  et  à  l'empêchement  du  mal ,  chacun  pris  en  se 
et  comme  détaché  (particutariter  et  secvndwn  quid  [Thom.  I 
qu.  19,  art.  6),  suivant  la  mesure  du  degré  de  chaque  bien  ou  r 
chaque  mal  ;  mais  que  la  volonté  divine  conséquente,  ou  finale  < 
totale ,  va  à  la  production  d'autant  de  biens  qu'on  en  peut  mettr 
ensemble ,  dont  la  combinaison  devient  par  là  déterminée ,  et  cou 
prend  aussi  la  permission  de  quelques  maux  et  l'exclusion  d 
quelques  biens ,  comme  le  meilleur  plan  possible  de  l'univers  1 
demande.  Arminius,  dans  son  Antiperkmsus,  a  fort  bien  expliqu 
que  la  volonté  de  Dieu  peut  être  appelée  conséquente ,  non-seule 
ment  par  rapport  à  l'action  de  la  créature  considérée  aupararao 
dans  l'entendement  divin,  mais  encore  par  rapport  à  d'autre 
volontés  divines  antérieures.  Mais  il  suffit  de  considérer  le  pas 
sage  cité  de  Thomas  d'Aquin,  et  celui  de  Scot  (I.  dist.  4G,  qo.  XT 
pour  voir  qu'ils  prennent  cette  distinction  comme  on  Fa  prise  ià 
Cependant,  si  quelqu'un  ne  veut  point  souffrir  cet  usage  d»  ternes 
qu'il  mette  volonté  préalable  au  heu  d'antécédente,  4 fftonfc 
finale  ou  décrétoire  au  lieu  de  »\mséqui<îit**; 
disputer  des  mots. 

V.  Objection.  Quiconque  produit  Um\  û| 
une  chose  en  est  la  cause. 

Dieu  produit  tout  ce  qu'il  y  u  die 

Donc  Dieu  est  la  cause  du  fxVtu 


«hé. 

J 


,a.i  -<^   e  3L  l^_  «:  cirer 

%**  jt  -olrTîal  w-^mTEiHur 
ffi'W.  :«*  .-ne  ~  :^^e  •:  e-  r  eei     t 

ou  bien  il  camiy^L^.  -seem   éô^  *trt?s  pi 
«majeure.  .3:  ru   sfecortu  _i*  minet 
contraire.  On  anran  jiu  »  ao  roer    à 
aller  encore  ph*  km.  j.:rLr  rendre  ra 
adonc  été  bien  aise  de  faire  considérer  i 
î^live,  ou  absolue,  est    une    periec 
^  de  la  limitation  ,    c'est-à-dire    < 
W'ser  le  progrès,  on  le  plus  outn.-.   <j 
^perfections,  et  par  conséquent    o»_- 
^ x-nsidere comme  puremeut  iMisiu^ 
! ■"*  anons  résultent  de  1* ma  i n^n et: «.*  •  _•  - 
^•UTiié..  Et  il  en  est  connue  o   •-»   -   - 
■«  ;  ^er  plus  ou  moins  iemei**e'    -       -« 
«--s.  sa  vitesse  vient  oe  la  riv»»-1  —  .    ** 
^  messe,  >*ient  oe  ia  cri***  -    -       ^=- 
»'trnia*  comment  ici  creatu'  --  *  *-' 
■«ente  :  comment  ie>  ♦îirtnj  i  -   *= 
v"i'  ut  Us  privation  ,  et  cwun^i 
''^   e:  an  a  îubtiiie  i«  e^i^v****-^ 
>nii),  q.«j ,  qui  ^xpuqit  -  ,    i*c*« 
^/  Ra-e/i  ucrnuam  qurino-*-  «-a-** 

•^  «*  UTUMlblitliCJo    Mit      *.X>i-s"  r 

-i  i  D4  lui  ouuue  ^i^  toju   *^  +*'' 

•I; -iUl-  .C/  iii\HrnHjut>nt     Ci  <- *'V  •*"  ' 
''«'"    '/«•    /T.*    Mtitot   m/*     <r  /  m^tst~~ 

;^r«  ard'.aiiuju-  ,  »  annal    ^c*    •  —    ** 

f-J"  îaa:i  u  <?  i«j  «milieu  ?  •.       ^  *--— 
'>  w  n%**e  l  •  |«u-  fti^i  -       «^  ~" 
iii;uirj    lUvRS.t  Mm;,,  ^tj*trj^~ 
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plus  grand  bien.  Ce  sont  quelques  désordres  dans  les  part. 
relèvent  merveilleusement  la  beauté  du  tout;  comme  certaî 
sonances  employées  comme  il  faut  rendent  l'harmonie  plu 
Mais  cela  dépend  de  ce  qu'on  a  déjà  répondu  à  la  premier- 
tion. 

VI.  Objection.  Quiconque  punit  ceux  qui  ont  fait  au- 
qu'il  était  en  leur  pouvoir  de  faire  est  injuste. 

Dieu  le  fait. 

Donc,  etc. 

Réponse.  On  nie  la  mineure  de  cet  argument.  Et  Ton  ci 
Dieu  donne  toujours  les  aides  et  les  grâces  qui  suffiraient 
qui  auraient  une  bonne  volonté,  c'est-à-dire  qui  ne  rejet (♦ 
pas  ces  grâces  par  un  nouveau  péché.  Ainsi  on  n'accorde  p« 
damnation  des  enfants  morts  sans  baptême  ou  hors  de  PÉgli- 
la  damnation  des  adultes  qui  ont  agi  suivant  les  lumières  qm 
leur  a  données.  Et  Ton  croit  que  si  quelqu'un  a  suivi  les  lui: 
qu'il  avait,  il  en  recevra  indubitablement  de  plus  grandes  c< 
a  besoin ,  comme  feu  M.  Hulseman ,  théologien  célèbre  et  proi> 
Leipzig ,  a  remarqué  quelque  part  ;  et  si  un  tel  homme  en 
manqué  pendant  sa  vie ,  il  les  recevrait  au  moins  à  l'article  . 
mort. 

VII.  Objection.  Quiconque  donne  à  quelques-uns  seulemei. 
non  pas  à  tous ,  les  moyens  qui  leur  font  avoir  effectivemn 
bonne  volonté  et  la  foi  finale  salutaire ,  n'a  pas  assez  de  bonté 

Dieu  le  fait. 

Donc,  etc. 

Réponse.  On  en  nie  la  majeure.  Il  est  vrai  que  Dieu  pourrait  - 
monter  la  plus  grande  résistance  du  cœur  humain  ;  et  il  le  fait  u 
quelquefois,  soit  par  une  grâce  interne,  soit  par  les  circonstat 
externes  qui  peuvent  beaucoup  sur  les  âmes  ;  mais  il  ne  le 
point  toujours.  D'où  vient  cette  distinction ,  dira-t-on,  et  poun; 
sa  bonté  paraît-elle  bornée?  C'est  qu'il  n'aurait  point  été  d; 
l'ordre  d'agir  toujours  extraordinairement ,  et  de  renverser  la  li. 
son  des  choses ,  comme  on  a  déjà  remarqué  en  répondant  à  la  p: 
mière  objection.  Les  raisons  de  cette  liaison ,  par  laquelle  l'un  < 
placé  dans  des  circonstances  plus  favorables  que  l'autre,  su 
cachées  dans  la  profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu  :  elles  dépende: 
de  l'harmonie  universelle.  Le  meilleur  plan  de  l'univers ,  que  Di< 
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devient  elfeeùve,  mm  pas  par  la  seule  essence  des  choses ,  mais  par 
ce  qui  est  hors  d'elles  et  au-dessus  d'elles ,  savoir  par  la  volonté  de 
Die*.  Celte  nécessite  est  appelée  morale,  parce  que  chez  le  sage, 
Jtcrauatft»  et  Jù  sont  des  choses  équivalentes  ;  et  quand  elle  a  tou- 
jours sau  edet .  comme  elle  Ta  véritablement  dans  le  sage  parfait, 
c'tsft-*àire  en  Dieu  ,  cm  peut  dire  que  c'est  une  nécessité  heureuse. 
PKfev  Les-  créatures  en  approchent ,  plus  elles  approchent  de  la  féli- 
cite parfaite.  Aussi  cette  manière  de  nécessité  n'est-elle  pas  celle 
qu  ou  tâche  d'éviter,  et  qui  détruit  la  moralité ,  les  récompenses.  les 
louanaons  Car  ce  quelle  porte  n'arrive  pas  quoi  qu'on  fasse  et  quoi 
quou  veuille,  mais  parce  qu'on  le  veut  bien.  Et  une  volonté  à 
laquelle  il  est  naturel  de  bien  choisir  mérite  le  plus  d'être  louée  : 
«lus*  purte-4-elle  sa  récompense  avec  elle,  qui  est  le  souverain 
bouoeur*  Et  comme  cette  cunstitutioB  de  la  nature  divine  donne 
une  ântfe&cuou  entière  à  cerai  qui  la  possède ,  elle  est  aussi  la  meil- 
leure*! la  pius  souhaitable  pour  les  créatures ,  qui  dépendent  toutes 
vie  Dieu.  Si  la  volonté  de  Dieu  n'avait  point  pour  règle  le  principe 
du  meilleur,  elle  irait  au  mal,  ce  qui  serait  le  pis ,  ou  bien  elle  se. 
ratt  indtàeruute  eu  quelque  façon  au  bien  et  au  mal,  et  guidée  par 
le  hasard  :  mais  une  volonté  qui  se  laisserait  toujours  aller  au  ha- 
sard ne  vaudrait  guère  mieux  pour  le  gouvernement  de  l'univers 
que  le  concours  fortuit  des  corpuscules,  sans  qu'il  y  eût  aucune 
divuufcSv  £t  quand  même  Dieu  ne  s  abandonnerait  au  hasard  qu'en 
quelques  cas  et  en  quelque  manière  (  comme  il  ferait  s'il  n'allait  pas 
toujours  entièrement  au  meilleur,  et  s'il  était  capable  de  préférer  un 
moifftÀ*  bien  à  un  bien  plus  grand,  c'est-à-dire  un  mal  à  un  bien, 
utrèquec*  qui  empêche  un  plus  grand  bien  est  un  mal),  il  serait  im- 
par&it,  aussi  bien  que  Tobjet  de  son  choix;  il  ne  mériterai  point 
une  connamc*  entière;  il  agi rui:  sans  raison  dans  un  tel 
^«vertement  oV  l'univers  serait  comme  certains  jeux  mî-pa 
entre  ta  raèon  et  ta  fortune.  El  uxit  crin  fût  voir  que  ail 
non,  qu  on  fait  contre  le  choii  du  metlfenr,  pcrver 
libre  et  du  nécessaire,  et  nous  représente 
mauvais  ;  ce  qui  est  malin  c 
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'-iaiTi'z  *r  àftka&wfs  emire  le  docteur 
ff.  j^—i.  *;  Thfmms  B:£ées  de  Malmes- 
■*.:.-::  T¥SL*neiuï-  ôt  lan  1684 ,  dans  un  ou- 
7  /:  ».v.  ol  ]  cil  trocre  s«l  2ÎTre  de  la  Nature 
in  r-n^  Ttr'iiiiqnfL  et  aca  Traité  de  la  liberté 
r*  ih  i;  it*-rt-~:ït  :  mat*  tt  u  Tnter  ne  coD^eat  j**~t  la  réplique  de 
!  -\<  ni*  n  te  au:  i-.qitf  qy  !  autour.  H.  Bribes  ratsoane  sur  cette 
mate-n  a\«-  sr-i  e^nri:  ets&suKiim  orà^arr?  :  mais  c'est  dom- 
mnj*  mu  iH  nart  bî  eau  tri  or.  jarret?  a  pùasîeiirs  petites  chi- 
cane*, rommi-  i.  arrr.e  ouanc  on  est  pique  an  jeu.  L'évèqne  parle 
n\n  iwurniir  de  'véhémence  et  en  ose  avec  quelque  hauteur, 
ni.  Iinliite>.  di  son  eôu».  n  est  pas  (fhinnenr  à  l'épargner,  et  té- 
moigne ut.  pou  trop  de  mépris  pour  la  théologie  et  pour  les  termes 
a<  !  eroie  ni.  I  évoque  parait  attache. 

*.  1.  huit  avouer  qu'il  y  a  quelque  chose  <f  étrange  et  d'insoute- 
nable dan»  les  sentiments  àr  M.  Bol 
tournai»;  ta  Divinité  oépej 

Souverain .  et  que  Dieu  1  m  pte  cause  des  t*ff<Bft?  que  i 

mauvaises  artions  des  cm 
es:  juste,  parce  qu'il  n'y  a  r«Ts* 
punu  et  contraindre..  Cq 
qu  on  ai*  oe  Hieo  notait  (|1 
pression*  projire?  à  l'houer 
ainsi  qu'il  lui  semble  que  In  pci*cs  dit 
]*ai  leur  mstiHictiiin;  c'est  a  poq  pts  lo 
m;u>  il  semble  que  lessier,? 
pivieni  que  les  corps  se*  - 
f.m»rai»iV  a  la  prenideace  de  iha 
m*  liiinse  jvas  de  dire,  sur 
iwb)e>.   11  lait  fort  bien  \  ;!  ti  \   a  ri 

>ar.i,  ou  plutôt  que  le  hasoj -i  d*  mgoïfo  qm 
qu.  produisent  reflet,  et  que  |*«r  rliaqai 
re  toutes  les  conditions  si  ,1   ' 

donc  il  est  visible  que  pas  me 
nient  doit  suivre,  parce  que  ce  *c 
nement  ne  manque  pas  non  pluf  i 
toutes  ensemble ,  parce  que  ce  * 
qui  revient  à  ce  que  j'ai  dit 


HEFiEilO? 


rubOte-  oeterniinanter  .  : 
niJï  connaître  ei^  ineu 
ÎM.r^uoi  elle  n  es:  pa^  to 

S.  Mair  rhumen:  a-_- 
idiî  chercher  i.  contrar 
ç^iices  eî  ries  <eipre=si 
\v\  par  une  necessii- 
f'.iî  Lien  reniarquv  aams 
ne  î  ensuit  qL  uiit  n^fjt=r 
(i'.a?  ton-  aux  ev^ncu* 
i-  liant  que  M.  C_LÛi»i 
dirait  pour  eiaL<iir  ni 
fiait  au=si  le  àemimfii 
ternît  de  serre*  a~Ltii" 
reconnaît  assez  auj-jerj  : 
K le  hypothétique  .  en 
ùr.ierieures ,  n'a  nez.  M 
ï*rdit  tout  autremerr  i 
' n  sorte  que  le  contra- 

*i]t  pas  non  pi  as  erir^_ 

-\-n  effet  tout  am^e  ; 

•;>•  niant  de  faire  ti^ 

:  \.zq  le  saze  à  ti^  -. 
'  «me  par  rapport  a  IX 

:>lle  Epicure,   Strate  * 

-"u  que  les  choses  e^Utj.  - 
nséquent  sans  Dieu .  doni 

i\,  puisque  suivant  ce ;:.:• 

^•nce,  aussi  nécessai remont  qu'il 

-q.  Et  cette  nécessité  est  a  ta: 
r  elle  doit  arriver  quoi  qu'< 

•ir  une  nécessité  hypotl 

..  reci  ou  cela  a  été  prt 
r^osité  morale  porlt  di 
•  n  eSTet  dans  le  Sa;ic\  *    ' 
-  -/nailable  ,   lors* pi  or 
::,mo  Ion  fait;  mais  la  m 
\.*-u)  et  la  L>:raie. 
u. 
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4.  Il  }  a  plus  de  raison  dans  le  discours  de  M.  Hobbes ,  lors- 
qu'il accorde  que  nos  actions  sont  en  notre  pouvoir ,  en  sorte  que 
nous  faisons  ce  que  nous  voulons ,  quand  nous  en  avons  le  pou- 
voir «  quand  il  n'y  a  point  d'empêchement ,  et  soutient  pourtant 
qur  nos  votitkms  mémos  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir ,  en  telle 
sorte  que  nous  puissions  nous  donner  sans  difficulté  et  suivant 
notre  bon  plaisir  des  inclinations  et  des  volontés  que  nous  pour- 
rions désirer.  L'évèque  ne  parait  pas  avoir  pris  garde  à  cette  ré- 
flexion ,  que  M,  Hobbes  aussi  ne  développe  pas  assez.  La  vérité 
est  que  nous  avons  quelque  pouvoir  encore  sur  nos  volitions ,  mais 
d'une  manière  oblique,  et  non  pas  absolument  et  indifféremment. 
C'est  ce  qui  a  été  expliqué  en  quelques  endroits  de  cet  ouvrage 
Enfin  M.  Hobbes  montre,  après  d'autres,  que  la  certitude  des 
événements  et  la  nécessité  même ,  s'il  y  en  avait  dans  la  manière 
dont  nos  actions  dépendent  des  causes,  ne  nous  empêcherait  point 
dVmnloyer  les  délibérations ,  les  exhortations ,  les  blâmes  et  les 
levantes ,  les  peines  et  les  récompenses,  puisqu'elles  servent  et 
portent  les  hommes  a  produire  les  actions  ou  à  s'en  abstenir. 
Ainsi ,  si  les  actions  humaines  étaient  nécessaires ,  elles  fe  seraient 
parées  moyens.  Mais  la  vérité  est  que  ces  actions  n'étant  point  né- 
cessaires absolument  et  quoi  qu'on  fesse ,  ces  moyens  contribuent 
seulement  à  rendre  les  actions  déterminées  et  certaines ,  comme 
elles  le  sont  en  effet ,  leur  nature  faisant  voir  qu'elles  sont  incapa- 
bles d'une  nécessité  absolue.  Il  donne  aussi  une  notion  assez  bonne 
de  la  liberté ,  en  tant  qu'elle  est  prise  dans  un  sens  général  common 
aux  substances  intelligentes  et  nnn  intelligentes,  en  di^ani 
chose  est  censée  libre  quand  la  puissance  qu'elle  a  n'est  point 
pécheepar  une  chose  externe.  linsï  r eau  qui  est  retenue  pai 
digue  a  la  puissance  de  se  répandre,  mais  elle  nen  a  pas  I 
berté;  au  lieu  qu'elle  n'a  point  la  puissance  de  sVi. 
de  la  digue,  quoique  rien  ne  l'empêcherait  alors  de  « 
et  que  même  rien  d'extérieur  ne  t'empêche  de  s  M 
mais  il  faudrait  pour  cela  qu'elle-même  vînt 
qu'elle-même  fût  haussée  par  quelque  erue  t 
sonnier  manque  de  liberté ,  mais  un  n 
pour  s'en  aller. 

5.  Il  y  a  dans  la  préface  de  M,  Huti 
contestés  que  je  mettrai  ici  en  :i 
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cdte',  dit-il ,  on  soutient  qu'il  n'est  pas  dam    e  aemrmr  wnera 
de  l'homme  de  se  choisir  la  volante  /i*  II  iod  srmr  '^dn^sn 
bien  dit ,  surtout  par  rapport  a  la  volonté  présente    les  saunes 
choisissent  les  objets  par  la  volonté,  mais  is  3e  nûisfeàseni  jmibx 
leurs  volontés  présentes;  elles  viennent  oes  raisons  et  les  ^làfio*- 
lions.  II  est  vrai  cependant  qu'on  se  pntf  -^nermer  jt  JoaT^îiea 
raisons ,  et  se  donner  avec  le  temps  «ie  aouveiiei  n=Di>5*iu>:s-  *, 
par  ce  moyen  on  se  peut  encore  procurer  une  Toiome  la  >n  x.r 
\  ait  pas ,  et  qu'on  ne  pouvait  pas  se  donner  âir-re^-n^cia.  H  -tl 
est ,  pour  me  servir  de  la  comparaison  Je  X.  EEûbûfS  ui-m«ne. 
comme  de  la  faim  ou  de  la  soif.  Présentement  1  se  leaena  las-» 
ma  volonté  d'avoir  faim  ou  non;  mais  il  lepeua  ie  ma  v.orJéje 
manger  ou  de  ne  point  manger  :  cependant,  >iur  a  enn»  *  *«tr. 
il  dépend  de  moi  d'avoir  faimT  on  de  m  anpeener  ie  '  *t«  .»r  & 
une  pareille  heure  du  jour  T  en  mangeant  par  avance.  C^s»  «ma* 
qu'il  y  a  moyen  d'éviter  souvent  de  mauvaises  citantes   -2  iiu^ujt 
31.  Uobbes  dise  dans  sa  réplique  a.  1-t.  aag.  13» ,  pie  .e  à   e 
des  lois  est  de  dire  :  1*  Tous  devez  faire,  m  tous  ne  itr^t  yunt 
faire  ceci  ;  mais  qu'il  n'y  a  point  de  loi  .pu  use  :  V  iu&  je  leret 
vouloir  ou  vous  ne  le  devez  point  vouloir  :  i  ^sv  apurant  -^=dije 
qu'il  se  trompe  à  l'égard  de  la  loi  de  Dieu,  pu  lit  :  Son  nnG*~ 
pisces ,  tu  ne  convoiteras  pas  :  il  est  vrai  que  cese  leâense  Je  re- 
garde point  les  premiers  mouvement*  7  qui  sont  sr  iiontairei  On. 
soutient  :  2°  que  le  hasard  (chance  en  an  gais,  cm*u*  hbl  ^un  ne 
dait  rkn>  c'est-à-dire  âass  caoae  r*i  oâ;i 
pns  si  l'on  entend  parler  dfon  hasard  ma  e  *£  Jt 

;»rd  ne  sont  que  des  apparences  qw  vkcaeïi»  je  r^agraoee  4a> 
ou  de  tatetraciion qn û*sB^|^Kfe*  tons  les  œne- 
mt  h ur s  causes  né 
pur 

Larme*  ^»* 

fait  ta  n&**~ 

SttiHfuedea 

temp^T  r«- 

Eppe*etde 
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rhomtfw  est  libre  [absolument)  pour  choisir  ce  qu'il  veut  faire, 
muta  tmivm  pour  choisir  ce  qu'il  veut  vouloir.  Cest  mal  dit  : 
oit  n\*t  pu»  muilre  absolu  de  sa  volonté,  pour  la  changer  sur-le- 
Wuuttp*  sans  se  servir  de  quelque  moyen  ou  adresse  pour  cela. 
*•  {htami  r^omuuf  veut  une  bonne  action ,  la  volonté  de  Dieu 
tfw*v««'f  <nw  fu  sienne.  C'est  bien  dit,  pourvu  qu'on  l'entende 
%(«*  IHou  ne  wui  pus  les  mauvaises  actions,  quoiqu'il  les  veuille 
permetuv*  atm  qu  il  n'arrive  point  quelque  chose  qui  serait  pire 
^«<tf  vvs  ïHvius  3°  t^ue  Ai  n>tonté  peut  choisir  si  elle  veut  vou~ 
,/«''  sn  *»'*  Min\  par  rapport  à  la  volition  présente.  4°  Que  les 
«4i*v**\  #*-  -.-■*•<  vtf  *$  «ttrM»fV  pt*r  hasard.  Mal  :  ce  qui  arrive 
s****  *v\v**<  o  «  jr-Nv.»  :ms  pour  cela  par  hasard ,  c'est-à-dire  sans 
^«m*  ,■*  ^JK^utîv  >*  \\te  «  mme^tant  que  Dieu  prévoie  qu'un 
%  />-.-*/'».« ^*.  *ï— i-"*fv  -.*  «Vs*  pas  nécessaire  qu'il  arrive, 
%  fH^  r*  •••-'.  «"»-  -y  .~*\<*»s  *■*  tf»;>*  commue  futures  et  comme 
%  tto*s  //t/-N  vrtc«x  w.'c?  -YTHits  r -y sentes.  »  Ici  on  commence 
bv*r.  e*  .'w.  t  » .-  ttoi.  v>t  4  rs^;a  ,:*jtcr3etîre  la  nécessité  de  la 
omr4ooiv*îvv  .  TT^t^  "w  *  *  "»v*  "s  s  v<  .o  ie  recourir  à  la  question , 
cwrmen:  ".V*er.«-  ^s*  r*-?^*»:*:  *  1V*l  :  cir  ^*  aeœssité  de  la  consé- 
quence r/em**^*'-  ?v*  *.  rrc  .  <  ^-wm^:  vx  je  conséquent  ne  soit 

7  V»w  put -nr  cti\'  cw  fe  ovmne  îwaBSc::*  par  Arminius. 
«vont  tu  U*  o-NAf-  et.  *nçv*«r*T'  i«ar  I  ^Thevêçoe  Laod  et  par  la 
c*>ur,  et  1rs  p^mohinf  eAH'Siasiijiieç  reins:  .'traiàes  n'ayant  eie 
qm  pr»nr  cem  d'  <v  ywt. .  cete  r.  mr.rriMK  a  la  ?t^  oHe,  qni  a  ta: 
ntw  l  cvAqor  et  lui  se  5f»nî  rencontra  dans  me  exil  à  ftrischei 
mvlnnl  Newcastlc,  et  qi/îl>5oni  entité  er.  ritsmne.  3e  ne  vendrai? 
pa>  apj trouver  îout*v  ks  rtémarchrs  av Vsrc*e*èqae jLaad, qm  «Tait 
du  mérite,  et  peut-Atro  aussi  dr  ta  bonne  votante 
itvoir  trop  pollfl 
Ip*.  révolutions  i 
*nnt  venue*  en  f 
et  l'citi  peut  dir 
le  moin>  mwsi  i  i 
*ttirr*.  eti  liollur 
rrimiN  Ip>  rév(ii  Vugjjj 

aotlt  Ir*.  défflll 


\ 


adversaire  ie  \es  tssFzzœx  as  r.an  ■  :ns.  -nicin  .1  ^wn^ .;  -ne 
on  ea  a  ose  m.  Saxp  ctur*  "«triis  . «nus.  r  3  Trois  .es- 
■'♦."suites  ccuir**  e  Tam  le     -r^yi*    ^"rr*5?. 

8.  M.  H«:cce  .Tîcarrnp.   -.mr»  -jr::rrrp.   ti  .!  -  i  :e*ix  rourceff 
desarrmeats  ■  ^^  Trasen  <  '..otnrre.    »'Tanr  .i   j  Ttkon.   i    :it 
qu'il  airet  !es  Tiisaih  ir3***    es  ïtrnsnts   :e  Dieu .  ni  :"[  ;n  eii«y 
arjnim«.atls    idiu  es  Ttuns  -ont  cnreriiie*:  -nais  i  "retend 
qu'il  y  en  a  f  mires   hl  *  a  :e  -cnr'ir  r?a.  *t  rai  ne  ^nt  me 
des  exp«^:n»  isr  esrçjHies  :rns  -retendons   ""^nonr.  Mui5  e 
ne  vois  p«  ^mmear  m  Tinsse-  lûiu.-rer  Dien  iar  les-  eipresHuns 
qui  ne  ârdzeat  m.  P-ni—tre  -e  nez  ^J.  3cnn».  domine  cher 
Spinosa ,  sagesse   inme    .isw  ^  *m  me  les  Jetions  par  rap- 
port à  Die*:  et  a  '1  mr-œ    a  -use  Trnnmve  Jusant,  selon  eus* 
par  la  néces^  îe  «  Tnjrssnœ    *  10n  isr  le  dioix  de  sa  sa^ 
PTgse  :  senîhMtf  *:nr  ;  h  issez  mmit-  la  âusefc.  n        ~    ~ 
M.  Hobbes  n*a  rcat  -nui  ^ihrner  assez .  de  pm  de  scanda 
Ifcer  les  gœ:«  r*LJL  «  ^.  C-*  aussi  ^r  ctfa  feomme 
.1  ledit  loMnen^.  *^  *»  tfo*  .  publiât  point  ce  qui 
.était  pas*  aPans  e*r* :^ «  W.  „  ajoutç  I 

bon  de  dire  qn  une  ad**  <pe  D,eo  ne  Yeut  point  arrive-  naît» 
que  c'est  dire  en  effet  que  Dieu  manque  de  pouvoir.  Mais  il  iulo 
.ncore  en  même  temps  qnil  n'est  pas  bon  non  plU8  do  J-T 
contraire,  et  de  lui  attribuer  qu'il  veut  le  mal' 

r ,?  «  bon,°f ,e>  * qu,ii  sembie  que  c>e8t  >^arji;t 

bonté.  Il  croit  donc  qu  en  ces  matières  la  vérité  n'est       t 
lire;  et  il  aurait  raison ,  si  la  vérité  était  dans  les  o.  !T  * 

lues  qu'il  soutient;  car  il  parait  en  effet  que  suh  Jn  "'**  '""'" 
■le  cet  auteur,  Dieu  n'a  point  de  bonté,  on  tÙlT  '<  Wa,'"W!Mt 
n'est  rien  que  la  nature  a? 


296  TBBODICEE. 

port  au  «candaft< .  et  i  cm  a  optique,  ce  semble,  d'une  manière 
<|4M  saasiak  la  raison  et  a*  cboqve  point  la  piété,  comment  il  faut 
c/mccvnir  que  la  volonté  de  Dmh  a  son  effet  et  concourt  au  péché, 
>an>  <|itr  sa  sagesse  <m  sa  bonté  en  souffrent 

n  Quant  an\  auU>nte>  urées-  de  la  sainte  Écriture,  M.  Hobbes 
li*  partner  on  troi>  >orte>  ;  les  unes  ,  dit-il ,  sont  pour  moi ,  les 
autres  s<ini  neutre*,  et  les  troisièmes  semblent  être  pour  mon 
adversaire.  \d>  f*ssapcs  «541  il  croit  favorables  à  son  sentiment  sont 
ceux  qui  rapportent  a  Dien  la  cause  de  notre  volonté.  Comme 
don.  \L\  ,  £,  ou  Josqih  dit  a  ses  frères  :  «  Ne  vous  affligez  point, 

•  et  n  ayey  point  de  regret  de  ce  que  vous  m'avez  vendu  pour  être 
»  amen*  in,  puisque  Dieu  mi  envoyé  devant  vous  pour  la  conser- 

•  sation  de  votre  %  ie ,  •  et  verset  S  :  «  Vous  ne  m'avez  pas  amené 
»  iei ,  mai>  Dieu.  »  Et  Dieu  dit,  Exod.  VII,  3  :  «  J'endurcirai  le 
»  «nui  de  Pharaon.  »  Et  Moïse  dit,  Deutér.,  II,  30  :  •  Mais  Sihon, 
»  roi  de  Hcsctton,  ne  voulut  po*nt  nous  laisser  passer  par  son  pays. 

•  Cm  Ifciernol  ton  Dieu  avait  endurci  son  esprit  et  raidi  son  cœur, 

•  «lin  de  le  livrer  entre  tes  mains.  •  Et  David  dit  de  Semeï, 
î  Sam.  \M  .  10  :  «  Qu'il  maudisse,  car  l'Éternel  lui  a  dit: 

•  Maudi*  David;  ot  qui  lui  dira  :  Pourquoi  l'as-tu  fait?  ■  Et, 
1  Bots,  \U ,  là  :  «  l*  roi  Roboam  n'écouta  point  le  peuple,  car 
%  eela  était  conduit  ainsi  par  l'Éternel.  »  Job,  XII,  10  :  c  C'est 
•>  a  lui  qu'appartient  tant  celui  qui  s'égare  que  celui  qui  le  fait 
»  égarer*  »  \  erset  17  :  «  Il  met  hors  de  sens  les  Juges.  »  Verset  24  : 
«  Il  oie  le  ctt*ur  aux  ebofe  des  peuples,  et  il  les  fait  errer  dans  les 
»  déserts.  •  \  orset  2à  :  «  Il  les  fait  chanceler  comme  des  gens  qui 

•  sonl  i\res>  *  Dir  dtl  du  roi  d' l*?yrie,  ïsaïe,  X,  G  ;  m  Jalndépft- 
»  obérai  conter   ■         f*)e,  afii   >\\n\  fasse  un  grand  piltoga,  i 

•  le  reniie  foule  , 

Jerew*,  \  ,  23  :  *  I  ir-  nnob  que  k  \* 

•  dépend  pas  de  h  quiln  est  pw*  «m  j 

•  nurehe  dadroa*       -  pa*.  *  El  ûmnh 
»  le  juste  se  dé: 
»  j'aurai  mis  qu 
Sauveur  dû,  Jeau  ,  \  I,  j 
»  qui  m'a  envoyé 

•  a\  ant  ete  In  re  par  1 
»  > eus  Taxe*  pris  •  I 


■  avec  te  Gentil  «  j»  -wnram    Zsam 
»  faire  toute*  les  fâtas  at  *:=.  ^ 
»  ravant  défermion  iP^tr  -s?   »•■«*- 
IX,  16  :  «  Ce  a -s  x-jx  Ji  — ûi^.  ^ 
»  qui  lait  miâercsne.  »  5;  ^csat  1 
»  à  qui  il  veut-  a  i  -nr  tti^  i^tuL  a  1 

■  tu  me  diras  :  Iharrxi  *•  Uint-^  -s 
a  peut  résister  a  s  ->-j=3r~  *  ~-pse  3 

■  qui  es-tu .  îci  ra  r-rasœ  cn=^  Le::*  -— .  stà»-  :c 

•  t-eile  à  celii  im  _"*  i^-a*e-  ?*iTrrnâii  x  *-*.  jhht  a:  i 
1  Cor.  IV  T  7  :  •  Oci  ^shs  z^  ae£  *  a  nagccg-  -ce?-  m.  -ï  jk. 
»  autre,  et  qu~ as-a  pie  n  x  *»*-  "?rcr  -  î.  ^c  L*I_  ^  L  _  • 
»  diversité  a'cç^rarrn^  ue  I  -  a  3l  itwifr  Les.  ul  o*»  ioubt 

■  choses  en  tous.  •  Ei  ?m&>  X  _-•    «  ~ti&-«uiiu-m  -bcl  iet-sbel 

■  étant  crées  eu  J*œ*Czr=£  «.  j»:a«-  ssn^-  t*  i*»a  *  Tjgaafc"g5r 

■  afin  que  nous  y  aar^LtJK.  »  ï*.  ?-_.i^-  L  ^    «  ^  ^s  j*o. 

•  qui  produit  en  ?;«&  -se  *  -ii.-k.-r  ^  *  act?r    «ècx  -sx  j»ce 

•  plaisir.  »  Ou  peat  a^ïner  a  ^t  aëàg±  ï.i&-  esex:  3L  :-<n  J«9. 
auteur  de  toute  zràct  «  lit  ji#iasr  i^sa**:  nr~*3r.  .^  «  ic^u-csn 
qui  disent  que  nc«&  jonnte*  rjxuc^  Lurr  ;aar  t  >f nr_ 

10.  Voici  MaîBaaaac  *&  wbbss*  ir-un^  *ui  K.  3i  j^sb.  Z* 
soot  ceux  où  FEcnicrt  auu»  xîl  nut  ruoume  a  n  -raja  t  *t 
s'il  veut,  ou  de  ae  ucnc  açar.  *"i  *  "hm:  >onn-  î'ar  œaim . 
Deuter.  XXX,  19  :  •  Je  jcwiiir  jciuunTiiiL  i  itauuii  «•  et-  «  j* 
»  terre  contre  vous,  que  j"aî  a»  orvan:  ul  a  vit  s  a  mur;  : 
»  choisis  donc  la  vie,  an*  une  la  irnt-  ul  e  a  insierne.  •  Et 


j<*.  XXIV,  i».  --"-- aanun-fanaynin-ii 

(uaauK  bon 

[»ou  dit  4  Gad  te  artahiai  T  2  San*.  Xkfï . 

il .  *  %  * 

liivid  ,  ainsi  a  ait  lEta* .  jaupnr  uk  a 

ans  c-f-au*  lu. 

:    i*i-  Utedttàf^afeçav^fitialtaBMtfj 
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rendre  aimable?  C'est  donc  la  doctrine  ou  de  la  puissance  aveugle 
ou  du  pouvoir  arbitraire  qui  détruit  la  piété  :  car  Tune  détruit  le 
principe  intelligent  ou  la  providence  de  Dieu  ,  l'autre  lui  attribue 
des  actions  qui  conviennent  au  mauvais  principe.  La  justice  en 
Dieu ,  dit  M.  Hobbes  (pag.  161  ) ,  n'est  autre  chose  que  le  pouvoir 
qu'il  a ,  et  qu'il  exerce  en  distribuant  des  bénédictions  et  des  afflic- 
tions. Cette  définition  me  surprend  :  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  les 
distribuer,  mais  la  volonté  de  les  distribuer  raisonnablement, 
c'est-à-dire  la  bonté  guidée  par  lia  sagesse.,  qui  fait  la  justice  de 
Dieu.  Mais ,  dit-il ,  la  justice  n'est  pas  en  Dieu  comme  dans  un 
homme,  qui  n'est  juste  que  par  l'observation  des  lois  faites  par  son 
supérieur.  M.  Hobbes  se  trompe  encore  en  cela ,  aussi  bien  que 
M.  Puflfendorff  qui  l'a  suivi.  La  justice  ne  dépend  point  des  lois 
arbitraires  des  supérieurs ,  mais  des  règles  éternelles  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  dans  les  hommes  aussi  bien  qu'en  Dieu.  M.  Hobbes 
prétend  au  même  endroit  que  la  sagesse  qu'on  attribue  à  Dieu  ne 
consiste  pas  dans  une  discussion  logique  du  rapport  des  moyens 
aux  fins,  mais  dans  un  attribut  incompréhensible,  attribué  à  une 
nature  incompréhensible  pour  l'honorer.  Il  semble  qu'il  veut  dire 
que  c'est  un  je  ne  sais  quoi  attribué  à  un  je  ne  sais  quoi ,  et  même 
une  quantité  chimérique  donnée  à  une  substance  chimérique,  pour 
intimider  et  pour  amuser  les  peuples  par  le  culte  qu'ils  lui  rendent. 
Car,  dans  le  fond,  il  est  difficile  que  M.  Hobbes  ait  une  autre  opinion 
de  Dieu  et  de  sa  sagesse,  puisqu'il  n'admet  que  des  substances 
matérielles.  Si  M.  Hobbes  était  en  vie ,  je  n'aurais  garde  de  lui 
attribuer  des  sentiments  qui  lui  pourraient  nuire  ;  mais  il  est  difficile 
de  l'en  exempter  :  il  peut  s'être  ravisé  dans  la  suite ,  car  il  est  par- 
venu à  un  grand  âge  ;  ainsi  j'espère  que  ses  erreurs  n'auront  point 
été  pernicieuses  pour  lui.  Mais,  comme  elles  le  pourraient  être  à 
d'autres  ,  il  est  utile  de  donner  des  avertissements  à  ceux  qui 
liront  un  auteur  qui  d'ailleurs  a  beaucoup  de  mérite ,  et  dont  on 
peut  profiter  en  bien  des  manières.  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  raisonne 
pas  à  proprement  parler,  employant  du  temps  comme  nous  pour 
passer  d'une  vérité  à  l'autre  :  mais  comme  il  comprend  tout  à  la 
fois  toutes  les  vérités  et  toutes  les  liaisons,  il  connaît  toutes  les  con- 
séquences, et  il  renferme  éminemment  en  lui  tous  les  raisonnements 
que  nous  pouvons  faire,  et  c'est  pour  cela  même  que  sa  sagesse  est 
parfaite. 
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1.  Cest  auiiimaiît*  <n- 
'*•   km  ouvrant*  UUi  c*  Il 

'  "rfîi  ,  01:  in-  s*-  ir    .-  .- 


fitt  xaroixctt- 

e  •mruinaei  farpàra  jvee  ses  sections  (dont  quelques-unes  égalent 
*i?s-  'tui'urrs  «nuers  .  pariant  Oe  la  liberté  et  du  mal  moral  qui  en 
4M**tu  *<  •***!  -^r  les  principe»  opposés  aux  miens,  et  même 
sjuM»m  ^  î*hx  it»  X.  Ba\  te  .  *U  y  avait  moyen  de  lui  en  attribuer 
»  rus  Ojt  ,*  ^mnuetne  chapitre  tend  à  faire  voir  (si  cela  se  pou- 
-aù:  mo  a  ~>  -  marne  liberté  dépend  (Tune  indifférence  d'équilibre 
vit^ne.  ■nue**  »«  aùsutue  :  «m  sorte  qoil  n'y  ait  aucune  raison  de  se 
,itU«-num.r  jatervure  a  a  àetenninadon  r  ni  dans  celui  qui  choisit 
•n  iuns  '  v  e»%  „i  m  un  ^  vilws  par»  ce  qui  plait,  mais  qu'en  élisant 
sjite-^jt*  m  utsse  Jiaire  ce  qu'on  tiliL 

i  O  n-Mtvpe  ïune  élection  sans  cause  et  sans  raison ,  d'une 
iivsou  u>-t* .  ieinmiilee  vin  but  &  k  sagesse  et  de  la  bonté,  est 
t<»tiMi.i  »<e  *ar  mcteur*  cumnu  îe  grand  privilège  de  Dieu  et  des 
sio*umc**>  :me»liî3îfitt?îs  <rt  comme  Isi  source  de  leur  liberté,  de  leur 
<§auM&vtK>it%  vie  eur  tnurme  et  tie  bnrbîn  on  mal.  Et  l'imagination 
vie  ^e  'ton*  utr  ùire  .n^eueaiiua*  «en-seulement  de  l'inclination , 
anus»  a*  a  raison  netne  «m  vieuttas»  et  dit  bien  ou  du  mal  au  dehors, 
<*s  wuuu  {ueutucù;i&  ie  si  belles  tfinie ur  ?  qu'on  la  pourrait  prendre 
miur  u  yms-  v»\cetlt»utu  dans*  d*  meade;  et  cependant  ce  n'est 
qu  iiw  imtcmuium  creuse»  on*  sayneesàon  des  raisons  du  caprice 
oum  ju  ïk*  curuV  Ciî  ni  on  pceenniest  unpos&ible;  mais,  s'il  avait 
leu .  i  errait  -lui&ûne*  Ce  curarteie  tnaagînaîre  pourrait  être  attri- 
bue 4  {tnà»;»»?  ^u  Juan  tiaa&un.  ie^to  ue  FSerre.  et  même  quelque 
ïtomme  Mum»œesmte  peurratfc  Kti'  les  apparences  i 

suinter  rti  1  viivi  Vtfet  :  anus  il  ne  se  £ 

une  v'ievticti  ou.  .on  ne  sois  perte  pur  U  représentation  anténe 
vmi  iien  oa  iu  mnw  pur  vies  aacui  j 
km  cur*  cvûe  les  vieéeaeeaK  é 
etcutrer  m  e&eniFÙf.  Cependant»  53 
s.cit  oci .  oft  se  ieterause  par  h»,  je  a 
Raseurs  vie  <*<;;*  suççcetfàeut  »  et  s 
v>  •uttfct^ue^   Ij?s  çvcipatetk«n&  1 
eesse  a*ttee;  n«a>  <e  serait  la  pins 
x  :cl*ur  rrfçrtseT  pc«r  «cela  an  <kw 
Cc3n?citt5»  *?-*  svHi&enaîenl  encore  < 
c  ï\a  a  refermes  au;curd  nui. 

S.  ITr.  va"  ocs  seounietits ,  mats  rcs^ 
ecoîe  et  daas  I  Js^e  Jeé  chimères,  ca  I 
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Il  lui  donne  le  meilleur  tour  possible,  et  ne  la  montre  que  de  son 
beau  côté.  Il  fait  dépouiller  la  spontanéité  et  la  raison  de  leurs 
avantages ,  et  les  donne  tous  à  l'indifférence  vague  :  ce  n'est  que 
par  cette  indifférence  qu'on  est  actif,  qu'on  résiste  aux  passions, 
qu'on  plaît  à  son  choix ,  qu'on  est  heureux  ;  et  il  semble  qu'on 
serait  misérable ,  si  quelque  heureuse  nécessité  nous  obligeait  à 
bien  choisir.  Notre  auteur  avait  dit  de  belles  choses  sur  l'origine 
et  sur  les  raisons  des  maux  naturels,  il  n'avait  qu'à  appliquer  les 
mêmes  principes  au  mal  moral;  d'autant  qu'il  juge  lui-même  que 
le  mal  moral  devient  un  mal  par  les  maux  physiques  qu'il  cause 
ou  tend  à  causer.  Mais  je  ne  sais  comment  il  a  cru  que  ce  serait 
dégrader  Dieu  et  les  hommes ,  s'ils  devaient  être  assujettis  à  la 
raison  ;  qu'ils  en  deviendraient  tous  passifs ,  et  ne  seraient  point 
contents  d'eux-mêmes;  enfin  que  les  hommes  n'auraient  rien  à 
opposer  aux  malheurs  qui  leur  viennent  de  dehors,  s'ils  n'avaient 
en  eux  ce  beau  privilège  de  rendre  les  choses  bonnes  ou  tolérables 
en  les  choisissant,  et  de  changer  tout  en  or  par  l'attouchement  de 
cette  faculté  surprenante. 

4.  Nous  l'examinerons  plus  distinctement  dans  la  suite  ;  mais  il 
sera  bon  de  profiter  auparavant  des  excellentes  pensées  de  notre 
auteur  sur  la  nature  des  choses  et  sur  les  maux  naturels ,  d'autant 
qu'il  y  a  quelques  endroits  où  nous  pourrons  aller  un  peu  plus 
avant;  nous  entendrons  mieux  aussi  par  ce  moyen  toute  l'écono- 
mie de  son  système.  Le  chapitre  premier  contient  les  principes. 
L'auteur  appelle  substance  un  être  dont  la  notion  ne  renferme 
point  l'existence  d'un  autre.  Je  ne  sais  s'il  y  en  a  de  tels  parmi 
les  créatures,  à  cause  de  la  liaison  des  choses;  et  l'exemple 
d'un  flambeau  de  cire  n'est  point  l'exemple  d'une  substance ,  non 
plus  que  le  serait  celui  d'un  essaim  d'abeilles.  Mais  on  peut 
prendre  les  termes  dans  un  sens  étendu.  Il  observe  fort  bien 
qu'après  tous  les  changements  de  la  matière  ,  et  après  toutes  les 
qualités  dont  elle  peut  être  dépouillée ,  il  reste  l'étendue ,  la  mobi- 
lité ,  la  divisibilité  et  la  résistance.  Il  explique  aussi  la  nature  des 
notions ,  et  donne  à  entendre  que  les  universaux  ne  marquent  que 
les  ressemblances  qui  sont  entre  les  individus;  que  nous  ne  con- 
cevons par  idées  que  ce  qui  est  connu  par  une  sensation  immé- 
diate, et  que  le  reste  ne  nous  est  connu  que  par  des  rapports  à  ces 
idées.  Mais ,  lorsqu'il  accorde  que  nous  n'avons  point  d'idée  <îo 
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Dieu,  de  l'esprit,  de  la  suistamce  .  i]  bt  parai;  pas  nvoir  asse.  ob 
serve  que  nous  nous  apercevons  imim^iatemeni  oV  In  snhshmee  <>» 
de  l'esprit  en  nous  apercevant  de  nous-mêmes .  01  qne  l  »<1er  <to 
Dieu  est  dans  la  DÔtre  par  la  suppression  rie*  limita  <1e  nos  per- 
fections ,  comme  retendue  prise  absolument  est  comprise  <tan>  l'iris 
d'un  globe.  U  a  raison  aussi  de  soutenir  que  nos  niées  simple  *n 
moins  sont  innées,  et  de  rejeter  la  taith  rast  d'Aristote  et  <ïe 
M.  Locke  ;  mais  je  ne  saurais  lui  accorder  que  nos  i<)ees  n\>nt 
guère  plus  de  rapport  aux  choses  que  les  paroles  poussées  <tan* 
l'air,  ou  que  les  écritures  tracées  suHe  papier,  en  ont  a  nos  i<)<ve*  > 
et  que  les  rapports  des  sensations  sont  arbitraires  et  ex  histiMtt  s 
comme  les  significations  des  mots.  J'ai  déjà  marque  oideur»  \m\v* 
quoi  je  ne  suis  point  en  cela  d'accord  avec  nos  cartésien*, 

5.  Pour  passer  jusqu'à  la  cause  premiero,  routeur  clioivlin  un 
critérion ,  une  marque  de  la  vérité;  et  il  la  fuit  connUlui'  (hum  cul  lu 
force  par  laquelle  nos  propositions  internes,  loniqu'ollw  *oul  <>vl 
dentés,  obligent  l'entendement  à  leur  donner  wni  vimm\U*tnuui 
c'est  par  là ,  dit-il ,  que  nou3  ajoutons  foi  aux  mtm.  (I  Util  y/lr  t\m 
la  marqne  des  cartésiens ,  savoir  une  perception  vUtïm  t>\  tU*Uui  t**f 
a  besoin  d'une  nouvelle  marque  pour  tium  <ïïtnirnvr  m  tyn  m, 
clair  et  distinct,  et  que  la  cwtttiafjo?  '/«j  \*  *,-,** t,<.,n.**jh  t\é$ 
idées  (ou  plutôt  des  terci**-  ws&vjï  </•  \a<\*.*  *  ,vS  v  */  y»  **, 
core  être  trompeuse,  paît**  ç*  ;.  y  a  '>*  «//   *-  ^^  ♦  </  ,,,  ^  >vv 
parentes.  Il  pareil  rowia/j*  t^aw  *.iu»  *  1-nv    -**<ia    *      4/,  „ 
oblige  à  don ï>ex  ik*.**-  <«?*»finini»îii*    *r.j  *n#v/«*  .,    .'  ,.  4  *„  ,  ,  „    Af 
peut  venir  ôe*  prruj»*  vmruu*    f,  »-.?   ;„„.  ,,,    j    „    ,,,  ,^ 
celai  qui  fosn-rau:  ul  au;**  f?-r.*"V«  <n»  ^i    ..  ,„  ,  .,,  .  ,.  A 
de  fort  utue  ai  zpnr»  nun;an    ,'  n    î«,-    -  «  .- 
dans  an  y?  '>  Zj&xsvt-  tir  s-  -.-ri.-  •»  *.    ... 
quoique  je  w-  n*  "inu*  v-;r  r   •*  -  ** » .-  v .  -  »    ^  * 
^e^:e,  j*«:»e*^  ir«  .r    .-.«•'---*     .»:    «    .,».    ... 
que  oocfaseawnr.  >   *.*i.-  ;  ^   -     .    .„ 

rite?  de  no*:n-   L*   vr:  -:    .»    .;      .>    , 

par  leor  cjuHr.iuf:  .*    c<v  -    . .     , 

tion  an  ÏWWU.IM   tuhp"' .«-*<  ,  ..    .. 
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nos  apparitions  internes  ont  quelque  réalité  dans  les  choses,  - 
pour  passer  des  pensées  aux  objets ,  mon  sentiment  est  qu'il  iiv 
considérer  si  nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elles  et  aw< 
d'autres  que  nous  avons  eues ,  en  sorte  que  les  règles  des  matht  - 
matiques  et  autres  vérités  de  raison  y  aient  lieu  :  en  ce  cas,  < 
doit  les  tenir  pour  réelles  ;  et  je  crois  que  c'est  Tunique  moyen  » 
les  distinguer  des  imaginations,  des  songes  et  des  visions.  Ainsi  : 
vérité  des  choses  hors  de  nous  ne  saurait  être  reconnue  que  par  . 
liaison  des  phénomènes.  Le  critérion  des  vérités  de  raison,  ou  q. 
viennent  des  conceptions,  consiste  dans  un  usage  exact  des  règa 
delà  logique.  Quant  aux  idées  ou  notions,  j'appelle  réelles  tout* 
celles  dont  la  possibilité  est  certaine,  et  les  définitions  qui  ne  m; 
quent  point  cette  possibilité  ne  sont  que  nominales.  Les  géomètr- 
versés  dans  une  bonne  analyse,  savent  la  différence  qu'il  y  a  • 
cela  entre  les  propriétés  par  lesquelles  on  peut  définir  quelque  IL' 
ou  figure.  Notre  habile  auteur  n'est  pas  allé  si  avant  peut-être  ;  < 
voit  cependant  par  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  lui  ■ 
dessus ,  et  par  ce  qui  suit ,  qu'il  ne  manque  point  de  profondeur 
de  méditation. 

6.  Après  cela  il  va  examiner  si  le  mouvement,  la  matière  • 
l'espace  viennent  d'eux-mêmes,  et,  pour  cet  effet,  il  considère  :* 
y  a  moyen  de  concevoir  qu'ils  n'existent  point;  et  il  remarque 
privilège  de  Dieu ,  qu'aussitôt  qu'on  suppose  qu'il  existe ,  il  fa 
admettre  qu'il  existe  nécessairement.  C'est  un  corollaire  d'une  : 
marque  que  j'ai  faite  dans  le  petit  Discours  cité  ci-dessus,  savw 
qu'aussitôt  qu'on  admet  que  Dieu  est  possible,  il  faut  admet t 
qu'il  existe  nécessairement.  Or,  aussitôt  qu'on  admet  que  Di 
existe,  on  admet  qu'il  est  possible.  Donc,  aussitôt  qu'on  admet  q 
Dieu  existe,  il  faut  admettre  qu'il  existe  nécessairement.  Or  ce  \m 
vilége  n'appartient  pas  aux  trois  choses  dont  nous  venons  i. 
parler.  L'auteur  juge  aussi  particulièrement  du  mouvement,  qu 
ne  suffit  point  de  dire,  avec  M.  Hobbes,  que  le  mouvement  présen 
vient  d'un  mouvement  antérieur ,  et  celui-ci  encore  d'un  autre ,  t». 
ainsi  à  l'infini.  Car,  remontez  tant  qu'il  vous  plaira,  vous  n'en  serez 
pas  plus  avancé  pour  trouver  la  raison  qui  fait  qu'il  y  a  du  mou- 
vement dans  la  matière.  Il  faut  donc  que  cette  raison  soit  au  dehors 
de  cette  suite;  et,  quand  il  y  aurait  un  mouvement  éternel» il  de- 
manderait un  moteur  éternel  :  comme  les  rayons  du  soleil,  quanti 
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crèco  on  a  conclu  qu'il  n'y  a  point  de  providence ,  et  il  a  nié  que  le 
monde  puisse  être  un  effet  de  la  divinité  : 

Naturam  rcrum  divinitùs  esse  creatam  ; 

parce  qu'il  y  a  tant  de  fautes  dans  la  nature  des  choses  : 

Quoniam  tanta  stat  prœdita  culpa. 

D'autres  ont  admis  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre  mauvais;  et  il 
y  a  eu  des  gens  qui  ont  cru  la  difficulté  insurmontable ,  en  quoi 
notre  auteur  paraît  avoir  eu  M.  Bayle  en  vue.  Il  espère  de  montrer 
dans  son  ouvrage  que  ce  n'est  point  un  nœud  gordien  qui  ait 
besoin  d'être  coupé  ;  et  il  a  raison  de  dire  que  la  puissance,  la  sa- 
gesse et  la  bonté  de  Dieu  ne  seraient  point  infinies  et  parfaites 
dans  leur  exercice ,  si  ces  maux  avaient  été  bannis.  Il  commence 
par  le  mal  d'imperfection  dans  le  chapitre  3 ,  et  remarque,  après 
saint  Augustin,  que.  les  créatures  sont  imparfaites,  puisqu'elles  sont 
tirées  du  néant  :  au  lieu  que  Dieu ,  produisant  une  substance  par- 
faite de  son  propre  fonds,  en  aurait  fait  un  Dieu;  ce  qui  lui  donne 
occasion  de  faire  une  petite  digression  contre  les  sociniens.  Mais 
quelqu'un  dira  :  Pourquoi  Dieu  ne  s'est-il  point  abstenu  de  la  pro- 
duction des  choses,  plutôt  que  d'en  faire  d'imparfaites?  L'auteur 
répond  fort  bien  que  l'abondance  de  la  bonté  de  Dieu  en  est  la 
cause.  Il  y  a  voulu  se  communiquer  aux  dépens  d'une  délicatesse 
que  nous  nous  imaginons  en  Dieu,  en  nous  figurant  que  les  imper- 
fections le  choquent.  Ainsi  il  a  mieux  aimé  qu'il  y  eût  l'imparfait 
que  le  rien.  Mais  on  aurait  pu  ajouter  que  Dieu  a  produit  en  effet 
le  tout  le  plus  parfait  qui  se  pouvait,  et  dont  il  a  eu  sujet  d'être 
pleinement  content,  les  imperfections  des  parties  servant  à  une 
plus  grande  perfection  dans  l'entier.  Aussi  remarque-t-on  un  peu 
après  que  certaines  choses  pouvaient  être  mieux  faites,  mais  non 
pas  sans  d'autres  incommodités  nouvelles,  et  peut-être  plus  grandes. 
Ce  peut-être  pouvait  être  omis  :  l'auteur  aussi  posant  pour  certain, 
et  avec  raison ,  à  la  fin  du  chapitre ,  qu'i/  est  de  la  bonté  infinie 
de  choisir  le  meilleur ,  il  en  a  pu  tirer  cette  conséquence  un  peu 
auparavant ,  que  les  choses  imparfaites  seront  jointes  aux  plus  par- 
faites, lorsqu'elles  n'empêcheront  point  qu'il  yen  ait  des  dernières 
tout  autant  qu'il  se  peut.  Ainsi  les  corps  ont  été  créés  aussi  bien 
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qu'ils  renferment,  thiî  min»  ih  «ur  •:-  *»rr:  --:••*-  .  >  ,  *.  -*î^îj. 
Mais  le  coc±Î£  le  ."ultî.je  ~.di  a  -?.-:"  :.~-  >*  <^  -r.v.-;  *.*i 
qu'il  j  eût  pancii£  -:es  arsai.irs  sv.  -t.  -#*  •„%  .-.*  .^  ;>. 


Xotre  judicieux acteur  cnu  nieJiir  *r  i.***ij»  *-;.-«^  #•  ,  .1.  ^y 
ont  leurs  habitant  aussi  oea  nu*  _"*sîl  ï«  a  *'~»_  .£««.  ui&u:  l 
y  aurait  desen«ir:iîs  «a*  anjnan^.  ♦>*  ♦i/j-.»  .  v.,u•**^î,  -*•  ^ 
des  usages  nécesBaires  z«jit  t'inT.*^  «1'.-'  <  tui  irr.»  u*-  •  -.^ 
comme  par  exempte  le»  !•.•'  irrft?  :  l.  •rr->'.  ^  t.  ^->  >.  uy/t 
glèbe  inégale,  et  q':^»:"^ ••.-»  ï.-.-"v  **  ~.t-  t*  *.••  1  ^.  y^v  * 
production  desmieres'K  ^irA- .  ^  n.»i>.  1  *-  .•■  t  y.»  •.  »./f.  <* 
nous  plaindre  des  satues  -k  -js  nar%Lt  :n  ». .  .»  t  -«' :-  ''-**s.".  * 
qui  restent  encore  a  01  \  j»t.  Ovi~*  :  l  .  ut  *w  ;,  y.  :.  t  .^.-#^  ft^f 
que  tout  soit  fait  pour  l  hr-case  -<hl  -h.  .  <  : .-. .-  *?■/  *Ar*j&Vi  u*v> 
.NLuiement  qu'il  y  a  des  esprit  -i„r*.  ra*  *  a-»  m  '.  - .  *  »  ^>*  *ft>- 
maux  immortets  approcfaacts  ru»  «%s  ^r''»P  t  *v.<^;if<r  ^r  d^^ 
maux  dont  lésâmes  sont  ;oînte  a  *:«  nat^^^  *Uj*r><*r<*  «t  >ft^^- 
ruptible.  Mais  il  n'en  est  pas  de  œa^w  de»  animaux  d^/<»t  k  <^/f  |» 
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est  terrestre,  composé  de  tuyaux  et  des  fluides  qui  y  circulent ,  et 
dont  le  mouvement  cesse  par  la  rupture  des  vaisseaux  ;  ce  qui  fait 
croire  à  l'auteur  que  l'immortalité  accordée  à  Adam,  s'il  avait  été 
obéissant,  n'eût  pas  été  un  effet  de  sa  nature,  mais  de  la  grâce  de 
Dieu. 

9.  Or  il  était  nécessaire,  pour  la  conservation  des  animaux  cor- 
ruptibles, qu'ils  eussent  des  marques  qui  leur  fissent  connaître  un 
danger  présent,  et  leur  donnassent  l'inclination  de  l'éviter.  C'est 
pourquoi  ce  qui  est  sur  le  point  de  causer  une  grande  lésion  doit 
causer  la  douleur  auparavant  qui  puisse  obliger  ranimai  à  des  ef- 
forts capables  de  repousser  ou  de  fuir  la  cause  de  cette  incommo- 
dité, et  de  prévenir  un  plus  grand  mal.  L'horreur  de  la  mort  sert 
aussi  à  Péviter;  car,  si  elle  n'était  point  si  laide,  et  si  les  solutions 
de  la  continuité  n'étaient  point  si  douloureuses ,  bien  souvent  les 
animaux  ne  se  soucieraient  point  de  périr  ou  de  laisser  périr  les 
parties  de  leur  corps,  et  les  plus  robustes  auraient  de  la  peine  à 
subsister  un  jour  entier. 

Dieu  a  donné  aussi  la  faim  et  la  soif  aux  animaux  pour  les  obliger 
de  se  nourrir  et  de  s'entretenir,  en  remplaçant  ce  qui  s'use  et  qui 
sîen  va  insensiblement.  Ces  appétits  servent  aussi  pour  les  porter 
au  travail,  afin  d'acquérir  une  nourriture  convenable  à  leur  con- 
stitution et  propre  à  leur  donner  de  la  vigueur.  Il  a  même  été  trouvé 
nécessaire  par  l'auteur  des  choses  qu'un  animal  bien  souvent  ser- 
vît de  nourriture  à  un  autre;  ce  qui  ne  le  rend  guère  plus  malheu- 
reux ,  puisque  la  mort  causée  par  les  maladies  a  coutume  d'être 
autant  et  plus  douloureuse  qu'une  mort  violente  ;  [et  ces  animaux 
sujets  à  être  la  proie  des  autres,  n'ayant  point  la  prévoyance  ni  le 
soin  de  l'avenir,  n'en  vivent  pas  moins  en  repos  lorsqu'ils  sont  hors 
du  danger. 

Il  en  est  de  même  des  inondations,  des  tremblements  de  terre, 
des  coups  de  foudre  et  d'autres  désordres  que  les  bêtes  brutes  ne 
craignent  point  et  que  les  hommes  n'ont  point  sujet  de  craindre 
ordinairement,  puisqu'il  y  en  a  peu  qui  en  souffrent. 

10.  L'auteur  de  la  nature  a  compensé  ces  maux  et  autres,  qui 
n'arrivent  que  rarement,  par  mille  commodités  ordinaires  et  conti- 
nuelles. La  faim  et  la  soif  augmentent  le  plaisir  qu'on  trouve  en 
prenant  de  la  nourriture;  le  travail  modéré  est  un  exercice  agréa- 
ble des  puissances  de  l'animal,  et  le  sommeil  est  [encore  agréable 
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d  une  manière  tout  opposée,  en  rétablissant  Les  forces  par  ie  repos. 
Mais  va  des  plaisirs  les  pins  vifs  est  celai  qui  porte  lesaiùinaux  à 
la  propagation.  Dieu  ayant  pris  sein  de  procurer  que  les  espèces 
fassent  immorteUes,  puisque  les  individus  ne  le  sauraient  être  ici- 
bas,  il  a  voulu  aussi  que  les  animaux  eussent  une  grande  tendresse 
pour  leurs  petits,  jusqu'à  a  exposer  pour  leur  conservation. 

De  la  douleur  et  de  la  volupté  naissent  la  crainte,  la  cupidité 
et  les  antres  passions  utiles  ordinairement,  quoiqu'il  arrive  par  ac- 
cident qu'elles  tournent  quelquefois  au  mal.  Il  en  faut  dire  autaut 
des  poisons,  des  maladies  épidémiques  et  d'autres  choses  nuisibles, 
c'est-à-dire  que  ce  sont  des  suites  indispensables  d'un  système 
bien  conçu.  Pour  ce  qui  est  de  l'ignorance  et  des  erreurs ,  il  la  ut 
conâdérer  que  les  créatures  les  plus  parfaites  ignorent  beaucoup 
sans  doute  r  et  que  les  connaissances  ont  coutume  d'être  propor- 
tionnées aux  besoins.  Cependant  il  est  nécessaire  qu'on  soit  sujet 
à  des  cas  qui  ne  sauraienf  être  prévus,  et  ces  sortes  d'accideuU 
sont  inévitables.  H  faut  souvent  qu  ou  se  trompe  dans  son  jugement» 
parce  qu'il  n'est  point  toujours  permis  de  le  suspendre  jusqu'à  une 
discussion  exacte.  Ces  inconvénients  sont  inséparables  du  système 
des  choses:  il  faut  qu'elfes  se  ressemblent  bien,  souvent  dau*  une 
certaine  situation,  et  que  Tune  puisse  être  prise  pour  l'autre.  Mais 
les  erreurs  inévitables  ne  sont  pas  les  plus  ordinaires  ni  les  plus  per- 
nicieuses. Celles  qui  nous  causent  le  plus  de  Mal  ont  coutume  do 
venir  de  notre  faute  ;  et  par  conséquent  on  aurait  tort  de  prendre 
sujet  des  maux  naturels  de  s  oter  la  vie,  prâqu  on  trouve  quu 
ceux  qui  l'ont  fait  y  ont  été  portés  ordaiiairenienl  par  dos  maux 
volontaires. 

11.  Après  tout,  on  trouve  que  tous  ces  maux  dont  noua  avons 
parlé  viennent  par  accident  de  bonnes  causes  ;  et  il  y  a  lieu  d«  jH. 
ger  par  tout  ce  que  nous  connaissons  de  tout  ce  que  nous  no  roi  mm* 
sons  pas,  qu'on  n'aurait  pu  les  retrancher  sans  tomlmr  dtJi»ujj» 
inconvénients  plus  grands.  Et  pour  le  mieux  reconnullrn,  J  uoiiioi 
nous  conseille  de  concevoir  le  monde  comme  un  giund  b»ij/,,<  „/ 
Il  faut  qu'il  y  ait  non-seulement  des  appartement*,  <U*  M\u  ,,  ,j, , 
galènes,  des  jardins,  des  grottes,  mais  encore  lu  vnuuu ■,  lu  /,,„. 
la  basse-cour,  des  étables,  des  égouts.  Ainsi  il  i»  «uimi  \,tt.  ,  i,  „ 
propos  de  ne  faire  que  des  soleils  dans  le  momie ,  ou  ,!<  !„,,<   *th, 
terre  toute  d'or  et  de  diamants,  mai*  qui  nuiumi  |hui.i  #»»  i,„ 
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oint  **e  rrr  i  -e  nournr.  Si  Dieu  l'avait  fait  sans  passions,  il 
oiirau  ait  ~«ï:.  lue:  •<  ~  "i  'avait  vouiu  taire  sans  erreur,  il  au- 
*3ic  ui.a  i  ::v«h*  ^-en*  .«i  e  aire  sentir  autrement  que  par  des 
nmiee.  -s*-!-..  ••?  i  i  "  lurait  i<  mt  eu  illumine,  l^otre  savant 
aiic'ir  T2^ir*_e  j:  ls.  -ea:;me!it  tue  de*  aistoires  sacrées  et  pro- 
aces  -an*i-=rt.:  *n-r:_"t*\  -avoir  nie  eî  aeles  férocesv  tes  plantes 
vm^^r-^es  *  u^res-  i^ure*  rai  aous  sont  ntiteibiesv  ont  été  ar- 
r^-es  '  -:re  :.l?  xir  e  ^  -a*.  Mais  :a mine  il  ne  raisonne  ici  que 
-uivaiLi  rs  -t^:."<  u?  a  maison.  :i  met  a  part  ce  que  la  révé- 
•»i;«.  a  v  .t  •n^-ï^-u-r.  Q  *mu  <:enenuanc  an  A'iam  n'aurait  été 
fciem:*v  u.-s  hl.is  *i*r:n*iS:  ?  i  avait  .nu  ^ei^eant  qu'en  vertu 
u.»  a  zr:ic  ^i'  ;:e  •»  i  in  îacie  /ait  avec  Dieu  :  et  que  Moïse  ne 
Eùrrie    *xr-»»5=eincni    m  mv:rria  sept  enets  *u  premier  péché. 

1.  la  -**-  •   i::.  i  »u  A.«n  zrn'itan  le  1' Immortalité. 

2.  Li  -.,'îm.i'  itf  a  "en*,  nu  ne  levai:  S ijs  être  fertile  par  elle- 
neme  ri  *n  le»**.:*-*  nuir  aibes  in  ?ea  aces. 

4.  L*  ri'"  ai  -Me  ml  "aunriit  .nnçn.;-fr  pour  se  nourrir. 

-k.  L  is-rsiv^isseme'it  le  ai  à*mme  a  la  velouté  du  mari. 

-*  La?  ».  ii»»*»irs  :e  *  *manreme*it. 

•L  L  iumi..e  vun  /  înmaie  et  j*  serpent. 

7.  Le  .laiini^^menc  le  .  lui  m  me  :»x  ueu  ôelkieux  où  Dieu  l'avait 
pîace. 

Mais  I  rr  vz  rie  Tireurs ôe  nos  bmx  viennent  de  la  nécessité 
5e  .a  3iar*et-*.  su**  jii  leciL**2-  ***  ^v^jim-tiftii  Ho  I-*  «r^.  A..*M 
ri  /l  sen-i-e  a  .'a«r*r*:r  ~i  az«  : 
a  cziti*  et  :  ;e  j  est  pen:-e».a6  ; 
pcr.r  :j*  i\.:cce  le  la  vîe=»«s  r 
ci  par-la  :  -  ri  :  je  eâcee  a  ^rt 
sur  i'cr.r-^  «jcs  ma  ai  est  pi 
dont  j'ai  z~è  a  prcpos  de  pr».  I  er,  Maintenant  i 
sujet  qui  est  en  controverse  enire  cous,  c  roi  fa 
de  la  nature  de  la  liberté. 

12.  Le  savant  auteur  de  o 
posant  d'expliquer  celle  du  mal  moral  da; 
qui  fait  la  moitié  de  tout  le  livre,  cri 
de  celle  du  mal  physique,  qui  COnêtsk 


teste  cfam  b  mvQTw  dboa.  e»  >w—  q»  ^  **!  iMumM 
point  do  *otirr*  du  ML  Aidât,  «ta»  fcwrw«»f%  A*  I»  hmmr 

1 1  tondrait  qc  il  tfj  eM  f*.«l  à*  fb^i  «M»*!  **•  H 
luit?  ;  et  »u**j  ,  par  la  mtao  afeoa,  il  «\  *nr 
ml    smmi  pli»,  h  luoio  ta  moralit*  aarâti  ÔMrui 
écouter  nolro  liaNIr  oulrar,  »  qui 
tenu  par  dis  ptiflewphre  utfM/r. 
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;  etr:  ii  h  aucun  pouvoir  mr  aes  whtians ,  c  est-a-dire  qu'il  mêle  un 
tiiunuBt*»  ave*  us  ^nosâp.  U  «  sert  des  aveux  et  des  déclara- 
taca*  odieuse*  oeM.  Bobhes  et  de  ses  semblables,  pour  en  charger 
œui  oui  en  «m  inhument  étoi^nesei  qui  prennent  grand  soin  de 
le* rouler  .et  u  ie>«a  charçe,  parce qu'ils croient,  comme  M.  Hob- 
1**  et  comm?  tout  le  nxrooe  ;  quelques  docteurs  exceptés,  qui  s'en- 
vak^peni  dans  leurs  propres  subtilités* ,  que  la  volonté  est  mue 
par  la  représentation  ou  bien  et  do  mal  ;  d'où  il  leur  impote  qu'il 
m%  a  (KiiKf<nxitâecoaitin^eaoe.etqiietoutestliépar  une  nécessité 
ataolue.  C  est  aller  bien  vile  en  raisoaiiement  ;  cependant  il  ajoute 
encore  qu'à  proprement  parler,  il  n'y  aura  point  de  mauvaise  vo- 
lonté, pLtequ  ainsi  tout  ce  qu'on  y  pourrait  trouver  à  redire  serait 
le  mal  qu  elle  peut  causer  ;  ce  qui ,  duVil ,  est  éloigné  de  la  notion 
commune ,  le  monde  blâmant  les  méchants,  non  parce  qu'ils  nui- 
«eut ,  mais  parce  qu'ils  nuisent  sans  nécessité.  Il  tient  ainsi  que  les 
méchants  seraient  seulement  malheureux ,  et  nullement  coupables  ; 
qu'il  n'y  aurait  point  de  différence  entre  le  mal  physique  et  le  mal 
moral ,  puisque  l'homme  lui-même  ne  serait  point  la  vraie  cause 
d'une  action  qu'il  ne  pourrait  point  éviter  ;  que  les  malfaiteurs  ne 
itéraient  point  blâmés  ni  maltraités  parce  qu'ils  le  méritent ,  mais 
parce  que  cela  peut  détourner  les  gens  du  mal ,  et  que  ce  serait 
pour  cette  raison  seulement  qu'on  gronderait  un  fripon,  et  non  pas 
un  malade,  parce  que  les  reproches  et  les  menaces  peuvent  corriger 
I  un  ot  m>  peuvent  pnïnî  guérir  l'autre;  que  (es  châumpnti,  vivant 
n'auraient  pour  but  que  l'empêchement  du  Ami 
hiltir,  r4m*  qm*i  la  seule  considérai  ion  du  mal  doja  lait  ne  suli 
pHtui  piuir  punir;  et  que  de  même  la  reconnaïasance  aurait  pour 
liui  uui'piri  île  procurer  un  bienfait  nouveau,  «nu- 
eoiiHUiemUon  du  hionfiul  passé  n'eu  fournirait 
h-ouh  \  niiit  t  auteur  eroit  que  si 
rtfcohilnn  île  la  \ohuuV  lie  Ja  irpn 
oMil  vonUftbU',  il  faillirait  dé 
qu  il  le  m*  aérai!  point  en  i 
*vm  hors  de  lu 
ïU\«4*  t^vMiorai 
iuju*  manquer*  (CM 
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r^vtasaîn?,  nais  lorsque .  poussant  l'analyse  tant  qu'il  vous  plaira, 
i  q  oe  saurai;  jamais  parvenir  à  de  tels  éléments  de  la  vérité  donnée, 
à  but  d:n?  qa»  est  contingente ,  et  qu'elle  a  son  origine  d'une 
rases  pre\aje<a!e  qui  incline  sans  nécessiter.  Cela  posé,  Ton  voit 
oœeKct  ncus  pouvons  dîne,  avec  plusieurs  philosophes  et  théolo- 
cecs  «K-ît  bres,  que  la  substance  qui  pense  est  portée  à  sa  résolution 
par  fa  rewsertaà.Mi  prèvalente  du  bien  ou  du  mal ,  et  cela  certai- 
nement et  irii-..".' dément,  mais  non  pas  nécessairement,  c'est-à-dire 
par  des  raèsoas  c'Jt  Fi^c'ànent  sans  la  nécessiter.  C'est  pourquoi  les 
fcîurs  ce-::r2er.!s.  prévus  et  en  eux-mêmes  et  par  leurs  raisons , 
ifereeenect  oc-ûrî^ests  ;  et  Dieu  a  été  porté  infailliblement  par  sa 
sa^ess?  et  i\*r  sa  bonté  à  créer  le  monde  par  sa  puissance ,  et  à  lui 
tivttwr  la  ir^'.jsore  forme  possible  ;  mais  il  n'y  était  point  porté 
B*Mssrrenv?.t .  et  le  tout  s'est  passé  sans  aucune  diminution  de  sa 
liberté  pa:£:*!e  et  souveraine.  Et  sans  cette  considération  que  nous 
verve*  nie  frire,  je  ne  sais  s'il  serait  aisé  de  résoudre  le  nœud 
<??rc:*a  de  la  eessî-jence  et  de  la  liberté, 

15.  Celte  exp'icatRm  fait  disparaître  toutes  les  objections  de  notre 
habile  advers^re.  Premièrement,  on  voit  que  la  contingence  sub- 
siste avec  h  liberté:  secondement,  les  mauvaises  volontés  sont 
mauvaises  non-seulement  parce  qu'elles  nuisent,  mais  encore 
parce  qu'elles  sent  une  source  de  choses  nuisibles ,  ou  de  maux 
physiques:  un  esprit  méchant  étant  dans  la  sphère  de  son  activité 
ce  que  le  mauvais  principe  des  manichéens  serait  dans  l'univers. 
Aussi  Fauteur  a-t-il  remarqué .  ch.  4 ,  sect.  4 ,  g  8 ,  que  la  sagesse 
divine  a  défendu  ordinairement  des  actions  qui  causeraient  des 
incommodités,  c'est-à-dire  des  maux  physiques.  On  convient  que 
celui  qui  cause  du  mal  par  nécessité  n'est  point  coupable  ;  mais  il 
n'y  a  aucun  législateur  ni  jurisconsulte  qui  entende  par  cette  néces- 
sité la  force  des  raisons  du  bien  et  du  mal ,  vrai  ou  apparent,  qui 
ont  porté  l'homme  à  mal  faire;  autrement  celui  qui  dérobe  une 
grande  somme  d'argent ,  ou  qui  tue  un  homme  puissant  pour  par- 
venir à  un  grand  poste,  serait  moins  punissable  que  celui  qui  déro- 
berait quelques  sous  pour  boire  chopine ,  ou  qui  tuerait  un  chien 
de  son  voisin  de  gaité  de  cœur,  parce  que  ces  - 
moins  tentés.  Mais  c'est  tout  le  contraire  dans  Pi 
la  justice  autorisée  dans  le  monde,  et  plus  la  1 
est  grande ,  plus  elle  a  besoin  d'être  réprin 
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dea  systèmes,  ou  58ns  i  in  i  ployer  des  mi  rades  à  ••*! 
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Quand  les  anciens  ont  parlé  de  ce  qui  est  ly  xu.lv ,  ou  lorsque  nous 
parlons  de  ce  qui  dépend  de  nous ,  de  la  spontanéité ,  du  principe 
interne  de  nos  actions ,  nous  n'excluons  point  la  représentation  des 
choses  externes  ;  car  ces  représentations  se  trouvent  aussi  dans  nos 
âmes,  elles  font  une  partie  des  modifications  de  ce  principe  actif 
qui  est  en  nous.  Il  n'y  a  point  d'acteur  qui  puisse  agir  sans  être 
prédisposé  à  ce  que  l'action  demande;  et  les  raisons  ou  inclinations 
tirées  du  bien  ou  du  mal  sont  les  dispositions  qui  font  que  l'âme  se 
peut  déterminer  entre  plusieurs  partis.  On  veut  que  la  volonté  soit 
seule  active  et  souveraine,  et  on  a  coutume  de  la  concevoir  comme 
une  reine  assise  sur  son  trône ,  dont  l'entendement  est  le  ministre 
d'État,  et  dont  les  passions  sont  les  courtisans  ou  les  demoiselles 
favorites,  qui  par  leur  influence  prévalent  souvent  sur  le  conseil  du 
ministère.  On  veut  que  l'entendement  ne  parle  que  par  ordre  de 
cette  reine,  qu'elle  peut  balancer  entre  les  raisons  du  ministre  et 
les  suggestions  des  favoris ,  et  même  rebuter  les  uns  et  les  autres, 
enfin  qu'elle  les  fait  taire  ou  parler,  et  leur  donne  audience  ou  non, 
comme  bon  lui  semble.  Mais  c'est  une  prosopopée  ou  fiction  un  peu 
mal  entendue.  Si  la  volonté  doit  juger  ou  prendre  connaissance 
des  raisons  et  des  inclinations  que  l'entendement  ou  les  sens  lui 
présentent,  il  lui  faudra  un  autre  entendement  dans  elle-même 
pour  entendre  ce  qu'on  lui  présente.  La  vérité  est  que  l'âme  ou  la 
substance  qui  pense  entend  les  raisons  et  sent  les  inclinations,  et 
se  détermine  selon  la  prévalence  des  représentations  qui  modifient 
sa  force  active  pour  spécifier  l'action.  Je  n'ai  point  besoin  d'em- 
ployer ici  mon  système  de  l'harmonie  préétablie ,  qui  met  notre 
indépendance  dans  son  lustre,  et  qui  nous  exempte  de  l'influence 
physique  des  objets;  car  ce  que  je  viens  de  dire  suffît  pour  résoudra 
l'objection.  Et  notre  auteur,  quoiqu'il  admette  avec  le  commun  cette 
influence  physique  des  objets  sur  nous,  remarque  pourtant  fort 
ingénieusement  que  le  corps  ou  les  objets  des  sens  ne  nous  donnent 
point  les  idées ,  et  encore  moins  la  force  active  de  l'âme,  et  servent 
seulement  à  développer  ce  qui  est  en  nous;  à  peu  près  comme 
M.  Descartes  a  cru  que  l'âme ,  ne  pouvant  point  donner  de  la  force 
au  corps,  lui  donnait  au  moins  quelque  direction.  C'est  un  milieu 
de  l'un  et  de  l'autre  côté,  entre  l'influence  physique  et  l'harmonie 
préétablie. 
17.  Cinquièmement,  on  objecte  que.,  selon  nous,  le  péché  ne 
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serait  point  blâmé  ni  puni  parce  qu'il  le  mérite,  mais  parce  que  le 
blâme  et  le  châtiment  servent  à  l'empêcher  une  autre  fois;  au  lieu 
que  les  hommes  demandent  quelque  chose  de  plus ,  c'est-à-dire  une 
satisfaction  pour  le  crime,  quand  même  elle  ne  servirait  point  à 
l'amendement  ni  à  l'exemple.  Tout  comme  les  hommes  demandent 
avec  raison  que  la  véritable  gratitude  vienne  d'une  véritable  recon- 
naissance du  bienfait  passé,  et  non  pas  de  la  vue  intéressée  d'es- 
croquer un  nouveau  bienfait.  Cette  objection  contient  de  belles  et 
bonnes  réflexions,  mais  elles  ne  nous  frappent  point.  Nous  deman- 
dons qu'on  soit  vertueux,  reconnaissant,  juste,  non-seulement  par 
intérêt,  par  espérance  ou  par  crainte,  mais  encore  par  le  plaisir 
qu'on  doit  trouver  dans  les  bonnes  actions  ;  autrement  on  n'est  pas 
encore  parvenu  au  degré  de  la  vertu  qu'il  faut  tâcher  d'atteindre. 
C'est  ce  qu'on  signifie  quand  on  dit  qu'il  faut  aimer  la  justice  et  la 
vertu  pour  elles-mêmes;  et  c'est  encore  ce  que  j'ai  expliqué  en  ren- 
dant raison  de  l'amour  désintéressé,  un  peu  avant  la  naissance  de 
la  controverse  qui  a  fait  tant  de  bruit.  Et  de  même  nous  jugeons 
que  la  méchanceté  est  devenue  plus  grande  lorsqu'elle  a  passé  en 
plaisir,  comme  lorsqu'un  voleur  de  grands  chemins ,  après  avoir 
tué  les  hommes  parce  qu'ils  résistent ,  ou  parce  qu'il  craint  leur 
vengeance,  devient  enfin  cruel ,  et  prend  plaisir  à  les  tuer,  et  même 
à  les  faire  souffrir  auparavant.  Et  ce  degré  de  méchanceté  est  jugé 
diabolique ,  quoique  l'homme  qui  en  est  atteint  trouve  dans  cette 
maudite  volupté  une  plus  forte  raison  de  ses  homicides  qu'il  n'en 
avait  lorsqu'il  tuait  seulement  par  espérance  ou  par  crainte.  J'ai 
aussi  remarqué,  en  répondant  aux  difficultés  de  M.  Bayle,  que, 
suivant  le  célèbre  M.  Conring,  la  justice  qui  punit  par  des  peines 
médicinales ,  pour  ainsi  dire ,  c'est-à-dire  pour  amender  le  crimi- 
nel, ou  du  moins  pour  donner  exemple  aux  autres,  pourrait  avoir 
lieu  dans  le  sentiment  de  ceux  qui  détruisent  la  liberté,  exempte 
de  la  nécessité;  mais  que  la  véritable  justice  vindicative,  qui  va 
au  delà  du  médicinal ,  suppose  quelque  chose  de  plus,  c'est-à-dire 
l'intelligence  et  la  liberté  de  celui  qui  pèche ,  parce  que  l'harmonie 
des  choses  demande  une  satisfaction,  un  mal  de  passion,  qui  fasse 
sentir  sa  faute  à  l'esprit  après  le  mal  d'action  volontaire  où  il  a 
donné  son  agrément.  Aussi  M.  Hobbes,  qui  renverse  la  liberté, 
a-t-il  rejeté  la  justice  vindicative,  comme  font  les  sociniens,  réfutés 
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Tws  umBip  mm  Ja  «nanasçasacie  tes  rarement  qui  porte  que, 
-B.  ia  vcUnmt  l  es  mue  one  :nar  b  rejrâeatabon  du  bien  et  du  mal, 
i.  ut  ûojwnt  31a*  de  mus  4  &ne  kmn.  La  conséquence  serait 
femme  ±1  t^  *«bjî  panû  -de  Dm,  à  font  était  gouverné  par  des 
<anHrs  imiter  mrè  Iiïhb  Sait  4JK  pour  être  heureux  il  suffit  d'être 
^wammcv  JLmsi .  &  J  Âme  sait  2a  rasas  et  les  ordres  que  Dieu  lui  a 
Ofame^.  Ja  voila  sure  ne  San  baahem ,  quoiqu'on  ne  le  puisse  point 
n-fœwarasut  dansoEtterâ. 

ta.  Jkgnes  aviùr  xadne  «de  ansaficr  les  inconvénients  de  noire 
irvptiûicae,  rhaiale  anûear  «ttaàe  les  avantages  de  la  sienne.  Il  croit 
«kmc  ql  ah?  <est  seule  oapahie  de  sauver  notre  liberté,  qu'elle  fait 
irane  antre  Salinne,  90  elie  angaamte  nos  biens  et  diminue  nos 
boki.  **  qu  m  ageiâ  qw  possède  celle  puissance  en  est  plus  par- 
ant. Ces  avantages  pnesqne  tous  ont  déjà  été  réfutés.  Nous  avons 
anciatre  que,  f*«r  ètene  hbH,  il  suffit  que  les  représentations  des 
ineas  et  des  maicL.  et  antres  dispositions  internes  ou  externes,  nous 
xDdmeal  sans  aoas  aéœssiter.  On  ne  voit  point  aussi  comment  l'in- 
ciffcrenee  («ne  poerrait  coatrîboer  à  la  félicité  :  au  contraire ,  plus 
en  sera  ia&âereat,  plus  oa  sera  insensible  et  moins  capable  de 
£t«mer  les  biens.  Outre  que  l'hypothèse  feit  trop  d'effet.  Car  si  une 
f«nssaace  ÙMufiéreace  se  pouvait  donner  le  sentiment  du  bien ,  elle 
se  pourrait  donner  le  bonheur  le  plus  parfait,  comme  on  a  déjà 
aaaatre.  Et  il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  rien  qui  lui  donnât  des  limites, 
puisque  les  limites  la  feraient  sortir  de  cette  indifférence  pure  t  et 
dont  on  prétend  qu'elle  ne  sort  que  par  die- même ,  ou  plutôt  datii 
laquelle  elle  n  a  jamais  été.  Enfin  on  ne  voit  point  en  quoi  con- 
siste la  perfection  de  la  pure  indifférence  :  au  cou  traire ,  il  u  y  a 
rien  de  plus  imparfait;  elle  rendrait  la  science  et  ta  bouté  inutiles , 
et  réduirait  tout  au  hasard,  sans  qui!  y  eût  des  règles  ou  des  me- 
sures à  prendre.  U  y  a  pourtant  encore  quelques  avantage- 
nôtre  auteur  allègue  qui  n'ont  pas  été  débattus,  H  lui  parait  ûoïu 
que  ce  n'est  que  par  cette  puissance  que  nous  sommes  la 
cause  de  nos  actions,  à  qui  elles  puisent  Oire  imputées  ,  ptu 
autrement  nous  serions  forcés  par  les  objets  exlerai 
aussi  seulement  à  cause  de  cette  puissance  qu'on  se  p**t 
le  mérite  de  sa  propre  félicité  et  se  complaire  eu  a 
c'est  tout  le  contraire:  car  quand  on  tombe  su 
mouvement  absolument  indifférent,  et  non  \m6 
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d'elle-même.  Enfin,  lors  même  qu'une  substance  active  n'est 
déterminée  que  par  elle-même ,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  ne  soit 
point  mue  par  les  objets;  car  c'est  la  représentation  de  l'objet  qui 
est  en  elle-même  qui  contribue  à  la  détermination ,  laquelle  ainsi 
ne  vient  point  de  dehors,  et,  par  conséquent,  la  spontanéité  y  est 
tout  entière.  Les  objets  n'agissent  point  sur  les  substances  intelli- 
gentes comme  causes  efficientes  et  physiques,  mais  comme  causes 
finales  et  morales.  Lorsque  Dieu  agit  suivant  sa  sagesse ,  il  se  règle 
sur  les  idées  des  possibles  qui  sont  ses  objets,  mais  qui  n'ont 
aucune  réalité  hors  de  lui  avant  leur  création  actuelle.  Ainsi  ceite 
espèce  de  motion  spirituelle  efmorale  n'est  point  contraire  à  l'acti- 
vité de  la  substance  ni  à  la  spontanéité  de  son  action.  Enfin ,  quand 
la  puissance  libre  ne  serait  point  déterminée  par  les  objets,  eNe  ne 
saurait  pourtant  jamais  être  indifférente  à  l'action  lorsqu'elle  est  sur 
le  point  d'agir;  puisqu'il  faut  bien  que  l'action  y  naisse  d'une  dis- 
position d'agir  :  autrement  on  fera  tout  de  tout ,  quidvis  ex 
quovis,  et  il  n'y  aura  rien  d'assez  absurde  qu'on  ne  puisse  supposer. 
Mais  celte  disposition  aura  déjà  rompu  le  charme  de  la  pure  indif- 
férence ;  et  si  l'âme  se  donne  cette  disposition ,  il  faut  une  autre 
prédisposition  pour  cet  acte  de  la  donner  ;  et ,  par  conséquent , 
quoiqu'on  remonte,  on  ne  viendra  jamais  à  une  pure  indifférence 
dans  l'âme  pour  les  actions  qu'elle  doit  exercer.  Il  est  vrai  que 
ces  dispositions  l'inclinent  san?  la  nécessiter  :  elles  se  rapportent 
ordinairement  aux  objets;  mais  il  y  en  a  pourtant  aussi  qui  vien- 
nent autrement ,  a  subjecto  ou  de  l'âme  même ,  et  qui  font  qu'un 
objet  est  plus  goûté  que  l'autre ,  ou  que  le  même  est  autrement 
goûté  dans  un  autre  temps. 

21.  Notre  auteur  persiste  toujours  de  nous  assurer  que  son  hypo- 
thèse est  réelle ,  et  il  entreprend  de  faire  voir  que  cette  puissance 
indifférente  se  trouve  effectivement  en  Dieu,  et  même  qu'on  la  lui 
doit  attribuer  nécessairement  Car,  dit-il,  rien  ne  lui  est  bon  ni 
mauvais  dans  les  créatures.  Il  n'a  point  d'appétit  naturel  qui  se 
trouve  rempli  par  la  fruition  de  quelque  chose  hors  de  lui  :  il  est 
donc  absolument  indifférent  à  toutes  les  choses  externes,  puisqu'il 
n'en  saurait  être  aidé  ni  incommodé  ;  et  il  faut  qu'il  se  détermine  et 
se  fasse  quasi  un  appétit  en  choisissant.  Et  après  avoir  choisi,  il 
faudra  maintenir  son  choix  tout  comme  s'il  y  avait  été  porté  par 
une  inclination  naturelle.  Ainsi  la  divine  volonté  sera  la  causée 


la  ioLir  das: 
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aïk-rtee  par  » 

entenôeiiieiit 

par  la  que  tou:  • 
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surabondante 

mine  par  lui-ti 

mais  elle  est  - 

rempli  de  sa^w 

sees  toujours  ; 

lieu  que  nous 

vrai  et  du  bon.  !VJ 

n'y  a  point  6' 

Dieu?  Est-ce  que  la  \ 

son  entendement  ï  Je  n'ose  poiii!  aurifcaer  a  mm 
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moindre  de  tous  les  nombres  qu'on  appelle  parfaits?  que  dans  un 
plan ,  six  cercles  égaux  peuvent  toucher  un  septième?  que  de  tous 
les  corps  égaux,  la  sphère  a  le  moins  de  surface?  que  certaines 
lignes  sont  incommensurables ,  et ,  par  conséquent ,  peu  propres  a 
l'harmonie?  Ne  voit-on  pas  que  tous  ces  avantages  ou  désavantages 
viennent  de  l'idée  de  la  chose,  et  que  le  contraire  impliquerait 
contradiction?  Pense-t-on  aussi  que  la  douleur  et  l'incommodité  des 
créatures  sensitives,  et  surtout  la  félicité  et  l'in  félicité  des  sub- 
stances intelligentes ,  sont  indifférentes  à  Dieu  ?  Et  que  dira-t-on 
de  sa  justice?  Est-ce  aussi  quelque  chose  d'arbitraire,  et  aurait-il 
fait  sagement  et  justement,  s'il  avait  résolu  de  damner  des  inno- 
cents? Je  sais  qu'il  y  a  eu  des  auteurs  assez  mal  avisés  pour  sou- 
tenir un  sentiment  si  dangereux  et  si  capable  de  renverser  la  piété. 
Mais  je  suis  assuré  que  notre  célèbre  auteur  en  est  bien  éloigné. 
Cependant  il  semble  que  cette  hypothèse  y  mène ,  s'il  n'y  a  rien 
dans  les  objets  qui  ne  soit  indifférent  à  la  volonté  divine  avant  son 
choix.  Il  est  vrai  que  Dieu  n'a  besoin  de  rien  ;  mais  l'auteur  a  fort 
bien  enseigné  lui-même  que  sa  volonté  et  non  pas  son  besoin  Fa 
porté  à  produire  des  créatures.  Il  y  avait  donc  en  lui  une  raison 
antérieure  à  la  résolution;  et,  comme  je  l'ai  dit  tant  de  fois,  ce 
n'est  ni  par  hasard  ,  ou  sans  sujet,  ni  aussi  par  nécessité  que  Dieu 
a  créé  ce  monde,  mais  c'est  par  inclination  qu'il  y  est  venu ,  et  son 
inclination  le  porte  toujours  au  meilleur.  Ainsi  il  est  surprenant  que 
notre  auteur  soutienne  ici,  chap.  5,  sec  t.  1,  subsect.  4,  §5,  qu'il 
n'y  a  point  de  raison  qui  ait  pu  porter  Dieu,  absolument  parfait  et 
heureux  en  lui-même ,  à  créer  quelque  chose  hors  de  lui  ;  ayant 
enseigné  lui-même  auparavant,  chap.  1 ,  sec  t.  3,  §§  S,  9,  que  Dieu 
agit  pour  une  fin ,  et  que  son  but  est  de  communiquer  sa  bonté. 
Il  ne  lui  était  donc  pas  absolument  indifférent  de  créer  ou  de  ne 
point  créer ,  et  néanmoins  la  création  est  un  acte  libre.  Il  ne  lui 
était  pas  non  plus  indifférent  de  créer  un  tel  ou  tel  monde,  de  créer 
un  chaos  perpétuel  ou  de  créer  un  système  plein  d'ordre.  Ainsi  les 
qualités  des  objets ,  comprises  dans  leurs  idées ,  ont  fiait  la  raison  de 
son  choix. 

22.  Notre  auteur ,  qui  avait  dit  de  si  bottais  1 
sur  la  beauté  et  sur  la  commodité  des  ouvrage*  ée  J 
un  tour  pour  les  concilier  avec  son  hypothèse  qui  ] 
tous  les  égards  pour  le  bien  et  pour  la  con 
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mal  hauts .  malfaisantes .  malheureuses,  des  chaos  perpétuels ,  des 

monstre  partout .  des  scélérats  seuls  habitants  de  la  terre ,  des 

iiiahir-  mmriHssant  tout  l'univers;  que  de  beaux  systèmes,  des 

tsi*v*^  hiei  tnites.  des  cens  de  bien,  de  bons  anges!  Non,  dira 

1  Ai>!rn~   l>ieu  «vaut  résolu  de  créer  des  hommes,  a  résolu  en  même 

Tram*-  n    leur  donner  toutes  les  commodités  dont  le  monde  fût 

oanahf     v:  i  or»  est  autant  des  autres  espèces.  Je  réponds  que  si 

«vur  ortmnnuiic  étaii  liée  nécessairement  avec  leur  nature,  l'auteur 

nrciroi.   <i.van:  i*on  hypothèse;  mais,  cela  n'étant  point,  il  faut 

«v      jv.v-ifc»  mtî»  c'est  par  une  nouvelle  élection,  indépendante  de 

*vi.v  ,  ..     ,  nerti  ;.  taire  des  hommes,  que  Dieu  a  résolu  de  donner 

t..,«,\   i.   »vr«nw:itr  possible  aux  hommes.  Mais  d'où  vient  cette 

».v.\r  :;•  ohws.-w  °  vient-elle  aussi  d'une  pure  indifférence?  Si  cela 

es.    rse:  n;  tort  Ihci:  à  chercher  le  bien  des  hommes,  et  s'il  y 

\if«    c.^  c..\n:.«i^,  ce  sera  comme  par  hasard.  Mais  l'auteur  veut 

Oit  îv.v  >  *.  rh  périr  par  sa  bonté  :  donc  le  bien  et  le  mal  des 

c^*t:.  .^  ïfe   .u    es;  point  indiffèrent  ;  il  y  a  en  lui  des  élections 

v~::v.  .  \ri-  ci,  i.  es:  po~ir  par  la  bonté  de  l'objet.  11  choisit  non- 

*\.r:r.i-;-  *^  cw-  c«e>  h  animes,  mais  encore  de  créer  des  hommes 

a*.-^  >.n:^\:\  ci  ;  se  peu;  dans  ce  système.  Après  cela  il  ne  restera 

fcfc*r.*  s».c;:r;   r.\.:\^jKY  pure;  car  nous  pouvons  raisonner  du 

»»ci*.:ï  ïcï:    er:  ~  cMnmr  nous  avons  raisonné  du  genre  humain. 

I>-^t  ?  -vsc  ».  »ie  c-tv:  un  mon  Je;  mais  sa  bonté  l'a  dû  porter  en 

n^n*  ;;^v>  *\  .e  ci^ist  u\  cn/î  >  ait  le  plus  d'ordre,  de  régularité, 

at  Aer*„ .  ..^  :vr.!hnr  ç;a:  soi;  possible.  Car  je  ne  vois  aucune  appa- 

resk.v  je  .~-e  c ut  l>?v s  I  mlc  a  rendre  les fapm$ 

et  o.  -  x.  cl:  :k.~î  ^j  ie 

ee:,er.  >  /j>  \ .  _u  Jv  ac 

fereoce  ^urv  eu  IXeu^sLSq  I  sans  stsjci  est  ate 

par  la  j-rwvOure  même  ik  :  a^v  fcafcit  aafeor, 

la  ver  ne  %  quand  il  a  fallu  i  eoir  au  fait .  a  jpi 

spéculaii \e  qui  ne  saurait  recttfw  mm 

des  choses. 

Î3.  Rien  n'étant  donc  al  -  I-juicr 
tous  les  degrés  ,  tous  les  1 1  is .  tou 
guêtre  tout  d'un  coup 
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INttBriMf*  cl  question  .  ;  a:  oéu?  rshrte  r.ni  autel  qu*«B  loi  donne 
île  iairr*  qt'  01  ^iiî  anti.'  a:  ol  cm  son  la  xmttiàiàt  cast  et  son  ac- 
tif»», qu  m.  soi:  -simî  *  "munâvluiE  &  a  iaaa<Braiaè.ce  ae  sont  pat 
tU-  i»omie~  marqua  de  Mit  cpgteone.  Es  vaks  une  que  fauteur  al- 
loue OU.  M    !  fSÎ  pfe  BOL  plUS  I  C  «t  OUC  BOBS  HOS  CB  BOUS  OK 

f *ut»iana-  de  nr »u*  opposer  aux  appelas  naturels,  c«st-a-<§re .  doc- 
seulement  ara  «a» .  mais  escort»  a  la  nÉscm.  Hass.  je  lai  déjà  dit 
on  t>*oppose  ara  appétits  naturels  par  <f antres  affiétfë  Baturek  On 
supporte  quriquefo*  des  inconsnctfûies.  rtcak  fait  arec  joir,  mais 
r  Mt  a  cause  de  quelque  espérance  ca  de  quelque  satisfaction  qui 
est  jointe  au  mal  et  qui  le  surpasse  :  <m  ea  attend  an  biea  oa  oo  l'y 
trouve.  L'auteur  prétend  que  c est  par  cette  passants  tiansforma- 
tive  de*  apparences  qu'il  a  Base  sur  le  théâtre  qae  bobs  nous* 
agréable  ce  qui  nous  déplaisait  au  ooBimcBoeaaeBl  ;  mats  qui  ne  voit 
qut  c'est  plutôt  parce  que  Fanplicatioa  et  rattentiou  à  l'objet  et  la 
coutume  changent  notre  disposition,  et  par  conséquent,  nos  appétits 
naturel  '!  L'accoutumance  aussi  fait  qu'an  degré  de  froid  ou  de 
chaleur  assez  considérable  ne  nous  incommode  plus  comme  il  taisait 
auparavant,  et  il  n'y  a  personne  qui  attribue  cet  effet  à  notre  puis- 
sance élective.  Aussi  faut-il  du  temps  pour  venir  à  cet  endurcisse- 
ment, ou  bien  à  ce  calus  qui  fait  que  les  mains  de  certains  ouvriers 
reniaient  à  un  degré  de  chaleur  qui  brûlerait  les  nôtres.  Le  peuple. 
à  qui  l'auteur  appelle ,  juge  fort  bien  de  la  cause  de  cet  effet,  quoi- 
qu'il en  fasse  quelquefois  des  applications  ridicules.  Deux  servantes 
étant  auprès  du  feu  dans  la  cuisine ,  Tune  s  étant  brûlée ,  dit  à 
l'autre  :  O  ma  chère ,  qui  ;  -    iporier  le  feu  du  purgîito:.r* 

L'autre  lui  répondît  :  Tu  es  folie  ,  mon  amie  ,  oo  se  fait  a  M 

34.  Mais,  dira  l'auteur,  celle  puissance  merveilleux 
rend  indifférents  à  tout  ou  infimes  a  tout ,  suivant  notre  \ 
tre,  prévaut  encore  à  la  raison  même.  El  c'est  sa  trott 
savoir,  qu'on  ne  saurait  rxpliquer  suffisamment  o 
recourir  à  cette  puissance.  On  voit  înitlt 
prières  de  leurs  amis  ,  les  c onsetls  do  leurs  j*t 
de  leurs  consciences,  les  supplices  ,  la  mort 
l'enfer  même,  pour  courir  après  des  sotte 
supportable  que  par  leur  pure  et  frai 
ce  raisonnement  jusques  au 
quand  on  viendra  à  quel*  j 
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iud^  its  ruauu^  Donnes  ou.  mauvaises ,  jointes  naturellement  a 
certains  jbjets  :  et  parée  qu'on  n'y  envisage  que  celles  qui  sont  con- 
formas a  autre  £Oùt  ou  a  nos  préventions  ;  ou  même  parce  qu'on  y 
mnt.  a  l'orée  d'y  penser,  certaines  qualités  qui  ne  s'y  trouvent 
liées  que  nar  accident  „  ou  par  notre  coutume  de  les  envisager.  Par 
exempte,  /abhorre,  toute  ma  vie  une  bonne  nourriture,  parce  quê- 
tant enâmt  j'y  ai  trouvé  quelque  chose  de  dégoûtant,  ce  qui  m'a 
laisse  une  grande  impression.  De  l'autre  coté ,  un  certain  défaut 
naturel  me  plaira,  parce  qu'il  réveillera  en  moi  quelque  chose  de 
i'uiee  a  une  personne  que  j'estimais  on  aimais.  Un  jeune  homme 
aura  ete  charme  des  grands  applaudissements  qu'on  lui  a  donnés 
après  quelque  action  publique  heureuse  :  F  impression  de  ce  grand 
plaisir  L' jura  rendu  merveilleusement  sensible  à  la  gloire ,  il  ne 
pensera  ;our  et  nuit  qu  à  ce  qui  nourrit  cette  passion ,  et  cela  lui 
fera  mépriser  même  la  mort  pour  arriver  à  son  but.  Car,  quoiqu'il 
sache  bien  qu  il  ne  sentira  point  ce  qu'on  dira  de  lui  après  sa  mort, 
la  représentation  qu'il  s'en  fait  par  avance  fait  un  grand  efiet  sur 
son  esprit.  Et  û  y  a  toujours  des  raisons  semblables  dans  les  actions 
qui  paraissent  les  pins  vaines  et  les  plus  extravagantes  à  ceux  qui 
n  entrent  point  dans  ces  raisons»  En  un  mot,  une  impression  forte, 
ou  souvent  répétée,  peut  changer  considérablement  nos  organes, 
notre  imagination  ,  notre  mémoire,  et  même  notre  raisonnement. 
fi  arrive  qu  un  homme  r  à  force  d'avoir  souvent  raconté  un  men- 
songe qu  il  a  peut-être  inventé,  vient  à  le  croire  enfin  loi-même.  Et 
comme  on  se  représente  souvent  ce  qui  plaît,  on  le  rend  aisé  à  con- 
cevoir et  on  le  croit  aisé  à  effectuer;  d'où  vient  qu'on  se  persuade 
facilement  ce  qu'on  souhaite  : 

25.  Les  erreurs  n*?  stini  donc  jamais  volontaires, 
pariant,  quoique  la  vu toute  y  contribue  î>icn  souvenl 
nière  indirecte,  à  ca   *   du  plaisir  qu'on  prem 
certaines  pensées,  ou  à  cause  de  l'ave 
d'autres-  La  belle  impression  d'un  uvi 
sion  du  lecteur.  L'air  et  le**  m  au 
ront  l'auditoire.  On    -a  porté  ;i  m 
cent  d'un  homme  t\n    u  im;[>ri*u  û. 
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Lionnes  ou  mauvaises  comme  l'on  veut.  On  a  ou  deux  degrés  do 
mal  naturel,  on  se  donne  six  degrés  de  bien  artificiel  par  la  puis- 
sance qui  peut  choisir  sans  sujet  :  ainsi  on  aura  quatre  degrés  de 
bien  franc ,  chap.  5 ,  sert.  2 ,  §  7.  Si  cela  se  pouvait  pratiquer ,  on 
irait  loin >  comme  je  lai  dit  ci-dessus.  Il  croit  même  que  l'ambi- 
tion ,  l'avarice,  la  manie  du  jeu  et  autres  passions  frivoles  emprun- 
tent tout  leur  pouvoir  de  cette  puissance,  chap.  S,  sec  t.  5,  subsect. 
0  :  mais  il  y  a  d'ailleurs  tant  de  fausses  apparences  dans  les  choses, 
tant  d'imaginations  capables  de  grossir  ou  de  diminuer  les  objets , 
tant  de  liaisons  mal  fondées  dans  nos  raisonnements ,  qu'on  n'a 
point  besoin  de  cette  petite  fée ,  c'est-à-dire  de  cette  puissance 
interne  qui  opère  comme  par  enchantement,  et  à  qui  l'auteur  attri- 
bue tous  ces  désordres.  Enfin  j'ai  déjà  dit  plusieurs  fois  que,  lors- 
que nous  nous  résolvons  à  quelque  parti  contraire  à  la  raison 
reconnue,  nous  y  sommes  portés  par  une  autre  raison  plus  forte 
en  apparence,  comme  est,  par  exemple,  le  plaisir  de  paraître  indé- 
pendants et  de  faire  une  action  extraordinaire.  Il  y  eut  autrefois  à 
la  cour  dXteaabrug  un  précepteur  des  pages,  qui,  comme  un  autre 
Mucius  Sœvota,  mit  le  bras  dans  la  flamme  et  pensa  gagner  une 
gangrène ,  pour  montrer  que  la  force  de  son  esprit  était  plus  grande 
qu'une  douleur  fort  aiguë.  Peu  de  gens  l'imiteront,  je  pense;  et  je 
ne  sais  même  si  Ton  trouverait  aisément  un  auteur  qui ,  après 
avoir  soutenu  une  puissance  capable  de  choisir  sans  sujet,  ou  même 
contre  la  raison,  voudrait  prouver  son  livre  par  son  propre  exem- 
ple, en  renonçant  à  quelque  bon  bénéfice  ou  à  quelque  belle  charge, 
purement  pour  montrer  cette  supériorité  de  la  volonté  sur  la  raison. 
Mais  je  suis  sûr  au  moins  qu'un  habile  homme  ne  le  ferait  pas, 
qu'il  s'apercevrait  bientôt  qu'on  rendrait  son  sacrifice  inutile ,  en 
lui  remontrant  qu'il  n'aurait  mit  qu'imiter  Uéliodore,  évéque  de 
Larisse,  à  qui  son  livre  de  Théagène  et  de  Chariclée  fut,  à  ce  qu'on 
dit ,  plus  cher  que  son  évèché  ;  ce  qui  se  peut  facilement  quand  un 
homme  a  de  quoi  se  passer  de  sa  charge ,  et  quand  il  est  fort  sen- 
sible à  la  gloire.  Aussi  trouve-ton  tous  les  jours  des  gens  qui  sacri- 
fient leurs  avantages  à  leurs  caprices,  c'est-à-dire  des  biens  réels  à 
des  biens  apparents. 

36.  Si  je  voulais  suivre  pas  à  pas  les  raisonnements  de  notre 
auteur,  qui  reviennent  souvent  à  ce  que  nous  avons  déjà  examiné. 
mais  qui  y  reviennent  ordinairement  avec  quelque  addition  clc- 
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_;an te  et  bien  tournée,  je  serais  -    ___^     -^  --t  — »>- 

jH're  de  pouvoir  m'en  dispensa  --j-^*  r      -    .  .=■  --.  — - — 

toutes  ses  raisons.  Le  meilleur  -£  «*_  ■=_-•  jl.  .  -  -  - 
et  rectifie  ordinairement  .a  -j^r-j*.  __•-*_-.-  -  -  — ^  —  - 
seconde  section  de  ce  chapitre  -  z_=.  -r=*  «  .-*_:..  - — ,—  =■ 
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plutôt  Dieu  par  la  ratec    -±     •*     a.-*     ^z.^-rr        -r.r*r- 
suivre  ;  après  cela .  iis-r».     .az*?ï        s    ~-     _    ^_  ==_ 
car  il  dit  fort  bien,  n  '*.  ne-  r»x   ~?r-    «rs»--^_    _^      _.--    *  — r  .  -  — 
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de  choisir  sans  ==--£  -ei  —  ^  — rr  .  .  .  ►.  .  t-  - 
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a j «peler  des  êtres  dt  ra&*im.  m#  ~^^t*u«js^  +-  t:^*-_  ««^>  .* 
la  troisième  section  w±  e*ecn^m?  m-ur-  .*-„  ^«cc-r  .*—->..  :» 
dit  quon  ne  doit  point  ciiciM!  oe-  cak*<>  in^e*»**?» .  ^îtvwcv 
tau  tes,  nuisibles,  contraires  a  m  mmuck  ui\  un  .  |»r*\«i\*u<*s>  ** 
d'autres.  Et  l'auteur  remarque  tnvluen  quer.  i**rt»&*r::  >***> 
U*^oin  à  la  félicité  d'autrui  ,  on  fhuquc  i.i  ^tuonk-  un  un  ,  i|^  rtml 
que  tous  soient  heureux  auiain  qu'ij  w*  pt*uj.  J  t»i  uir^i  i«uUM^k 
la  quatrième  section,  où  il  t^l  \mrïv  ûv  \u  wnirtv  dts  ofa 
indues,  qui  sont  l'erreur  ou  Tignoranee,  la  Ut^lta^ncc 
a  changer  trop  facilement,  l'ubtiUnaUmi  a  DO  [HWriumj 
rt  les  mauvai=es  hal^itude?  ;  eniÎD  VtmpaWiïuMr  jg 
nr.us  pussent  souvent  mal  a  prnjK)»  vr*rïi  1*^  t:Jw 
.  irïqoi«*n>e  section  est  faite  f^ur  CdOrillft  I* - 
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s'est  chargé  lui-même  sans  besoin  d'une  grande  objection  :  car  il 
soutient  que  sans  la  puissance  de  choisir ,  absolument  indifférente 
dans  le  choix,  il  n'y  aurait  point  de  péché.  Or  il  était  fort  aisé  à 
Dieu  de  refuser  aux  créatures  une  puissance  si  peu  raisonnable;  il 
leur  suffisait  d'être  mues  par  les  représentations  des  biens  et  des 
maux  :  il  était  donc  aisé  à  Dieu  d'empêcher  le  péché ,  suivant  l'hy- 
pothèse de  l'auteur.  Il  ne  trouve  point  d'autre  ressource  pour  se 
tirer  de  cette  difficulté  que  de  dire  que  cette  puissance  étant  retran- 
chée des  choses ,  le  monde  ne  serait  qu'une  machine  purement 
passive.  Mais  c'est  ce  qu'on  a  réfuté  assez.  Si  cette  puissance 
manquait  au  monde ,  comme  elle  y  manque  en  effet,  on  ne  s'en 
plaindrait  guère.  Les  âmes  se  contenteront  fort  bien  des  représen- 
tations des  biens  ou  des  maux  pour  faire  leurs  élections,  et  le 
monde  demeurera  aussi  beau  qu'il  est.  L'auteur  revient  à  ce  qu'il 
avait  avancé  ci-dessus,  que,  sans  cette  puissance,  il  n'y  aurait 
point  de  félicité  ;  mais  on  y  a  répondu  suffisamment ,  et  il  n'y  a 
pas  la  moindre  apparence  dans  cette  assertion  et  dans  quelques 
autres  paradoxes  qu'il  avance  ici  pour  soutenir  son  paradoxe  prin- 
cipal. 

37.  Il  fait  une  petite  digression  sur  les  prières,  subsect.  4,  et 
dit  que  ceux  qui  prient  Dieu  espèrent  un  changement  de  l'ordre 
naturel;  mais  il  semble  qu'ils  se  trompent,  selon  son  sentiment. 
Dans  le  fond,  les  hommes  se  contenteront  d'être  exaucés,  sans  se 
mettre  en  peine  si  le  cours  de  la  nature  est  changé  en  leur  faveur 
ou  non.  Et  s'ils  sont  aidés  par  le  secours  des  bons  anges ,  il  n'y 
aura  point  de  changement  dans  Tordre  général  des  choses.  Aussi 
est-ce  un  sentiment  très-raisonnable  de  notre  auteur  qu'il  y  a  un 
système  des  substances  spirituelles ,  aussi  bien  qu'il  y  en  a  un  des 
corporelles,  et  que  les  substances  spirituelles  ont  un  commerce 
entre  elles  comme  les  corps.  Dieu  se  sert  du  ministère  des  anges 
pour  gouverner  les  hommes,  sans  que  l'ordre  de  la  nature  en  souf- 
fre. Cependant  il  est  plus  aisé  d'avancer  ces  choses  que  de  les 
expliquer,  à  moins  que  de  recourir  à  mon  système  de  l'harmonie. 
Mais  l'auteur  va  un  peu  plus  avant.  Il  croit  que  la  mission  du  Saint- 
Esprit  était  un  grand  miracle  au  commencement ,  mais  qu'à  pré- 
sent ses  opérations  en  nous  sont  naturelles.  Je  lui  laisse  le  soin 
d'expliquer  son  sentiment,  et  d'en  convenir  avec  d'autres  théolo- 
giens. Cependant  je  remarque  qu'il  met  l'usage  naturel  des  prières 
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dans  la  force  qu'elles  ont  de  rendre  Tàrne  meilleure,  de  surn-».?  «.» 
les  passions,  et  de  s'attirer  un  certain  deere  de  créée  n<  i;\«\lo 
Nous  pouvons  dire  tes  mêmes  choses  à  peu  près  dans  notre  M7V»- 
thèse,  qui  fait  qoe  la  volonté  n'agit  que  suivant  des  motifs  ;  et  non* 
sommes  exempts  des  difficultés  où   Fauteur  s'est  engage  par  M 
puissance  de  choisir  sans  sujet.  Il  se  trouve  encore  bien  embar- 
rassé par  la  prescience  de  Dieu  ;  car  si  l'âme  est  parfaitement  indif- 
férente dans  son  choix ,  comment  est-il  possible  de  prévoir  ce  choix, 
et  quelle  raison  suffisante  pourra-t-on  trouver  de  la  connaissance 
d'une  chose,  s'il  n'y  en  a  point  de  son  être?  L'auteur  remet  à  un 
autre  lieu  la  solution  de  cette  difficulté,  qui  demanderait,  selon  lui, 
un  ouvrage  entier.  Au  reste,  il  dit  quelquefois  do  bonne»  choses  sur 
le  mal  moral ,  et  assez  conformes  à  nos  principe»  :  par  exemple , 
lorsqu'il  dit,  subsect.  6,  que  les  vices  et  le»  crime»  ne  diminuent 
point  la  beauté  de  l'univers,  et  l'augmentent  plutôt  ;  comme  cer- 
taines dissonances  offenseraient  l'oreille  par  leur  dureté ,  si  elles 
étaient  écoutées  toutes  seuies.  et  ne  laissent  point  do  rendre  l'har- 
monie pins  agréable  dacs  le  mélange.  II  remarque  aussi  plusieurs 
biens  renfermes  dans  les  mauz  ;  par  exemple,  l'utilité  de  la  prodi- 
galité dans  les  riches  et  de  l'avarice  dans  les  pauvres  :  en  effet, 
cela  sert  à  fore  feurfr  ies  ar's.  It  fait  considérer  ensuite  aussi  que 
nous  ne  devons  point  jiqer  de  V  inivera  par  la  petitesse  de  notre 
jiobe  ci  de  tout  ce  pu  nous  *st  connu ,  dont  les  taches  ou  défauts 
peuvent  être  aussi  niies  ,1  relever  la  beauté  du  reste  que  Ic3  mou- 
chas, qui  n'ont  nen  «le  beau  par  elles-mêmes,  sont  trouvées  propres 
far  le  beau  sexe  i  embellir  le  visaqe  entier,  dont  elles  enlaidissent 
Pourtant  la  partie  qu'elles  «-ouvrent.  Colla  chez  Cîcéron  avait  cenv- 
'-are  la  Providence,  .nrwnj  H le  «tonne  la  raittn  aux  homim   à 
~.»iiean  «pu  ;»rcor«1e  ie  .in  »  un  malade,  m 
.  ibusquil  .»n  era  wx  .lenens  'lésa  vie.  I. 
Irovuience  fait  <-e  «rue  :a  <ages*>  et  la  bonté 
:  -en  <rai  en  arrive  est   tins  ^and  «pie  le  mol 
...onela  raison  a  /homme.  .1  -,'•  dirait  poiru 
Wu  «ratt  .«oniinnun  merimn  «un  nierait  .rurtfjir  m 
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Ainsi  c'est  toujours  faute  de  raison  qu'on  fait  une  mauvaise  action. 
Il  propose  aussi  l'objection  d'Épicure  chez  Lactance  dans  son  livre 
de  la  colère  de  Dieu  ,  dont  voici  les  termes  à  peu  près  :  Ou  Dieu  veut 
ôter  les  maux ,  et  ne  peut  pas  en  venir  à  bout,  en  quel  cas  il  serait 
faible;  ou  il  peut  les  ôter,  et  ne  veut  pas,  ce  qui  [marquerait  de  la 
malignité  en  lui  ;  ou  bien  il  manque  de  pouvoir  et  de  volonté  tout  à 
la  fois,  ce  qui  le  ferait  paraître  faible  et  envieux  tout  ensemble;  ou 
enfin  il  peut  et  veut ,  mais  en  ce  cas  on  demandera  pourquoi  il  ne 
le  fait  donc  pas,  s'il  existe.  L'auteur  répond  que  Dieu  ne  peut  pas 
ôter  les  maux ,  et  qu'il  ne  le  veut  pas  non  plus ,  et  que  cependant 
il  n'est  point  malin  ni  faible.  J'aurais  mieux  aimé  dire  qu*il  peut  les 
ôter,  mais  qu'il  ne  le  veut  pas  absolument,  et  que  c'est  avec  raison  ; 
parce  qu'il  ôterait  les  biens  en  même  temps,  et  qu'il  Ôterail  plus  de 
bien  que  de  mal.  Enfin ,  notre  auteur  ayant  fini  son  savant  ouvrage, 
il  y  joint  un  appendice,  où  il  parle  des  lois  divines.  Il  distingue 
fort  bien  ces  lois  en  naturelles  et  positives.  Il  remarque  que  les  lois 
-particulières  de  la  nature  des  animaux  doivent  céder  aux  lois  géné- 
rales des  corps  ;  que  Dieu  n'est  pas  proprement  en  colère  quand  ses 
lois  sont  violées,  mais  que  l'ordre  a  voulu  que  celui  qui  pèche  s'at- 
tirât un  mal ,  et  que  celui  qui  fait  violence  aux  autres  en  souffre  à 
son  tour.  Mais  il  juge  que  les  lois  positives  de  Dieu  indiquent  et 
prédisent  plutôt  le  mal  qu'elles  ne  le  font  infliger.  Et  cela  lui  donne 
occasion  de  parler  de  la  damnation  éternelle  des  méchants ,  qui 
ne  sert  plus  à  l'amendement  ni  à  l'exemple,  et  qui  ne  laisse  pas 
de  satisfaire  à  la  justice  vindicative  de  Dieu ,  quoiqu'ils  s'attirent 
leur  malheur  eux-mêmes.  Il  soupçonne  pourtant  que  ces  peines 
des  méchants  apportent  quelque  utilité  aux  gens  de  bien ,  et  il 
doute  encore  s'il  ne  vaut  pas  mieux  être  damné  qu'être  rien;  puis- 
qu'il se  pourrait  que  les  damnés  fussent  des  gens  insensés,  capa- 
bles de  s'obstiner  à  demeurer  dans  leur  misère,  par  un  certain  tra- 
vers d'esprit  qui  fait,  selon  lui,  qu'ils  s'applaudissent  dans  leurs 
mauvais  jugements  au  milieu  de  leur  misère,  et  se  plaisent  à  con- 
trôler la  volonté  de  Dieu.  Car  on  voit  tous  les  jours  des  gens  cha- 
grins ,  malins ,  envieux ,   qui  prennent  plaisir  à  penser  à  leurs 
maux,  et  cherchent  à  s'affliger  eux-mêmes.  Ces  pensées  ne  sont 
pas  à  mépriser,  et  j'en  ai  eu  quelquefois  d'approchantes  ;  mais  je 
n'ai  garde  d'en  juger  décisivement.  J'ai  rapporté,  dans  le  §  271 
des  essais  opposés  à  M.  Bayle,  la  fable  du  diable  refusant  le  par- 
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Taifel ,  seigneur  asri^uiaL  =r-%*in*!nzi  jxnzrr  r  ••«-ziïjr. 
archiduc  tfAotrk-îfct- afr»at- ^sc:?*-^r* -5"ool  L..nx  îar*n  .  n.~ 
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qui  marque  une  passion  ?a?t-  ^swranp;  €  cet  rr  tj^s  ws  ."fi- 
cher. Et  cette  devise  a  eitr  t-ç*sh^  cemir-  be*  *-  mna  e-  ^  ~*am— 
diana,  Espagnol,  quand  on  *-  osàcamacreiL  a-  l  t-ib*  Vpoai 
à  la  question  pourquoi  fl  arrrr*  s-crai  ul  Bit  as-  nnjr-  *  a. 
bien  aux  méchants,  notre  iliirstre  azz^r  rro;  n.  m  *  .r  aw 
satisfait ,  et  qu'il  ne  reste  point  *  sr-nr-ni-  à-ce*^  I  Tranrrw 
cependant  qu'on  peut  douter  souven;  s.  iss  j»ti£  in:  stî  naît-  * 
misère  n'ont  pas  été  rendus  bons  par  ienr  maht-u-  urtïtî.  *  *  i«b 
méchants  heureux  n'ont  peut-être  pas  «f  pnss  i»r  a  tt^ss^*^ 
Il  ajoute  que  nous  sommes  de  mauvais  jm»s  mhui  i  <  uri  «*t 
connaître  non-seulement  un  homme  de  b*en.  aun?  <rkvw  m 
homme  heureux.  On  honore  souvent  un  hypocrite,  et  Tau  ampr** 
un  autre  dont  la  solide  vertu  est  sans  affectation»  Ou  »  cunnjjt  \w*i 
aussi  en  bonheur,  et  souvent  la  félicité  est  méconnue  svut*  It»  hiiiJ- 
luns  d'un  pauvre  coulent,  pendant  qu'on  la  cherche  en  vam  dam* 
te  palais  de  quelques  grands.  Enfin  l'auteur  remarque  que  la  pJ</s 
jrande  félicité  volœ  outKMtfc  dan»  l'espérance  du  bonhrur  M«Tr. 
<H  qu'aine  cm  peut  dire  qvTI  s'amvfl  rien  aux  méchants  q»n  *» 
<erve  a  Paanendeaieiit  ou  cuatrai*n<t .  *U  qu'il  n'arrive  rien  aux  r*>-K 
7':i  ne  *ert»e  *t  leur  plut  £taut  Aien.  (>»  concluions  revipnn*?»* 
•  r  »  *-r**u*mt  n  mur  *».i*     *»•  in  11»  «turut  ri*»n  dire  de  pln«  pr^p^* 
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Il  Alla' K  F*K  SA  JUSTICE  CONCILIÉE  AVEC    SES  AUTRES  PERFECTIONS 
KT   TOLTES  SES  ACTIONS1. 


I.  Le  TYtiiVe  apologétique  de  la  cause  de  Dieu  n'intéresse  pas 
seulement  la  gloire  divine ,  il  touche  encore  à  notre  utilité,  en  nous 
portant  à  honorer  la  grandeur  de  Dieu,  c'est-à-dire  sa  puissance 
et  sa  sages» ,  à  aimer  sa  bonté ,  avec  sa  justice  et  sa  sainteté  qui 
en  dérivent,  à  les  imiter  enfin  autant  qu'il  est  en  nous.  Ce  traité  se 
divise  en  deux  parties,  Tune  plutôt  préparatoire,  l'autre  principale  : 
la  première  regarde  la  grandeur  et  la  bonté  de  Dieu ,  envisage 
séparément;  la  seconde  les  considère  conjointement  dans  leurs 
effets»  où  se  trouvent  la  providence  de  Dieu  sur  toutes  les  créatures 
et  son  gouvernement  sur  les  créatures  intelligentes,  principalement 
dans  l'affaire  de  la  piété  et  du  salut. 

S.  Les  théologiens  rigidesont  plus  tenu  compte  de  la  grandeur  de 
Dieu  que  de  sa  bonté;  les  relâchés  ont  fait  le  contraire  :  la  véritable 
orthodoxie  a  également  à  cœur  ces  deux  perfections.  L'erreur  qui 
abaisse  la  grandeur  divine  pourrait  être  appelée  anthropomor- 
phisme, et  despotisme  cejle  qui  enlève  à  Dieu  sa  bonté. 

a.  La  grandeur  de  Dieu  doit  être  soigneusement  défendue  contre 
les  sociniens  surtout,  et  contre  certains  semi-sociniens,  au  nombre 
desquels  Conrad  Vorstius  est  des  plus  fautifs.  Eue  peu!  être 
portée  à  deux  chefs  principaux,  romni[ioteucc  et  romnisciencfr» 

4.  L'omnipotence  embrasse  d'une  part  l  Indépendance  de  Dieu  à 

1  Cet  écrit  est  le  résumé  de  la  Théodicée  *te  Leibniz ,  ÎM  par  Jatanfa* .  « 
la  substance  des  Essais ,  l'exposition  rigoureux  rt  aiLvLhtKliq\ie  dt> 
dérations  principales  qui  y  sont  éparses,  rt  diuït  ta  ILibon  y  a 
mulec,  ou  par  l'abondance  des  développement  oit  par  le 
Cet  opuscule  a  été  écrit  en  latin  et  n'arait  pu  encore  éic  lr«dtsi 
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l'égard  des  autres  choses,  de  l'autre  la  o^-arar*^  v      -^   ^. 
de  lui. 

5.  L'indépendance  de  Dieu  se  marqua  e.  ïap*  *j  -^*r7.f. 
et  dans  ses  actions  :  dans  son  exisH«'jfc  *  **  î»-^-.***  ,  ^^-_ 
nel,  et,  comme  Ton  dit,  il  est  par  v*.  c  ^.  -  «-;  v/j*  -  ^. 
immense. 

6.  Dans  ses  actions,  il  est  n±o-i*"iear  «it.r'v^i^r  *  *_-^. 
ment:  naturellement,  puisqiT«p  -van^rt»»^  .:.•*  »■  .^  ^.^ 
rainé  à  agir  par  rien  que  par  \K^am*  nis5**a*~  ^^.  T 
«•j-^tjô-jvoî  ,  c'est-à-dire  san»  fctfï^jçs! 

7.  La  dépendance  de&  ciArj«fc  «  <2*r  *-  ~/-r  -^  ..  ^ 
possibles,  c'estnà-dire  a  wu;  er.  ;  n.:,  ..m».   **   -.--.«   . 

et  à  tous  les  actuels. 

8.  La  possibilité  éte~n#zut  *  **  tu    -  *--«-    **    <*  ^ .^  ^ 
a  le  fondement  de  sa  t*3l^a  un*  l^i^.n-    :    *.-    -^ 
n'existait  pas.  rien  ne  «er«ir  v&t.j*.  +  **.    ,^:  ..„.  .  ^, 
éternité  dans  les  i:**s  :fc  *.  ^j^x-jwïl   v  t 

9 .  10-  Les  activa  îirr>^'^rj  ^  i#-r   *     «-«^-    - . .  ^  „ 
dans  leurs  acû:*xé:  *c  vjî-«^-**ai*rt    *    ^^-  ^      „    _ 
gence,  mais  «^jc*  it  «  -k^-jL*     *.  .*     ^^  ^      ^. 
existence,  car  t:ia&  j»  r+*ê*.  r;~-<     *.*    *-  -  <■    ..  ^       .  ^ 
*4  sont  mène  erju&r^  ïw  :v    -t   v     -*■    j» .  ^ 

qu'on  enseîzwf  îk  a  rjur-t^    -•    _*,  ^    ^    -  .^   . 
tinuée,  cojnaKrCMtMr  bw»  «i^ï.^    ---    -^    ^„ 
ses  rayons  :  iw»  me  i'*J«^  *  *^<    ^tX0fA^.  ^ 

de  Dieu  et  tca  pffM"jeuK&  a»  •»r--**»«utw^. 

11.  Le  ctneaa»  i*  1**   «ta»  -   n*^«-«    ,-  .-_, 
ir.iracoleKK.  <ft  i  i  m   aMwâtt  *    ^  f^ 
l 'effet  m  dtoout  3*  i#>  3» 
origine  e»  bu.  ma»  an»-  *»**  i*»-  jf*p 
d'aussi  nres  a-  a  jmmiiI— i   +> 


cause. 

12.  Softouiisaiim^t^c^rci* 
k  arcade»  <&*•*«* 
qualités ,  «l  tant:  •ni'^fa* 
fut  deemiiw<me<te:i»ei    k 
■:*  ton»  fes  bietut- 

13.  Yftifooimr  A  \  IIHiflMHP<g 
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qm .  a  casse  de  a»  immensité ,  est  appelée  omniscîence. 
Yjl*z\  tres-par£*:*e  eite-mème,  aussi  bien  que  l'omnipotence ,  elle 
crrbraà*  M<re  *îee  et  toute  vérité,  c'est-à-dire  toutes  choses ,  tant 
crŒr-iexes^ï  ircccîplexrs.  qoi  peuvent  être  l'objet  de  l'entende- 
nttrt .  et  etîe  s  applique  à  son  tour  au  possible  comme  à  l'actuel. 

14.  La  science  ces  possibles  est  celle  qui  s'appelle  science  de 
ample  imitl  licence,  concernant  les  choses  aussi  bien  que  leurs 
conneucos:  et  dans  les  choses  ou  dans  leurs  connexions ,  le  néces- 
saire aoàà  bien  que  le  contingent. 

15.  Les  paaàb'es  contingents  peuvent  être  considérés  ou  comme 
«épatés  ou  comme  coordonnés  dans  l'ensemble  des  mondes  possi- 
bles infinis .  dont  chacun  est  parfaitement  connu  de  Dieu ,  bien 
qu'un  seul  d'entre  eux  soit  amené  à  l'existence  :  il  n'est  pas  néces- 
saire en  effet  de  se  figurer  plusieurs  mondes  actuels ,  puisqu'un 
seul  pour  nous  embrasse  l'universalité  des  créatures,  de  tout  temps 
et  de  tous  lieux ,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  prend  ici  le  mot  monde. 

16.  La  science  des  actuels  ou  du  monde  amené  à  l'existence,  et 
de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  ce  monde  de  passé,  de  présent  et  de  futur, 
s'appelle  science  de  vision  ;  elle  ne  diffère  de  la  science  de  simple 
intelligence  de  ce  même  monde,  considéré  comme  possible,  qu'en 
ce  qu'il  s'y  ajoute  !a  connaissance  réfléchie  que  Dieu  a  de  son 
décret ,  qui  l'a  amené  à  l'existence.  Et  la  prescience  divine  n'a  pas 
besoin  d'un  autre  fondement. 

17.  La  science  dite  moyenne  est  comprise  sous  la  science  de 
simple  intelligence,  entendue  comme  nous  l'avons  expliquée.  Si 
pourtant  l'on  veut  une  science  moyenne  entre  la  science  de  simple 
intelligence  et  la  science  de  vision ,  on  pourrait  concevoir  et 
celle-là  et  la  science  moyenne  autrement  que  l'on  n'a  coutume  de 
le  faire,  savoir,  la  science  moyenne  non-seulement  comme  étant 
celle  des  futurs  conditionnels ,  mais  universellement  de  tous  le? 
futurs  contingents.  Alors  la  science  de  simple  intelligence  sera  prise 
dans  une  acception  plus  restreinte,  comme  étant  celle  des  vérité 
possibles  et  nécessaires  ;  la  science  moyenne  sera  celle  des  vérités 
possibles  et  contingentes;  la  science  de  vision,  celle  des  vérités 
contingentes  et  actuelles.  La  science  moyenne  aura  ainsi  avec  la 
première  cela  de  commun  qu'elle  concernera  les  vérités  possible? 
avec  la  seconde ,  qu'elle  s'appliquera  aux  contingentes. 

18.  Après  la  grandeur  de  Dieu ,  traitons  de  sa  bonté.  Comme  !. 


sage»-  OL  li 

çencn.  aiB&.  a-    ;■-"--  •'-.-;■■  •  --■    -- 

u  voiontt.  "I  _:*  -  -. i  -  i. .-■* 

11).  JVoh>  i-aax.*..-.;-    _  -  ~ 

iiia.  e;  i**:mi_  .  l:_   -t          _«•**  =• 

e;  uaa-  i*   ~-    .^  _     _„_;      *-.-„-.  -  -  —    -.   - 

àtstt  a.  cti.    :i     .  .  ■  __.  •  -  --. :-•- 

^11  1â  1*--:*=^  ::  .-t  r:  _-  -  '  -•-  ~  ■  -  -■  :  "  -"  ?  ":». 
j'jir  *  •_T»i>ëe'  -fr  .::-  --r*..  ~.  "i  ■".r*--— :_  .  :~r  ■  ;. 
ii    UeoeEàâil-     ILTi*.       -*  " -.       tia^v        :"-r-  ■■    ■*- 

naiict    L^r:    if-~ .  ----.  ~*r*.     ?       — e .r_  r     -i-^ 

•H   i     Cu_4iatoe"      i  .-.:?'*•    1.       t.  ..=■        --     "•"-- *         •    •* 

i*:>iiut      ;.■!:    e    -      •  — =-        r     .   "  "       -t  :      .    *  .      - 

''illiàft-  €iaa    l*-=a.^.  .  â--f      là-        "       i*r*         i     :      ■'.    »  .     • 

lit  iK)unai   juimt  i    «  *  ±ci^d^  : .  -    11^     :    .    '^^ 

22.  Ces.  4ML*"JUL  u . --  V'^Tr.  û  -  i.  >-  «  r.  *\  •-< 
— »L'urrecteQrt=.     .~;iiiu    e    nu",  è    ;.*-«■*..»     u»    %*»     »•    >v 

-»l  et  qut  Jjfttt  ^  oj^t.      -=*    .cr:tic    i»   !•■..  .  -    •  •*:     *  •»     *.* 

Mais*  pm-  kn    as  r.*ïe*-jr-.    os^xl^s-  -s-:    1     -•.«*%••    o  «  *  *•    ^ 

^■oiite.  gui.  i  mur  tt  im^oil  aL  iit-sî»ii.  sii*:V  »t<»  ,u*,  >  v»»»»i  s»*m 
l^nae  cîiib  dountt  punc  ai  vw-.  irv^v*  ,  sHo?  u  |w>»*sv    ou  \» 
k  ^ît  auteG&àBBie  eî  cansegneiUiv:  ^oi/ir.  ir  «svmv;  %  on  p.ss  '•«>  rA>  o 
I^nniâSBTe 

24.  La  première  division  pornr  <ju<*  U  \ôlo^^  o-m  ««»»*.  .*  f  .  » 
c'est-à-dire  préalable,  ou  bien  tYnWs^NO*  >  s»  i  A  .nu   n     i 
ou  encore,  ce  qui  revient  «u  ro<W>  iNvhtWMi  \w-  >  m  »i    »  m 
celle-là  moins  pleine,  ceNc-ci  pMmM»»  rth.»nl»h*.    ^\  p  ini  i    I      I 
il  semble  que cetto  division  noiti»v|ill»|H»-»>  tttih.  m.  ni  |  H   r  1 1' 
uns,  selon  lesquels  lu  volouio  »uliH0t)i:iiiti  ili  | (mi     <  l|    I     "-    ' 
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tous  les  hommes,  par  exemple ,  précéderait  l'examen ,  tandis  que 
sa  volonté  conséquente ,  celle  par  exemple  d'en  damner  un  certain 
nombre,  le  suivrait  au  contraire.  Mais  la  première  précède  et  la 
seconde  suit  encore  d'autres  volontés  de  Dieu ,  puisque  la  considé- 
ration même  du  fait  des  créatures  n'est  pas  seulement  présupposée 
par  certaines  volontés  de  Dieu ,  mais  en  présuppose  aussi  sans  les- 
quelles le  fait  des  créatures  ne  peut  lui-même  être  supposé.  C'est 
pourquoi  Thomas  et  Scot  prennent  cette  division  dans  le  sens  où 
nous  l'employons ,  la  volonté  antécédente  étant  celle  qui  se  porte  à 
ce  qui  est  bien  en  soi ,  et  en  particulier  à  chaque  bien  suivant  son 
degré  de  bonté  ;  d'où  il  suit  qu'elle  n'est  que  relative ,  la  volonté 
conséquente  étant  celle  qui  regarde  l'ensemble  et  contient  la  déter- 
mination dernière  ;  d'où  elle  est  absolue  et  décrétoire ,  et  quand  il 
s'agit  de  Dieu  elle  a  toujours  son  plein  effet.  Au  reste ,  si  quel- 
qu'un ne  veut  pas  de  notre  explication ,  nous  ne  disputerons  pas 
des  mots;  à  antécédente  et  conséquente,  qu'il  substitue,  si  bon 
lui  semble ,  préalable  et  finale, 

25.  La  volonté  antécédente  est  tout  à  fait  sérieuse  et  pure,  et 
ne  doit  pas  être  confondue  avec  cette  velléité  de  celui  qui  voudrait, 
s'il  pouvait,  et  qui  voudrait  pouvoir,  laquelle  ne  tombe  pas  sur 
Dieu;  ni  avec  la  volonté  conditionnelle,  dont  il  ne  s'agit  pas  ici.  La 
volonté  antécédente  en  Dieu  tend  à  produire  toute  espèce  de  bien 
et  à  repousser  toute  espèce  de  mal,  en  tant  qu'ils  sont  tels,  et  à 
proportion  qu'ils  le  sont.  Combien  cette  volonté  est  sérieuse ,  Dieu 
lui-même  l'a  déclaré ,  quand  il  a  si  fortement  affirmé  qu'il  ne  veut 
pas  la  mort  du  pécheur ,  qu'il  veut  le  salut  de  tous  et  qu'il  hait  le 
péché. 

26.  La  volonté  conséquente  résulte  du  concours  de  toutes  les  vo- 
lontés antécédentes ,  de  telle  sorte  que,  quand  les  effets  de  toutes 
ne  peuvent  coexister,  il  en  soit  obtenu  le  plus  grand  effet  auquel 
la  sagesse  et  la  puissance  soient  capables  d'atteindre  ;  cette  volonté 
s'appelle  habituellement  aussi  le  décret. 

27.  Il  est  évident  de  là  que  les  volontés  antécédentes  elles-mêmes 
ne  sont  pas  tout  à  fait  vaines,  mais  qu'elles  ont  leur  efficace ,  bien 
que  l'effet  qui  en  est  obtenu  ne  soit  jamais  plein  et  entier,  mais 
restreint  par  le  concours  des  autres  volontés  antécédentes.  Pour  la 
volonté  décrétoire,  résultant  de  toutes  les  volontés  inclinatoires,  elle 
sort  toujours  son  plein  effet ,  toutes  les  fois  que  la  puissance  ne 
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manque  pas  à  celui  qui  veut,  comme  il  est  sûr  qu'elle  ne  manque» 
pas  à  Dieu.  En  effet,  c'est  seulement  de  la  volonté  décrétoire  qtw 
se  dit  l'axiome  :  Du  vouloir  et  du  pouvoir  joints  ensemble  ré- 
sulte V action;  car  en  comprenant  par  là,  sous  la  puissance,  la 
science  requise  pour  agir,  rien  ni  au  dehors  ni  au  dedans  ne  man- 
que plus  à  l'action.  Et  d'ailleurs  il  ne  fait  aucun  tort  ni  au  bon- 
heur ni  à  la  perfection  de  Dieu  que  toute  sa  volonté  no  wr\\*m 
point  son  plein  effet,  puisqu'il  ne  veut  les  différents  biens  qu'A 
proportion  du  degré  de  bonté  qui  est  en  chacun  d'eux;  puisque, 
d'un  autre  côté,  il  est  satisfait  à  sa  volonté,  quand  le  meilleur 
résultat  est  obtenu. 

28.  La  seconde  division  delà  volonté  est  en  productive,  qui 
concerne  ses  propres  actes,  et  permissive,  les  acte*  d'autrui.  Il  «< 
peut,  en  effet,  que  certaines  choses  qu'il  e*t  interdit  tfo  fmrt*, 
comme  les  péchés,  dont  on  parlera  bientôt,  soient  néanmoins  jmt* 
mises ,  c'est-à-dire  ne  scient  pas  empêchée  Et  Vob'yA  imqm$  tU 
la  volonté  permise  n'est  pas  cda  qui  est  pmjm,  up$h  U  y«- 
mission  elie-mème. 

29.  En  ?  Ajst  assez  snr  la  ▼<->;*/*:  y**/:*  *  b  r^/)  fa  w,J/,»r 
qui  est  >  tien  et  !e  mai.  Lin  h  i*.*t>  *t  prwsnt  fa  troH  Wt>w  < 
le  bien  et  !e  mal  •ast  metarjr  ^çrie.  rM~-'~wv>  t*t  moral. 

30.  Meranh^'inie  :  il  ^^  *n  -e-iérâl  ****  &  ptf<*im  m 
imperfection  ifs  .-hases.   me-ne  le  iv'p*  q„j  ^  Wj(  ^  jf| 
«tes.    r^sns-Oi-*  i   lir  t.ip  .  n  P^  ^e  p^.j  i/;ir|  ^ 
r^tits  oiseaux  «  les   «*  **  ^r^-  <*  i^ns  Jor^    ]>.„,  f:^, 
Cî.mpte  ift*  brites. 

31.  P'i'-'imie-    i  -^•«"i    --~.  ~~>?~*  '^  *  ,,    ^    .  , 

•ies  ânn-tanr.^  r.î  :  .  :~v'«^    ^*   ;  *-r »-*---  A  ^.j  ,  ^ 

K    Mcinii      i    :.-.-.>   *.-   ^  -±  -^  ^_    . 

T.eines  ■T»>atiirps   r.vr  _™:.-<:      »  «^  ^ ,*.„-. 
^r.  .!e  -àen^.   »»  r.ai     ;i 


440  THÉODICBE. 

substances  intelligentes ,  chacun  de  ces  biens  à  proportion  du  degré 
de  sa  volonté,  comme  il  a  déjà  été  dit. 

34.  Les  maux ,  quoiqu'ils  ne  tombent  pas  sous  la  volonté  anté- 
cédente de  Dieu ,  si  ce  n'est  en  tant  qu'elle  va  à  les  écarter,  tom- 
bent néanmoins  quelquefois,  mais  indirectement,  sous  sa  volonté 
conséquente;  parce  que  quelquefois  leur  éloignement  serait  cause 
que  de  plus  grands  biens  ne  pourraient  être  obtenus ,  auquel  cas  cet 
éloignement  des  maux  n'est  pas  amené  jusqu'au  plein  effet,  et, 
s'arrètant  à  la  volonté  antécédente,  ne  se  prolonge  pas  dans  la 
volonté  conséquente.  D'où  Thomas  d'Aquin ,  après  Augustin ,  a 
bien  pu  dire  que  Dieu  permet  quelques  maux  pour  que  beaucoup 
do  biens  ne  soient  pas  empêchés. 

35.  Les  maux  métaphysiques  et  physiques ,  comme  sont  les  im- 
perfections dans  les  choses,  et  les  maux  de  punition  dans  les  per- 
sonnes, deviennent  quelquefois  des  biens  subsidiaires,  comme 
moyens  pour  de  plus  grands  biens. 

36.  Mais  le  mal  moral  ou  le  mal  de  coulpe  n'a  jamais  valeur  de 
moyen;  car,  ainsi  que  le  recommande  l'apôtre,  il  ne  faut  pas  faire 
le  mal ,  même  pour  qu'il  en  arrive  du  bien.  Mais  le  mal  peut  avoir 
valeur  de  condition  sine  quà  non,  comme  Tondit,  ou  de  condition 
liée  et  concomitante,  c'est-à-dire  sans  laquelle  un  bien  nécessaire 
ne  peut  être  obtenu  ;  et  sous  le  terme  de  bien  nécessaire  est  com- 
prise aussi  la  privation  nécessaire  du  mal.  Or  le  mal  est  admis, 
non  d'après  le  principe  de  la  nécessité  absolue ,  mais  d'après  le 
principe  de  la  convenance.  Car  il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  pour 
que  Dieu  le  permette  plutôt  que  de  le  défendre;  or  la  raison  de  la 
volonté  divine  ne  peut  être  prise  que  du  bien. 

37.  D'ailleurs  le  mal  de  coulpe  n'est  jamais  en  Dieu  l'objet  d'une 
volonté  productive ,  mais  quelquefois  seulement  d'une  volonté  per- 
missive, parce  que  lui-même  ne  commet  jamais  le  péché,  mais 
seulement  et  au  plus  le  permet  quelquefois. 

38.  La  règle  générale  de  la  permission  du  péché,  règle  commune 
à  Dieu  et  à  l'homme,  c'est  qu'on  ne  doit  jamais  permettre  le  péché 
d'autrui,  à  moins  qu'en  l'empêchant  on  ne  commette  soi-même  un 
acte  mauvais.  Et ,  pour  le  dire  en  un  mot,  il  ne  faut  jamais  per- 
mettre le  péché,  si  ce  n'est  quand  on  le  doit;  ce  que  nous  expli- 
querons plus  distinctement  §  66. 

39.  Dieu  donc  a  pour  objets  de  sa  volonté  le  meilleur,  comme 


fin  dernière;  le  bien  en  u>d:  seic .  m^n.-.  jjmn  i~  ^i» -.  .iim» . 
les  choses  indifférentes ,  le*-  mac:  c-.  ie^-j;-  £.i"e:  r:«Eji 
moyens;  mais  le  mal  de  cowpr  âeuiaDc:  czhhl-  ^.  ^-x.^^-..  ±n 
que  non  de  ce  qui  est  du,  naar  itr  sce^  ù_  ^-  Inie. .  -:  1  i».. 
que  le  scandale  existe. 

40.  Jusqu'ici  nousaron^  mn.  a*--  su-t;  o-  i.  :sl:>  f  q^  l  j*  ;t*^ 
envisagées  séparément,  les  remarquer  ni^  Décret  trr-  •••i^»  ..*-:v&- 
comme  les  préliminaires  ot  ce  traiii .  tsuost  i^a^is^.:*  i  **  r..; 
regarde  la  justice  et  la  bontt  prise-  ei^en^Ht  O*  .t^  ts  •.  jnc.ia 
à  la  grandeur  et  a  la  bonté  .  ces;  et  au  pz^xEzi:  i*  .1  jse  *  >mu 
seule,  mais  aussi  de  la  grandeur .  c  fc-r-ia*  at  *.  sjoî»^  ^  *n» 
la  puissance;  car  la  grandeur  pour»  1.1;  c  a  ra  i*  :<  aaj  jiwi^u 
son  eflét.  Et  la  bonté  fie  rapporte  soi:  am  rrea::n»s  ai  geimnii , 
soit  en  particulier  aux  créature*  mtelkgentes>.  S;»^  <e  jeûner  point 
de  vue,  elle  constitue,  avec  ia  granoear.  là  fccvuàence  du  us  ta 
création  et  le  gouvernement  de  J  univers;  s*«fc  Se  second t  la  justiœ 
dans  le  gouvernement  spécial  des  substances  douées  de  raison. 

41.  De  ce  que  la  sagesse  dirige  la  bonté  de  Dieu  s'exerçant  sur 
les  créatures  en  général ,  il  suit  que  la  providence  divine  9e  montre 
dans  tout  l'ensemble  de  l'univers;  et  il  faut  dire  que  Dieu,  entre 
les  suites  possibles ,  en  nombre  infini ,  a  choisi  la  meilleure,  et  que, 
par  conséquent,  la  meilleure  est  celle-là  môme  qui  existe  actuel- 
lement. Tout,  en  effet,  est  harmonique  dans  l'univers,  et  la  parfaite 
sagesse  ne  le  décrète  pas  sans  y  avoir  tout  considéré,  et  par  ré- 
sèquent son  décret  s'applique  au  tout.  Dans  Je3  parties ,  pri«#w  sé- 
parément ,  peut  être  la  volonté  primitive;  dans  le  tout  .*»  mmifat* 
la  volonté  décrétoire. 

42.  Ainsi,  pour  parler  exactement,  i<  nV  a  na%  •)**;„  >  <+«. 
cevoir  un  ordre  dans  les  décrète  *r;.n* .  mai»  on  '>*,#  w  ,, 

a  eu  qu'un  décret  roiqie  de  lpM .  &&*  ^  y  ,tfr  ^  .  ^  ' 
série  actuelle  des  cb>es.  açr**  ^jtmm  >  flt  ^  ...  ^,~7 
<*vte série  etc. :îiparai-»;n  r?-r  v  tij-  r,.^«    >-  .. 

43.  Cest  pwran  au**  *  i*~«*   ^  v>-    -^    ~1    ^ 

que  toutes  *s  ratant  m  m  ■   ^:       ^.^  ,  * 

cc^ierat*. .1.  3^*.  J  v  -.-*  **.    „,   ,    *  ,g  '  ^ 

/;\v.r:mm«»  w*r-  ^x*   ^  >  j-.~   .    .    ^  ' 
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qu'un  autre  ordre  de  chose*  était  possible  aussi,  et  dans  les  parties 
et  dans  le  tout ,  et  que  Dieu ,  choisissant  une  suite  de  choses  con- 
tingentes, n'a  pas,  par  son  choix,  changé  leur  contingence. 

44.  Et  la  certitude  des  choses  ne  fait  pas  que  les  prières  et  le 
travail  soient  inutiles  pour  obtenir  les  événements  futurs  que  nous 
désirons.  Car,  dans  la  représentation  devant  Dieu  de  cette  série 
comme  possible ,  avant  qu'elle  ne  fût  décrétée,  étaient  certaine- 
ment et  les  prières  qui  devaient  y  être  formées ,  à  supposer  qu'elle 
fût  choisie,  et  les  autres  causes  des  effets  compris  dans  la  même 
suite,  et  elles  ont  eu  leur  poids  dans  l'élection  de  la  série ,  par  con- 
séquent dans  les  événements  qui  la  composent.  Et  ce  qui ,  aujour- 
d'hui ,  porte  Dieu  à  agir  ou  à  permettre,  l'a  déjà  porté  auparavant 
à  décréter  ce  qu'il  devrait  permettre  ou  faire. 

45.  Et  nous  avons  déjà  remarqué  plus  haut  que  les  choses  sont 
déterminées  par  la  prescience  et  la  providence,  non  pas  absolument 
et  quoi  que  vous  fassiez  ou  ne  fassiez  pas,  mais  par  leurs  causes  et 
leurs  raisons.  Ainsi ,  quand  on  regarde  ou  les  prières  ou  le  travail 
et  l'action  comme  inutiles,  on  tombe  dans  le  sophisme  que  les  an- 
ciens déjà  appelaient  le  paresseux.  (  Voy.  plus  bas,  §§  106  et  107.  ) 

46.  La  sagesse  infinie  du  Tout-Puissant ,  jointe  à  sa  bonté  im- 
mense ,  a  fait  que,  tout  compté,  rien  ne  pouvait  être  créé  de  meil- 
leur que  ce  qui  a  été  créé  par  Dieu,  et,  par  conséquent,  que  toutes 
choses  sont  harmoniques  en  perfection  et  concourent  ensemble 
avec  le  plus  bel  accord,  les  causes  formelles  ou  les  âmes,  avec  les 
causes  matérielles  ou  les  corps  ;  les  causes  efficientes  ou  naturelles , 
avec  les  causes  finales  ou  morales;  le  règne  de  la  grâce  avec  le 
règne  de  la  nature. 

47.  Et  par  conséquent  toutes  les  fois  que  quelque  chose  nous 
parait  répréhensible  dans  les  œuvres  de  Dieu,  il  faut  l'imputer  à 
ce  que  nous  ne  le  connaissons  pas  assez ,  et  croire  qu'un  sage,  qui 
le  connaîtrait  mieux.,  jugerait  qu'on  ne  peut  même  souhaiter  rien 
de  meilleur. 

48.  D'où  encore  il  suit  qu'il  n'y  a  pas  de  plus  grand  bonheur 
que  celui  de  servir  un  si  bon  maître ,  et  que,  par  conséquent,  Dieu 
doit  être  aimé  par-dessus  tout,  et  qu'il  faut  se  confier  entièrement 
à  lui. 

49.  Le  choix  de  la  meilleure  suite,  qui  est  celle-là  même,  a  eu 
pour  principale  raison  déterminante  le  Christ,  l'Homme-Dieu,  qui, 


étant  la  «ttLiF*  ^r-.^  ^  .1  m»  auu  «ît».-.:».  p.  o*  un  •  w 
compris dast cru»  itr^jr^.e-mijS-  canne-  ne' are.  la-n^'iivu.v 
comme  b  :«£  a*  "ir»5».  ~l  :«jt  cu^ir-.  »j  •  mm  .omit» 
dans  le  ciei  «t  «r  £  «n*.  an*»  j*net  :uie*  *=■  .rat:  -•«&  -ru  ;îi 
être  bénies,  far  jerriri  i-  ^  Tronr~-er3  .euv^  y  a  -«r*ïiu«.o 
de  la  coitct^  m  .  ■■*  nr.    -tfts.  j.  -Lerre  _r-rri'teB  .e:-  :1>  *e  Jh?«t. 

ensuite  de  la  l«:an±  -5)—  .«if-ccfn  "SF-vrrw*  iux  .-tfji'ires»  moli^ 
pentes,  qai.  v».iat  i  a  -^jfsâe  r>:*sîiui^  a  «turs  .  iouv  e  av* 
suprême  est  la  sanifcni.  ».n>*  *  isns-  -**»te  wzi  «wiH\tt,  a 
justice  comprend  iinL-yruemeni  e  mur  ^ttltt  nai^  jemss  ,aju  h\ 
et  plus  encore  la  mascr^ne  intime. 

51.  La  jittioe,  ^ri*  zr^iHniKntfiir-  i*mt  itr*  iîscir^v  en  )«*• 
tice  proprement  àJ*  ■&  suiuhh».  Li  ii^iuï*  7r;çc«artW  Aleao  WAp- 
porte  au  bien  et  a-a  ssat  in^iu»  a»  3L^e5  «ws  HttvJh$iwt* ,  Itt 
sainteté  au  bien  et  ax  =aj  iDirtf- 

52.  Les  biens  on  les  el*-=i  jcLys^xs  arrivent  ou  Onu*  oollfl  \  in 
ou  dans  l'autre.  Dans  cette  tî?,  bœuremp  se  plaignant ,  on  ^tiOnil , 
que  la  nature  humaine  se  il  exposée  à  tant  de  nuuix ,  Ht»  wnij^Wil 
pas  assez  que  la  plupart  de  ces  maux  viennent  <lo  lu  fan  lu  iUa 
hommes,  que  nous  n'avons  pas  assez  de  reconnu  Iimhih'u  puur  |i;» 
bienfaits  de  Dieu  envers  nous ,  et  quo  notre  ntUmtluu  #*  Umn*. 
plutôt  à  nos  maux  qu'à  nos  biens. 

53.  A  d'autres  il  déplaît  surtout  que  le»  bien*  t*i  U>*  m«<j*  {A.;.* 
ques  ne  soient  pas  distribués  selon  les  bien*  <*t  U**  t$*m>  iwn*  i/, 
c'est-à-dire  qu'il  arrive  souvent  mal  aux  bon*  <4  UU*n  wo/  u/aa. >*>.',. 

54.  À  ces  plaintes  il  y  a  une  double  vbpm**    U  \**<  «<-.'  m  'j  • 
l'apôtre  a  donnée,  c'est  que  les  affliction»  4»'  u^a  »  .< 
imparables  avec  la  gloire  future  q-ii  **  i<**om*  <a 
cunde,  que  1c  Christ  lui-même  a  feu //•/•»  ^-  j/;.<  «i'»'  ««»• 
paraison  :  Si  le  grain  de  frnme-'it  Imi.'/îi*!'  '•*•*    ^   -'  - 
mort,  il  ne  porterait  pas  o>  fruit 

55.  C'est  pourquoi  wnwu'.'  :i#«*ii'  »«-  ,  *♦     v, 
remiientées ,  mait  eri'-or»- e!in   *-."/»«' ^ 
l»"iiheur;  non-seul* •in*?!»!  ««•  «.«i  •    <•** 
nuvssaircs.  Voy.  ■  35 

56.  A  l'égard  de  k»  •  i-  i .   «•■     *  '«  ' 
wr  on  objecte  qu*  •. -a  . 


m  ./,  < 


la  bien ,  parce  qm*îl  y  a  pat  dPéfta».  Origèae  a7  il  est  vrai,  sop- 
prisé  eatièrement  la  rinaiirtioii  étendit;  qmtkfÊLirmm  des  an- 
deas  oaft  peaaé  que  très-pea  devateat  être  f  mu!  —mm"  pour  Téter- 
aité,  et  de  œ  nombre  est  Prodeoee;  il  a  para  à  qaekraes-uns  que 
toat  chrétien  devra  éXreeafin  reçu  ea  grâce,  à  qaoi  parait  indÎDer 
Jérôme. 

57.  Mais  il  n'y  a  pas  à  recourir  à  ces  paradoxes  qu  il  faut  reje- 
ter; la  Traie  réponse  est  qu'il  ne  faat  pas  mesurer  à  notre  compré- 
bensioo  toute  l'étendue  du  royaume  des  deux ,  car  il  se  peut  que  la 
gloire  des  bienheureux  dans  la  vision  divine  soit  si  grande,  que  les 
maux  de  tous  les  damnés  ne  puissent  être  comparés  à  ce  bien;  et 
rÉcriture  reconnaît  des  anges  bienheureux  en  multitude  sans  nom- 
bre ,  et  la  nature  elle-même,  éclairée  par  les  nouvelles  recherches, 
nous  découvre  une  grande  variété  de  créatures  :  ce  qui  nous  donne 
plus  de  commodité  que  n'en  ont  eu  Augustin  et  les  autres  anciens 
à  soutenir  la  prévalence  du  bien  sur  le  mal. 

58.  En  effet  notre  terre  n'est  rien  que  le  satellite  d'un  seul  so- 
leil ,  et  il  y  a  autant  de  soleils  qu'il  y  a  d'étoiles  fixes,  et  il  est  à 
croire  qu'il  y  a  des  espaces  très-grands  au  delà  de  toutes  les 
étoiles  fixes.  Or  rien  n'empêche  ou  que  ces  soleils  ou  plutôt  que  ces 
régions  au  delà  des  soleils  ne  soient  habitées  par  des  créatures  heu- 
reuses. Sans  compter  que  les  planètes  aussi  pourraient  être  ou  deve- 
nir, à  l'instar  du  Paradis,  des  demeures  heureuses.  Il  y  a  beaucoup 
de  places  dans  la  maison  de  notre  père  ;  c'est  le  Christ  lui-même  qui 
Ta  dit  du  ciel  des  bienheureux ,  que  quelques  théologiens  appellent 
l'Empyrée ,  et  qu'ils  placent  au  delà  des  astres  ou  des  soleils,  quoi- 
qu'on ne  puisse  affirmer  rien  de  certain  sur  le  séjour  des  bienheu- 
reux; d'ailleurs,  rien  que  dans  le  monde  visible,  il  est  vraisem- 
blable de  croire  qu'il  y  a  beaucoup  d'habitations  pour  des  créatures 
raisonnables  plus  heureuses  les  unes  que  les  autres. 

59.  Ainsi  l'argument  du  grand  nombre  des  damnés  n'est  fondé 
que  sur  notre  ignorance  ,  et  une  seule  réponse  le  détruit ,  savoir  : 
que  si  nous  pouvions  tout  pénétrer ,  il  nous  apparaîtrait  qu'on  ne 
peut  même  souhaiter  rien  de  meilleur  que  ce  que  Dieu  a  fait.  Les 
peines  des  damnés  persévèrent  d'ailleurs,  parce  qu'ils  persévèrent 
dans  leur  méchanceté;  d'où  un  excellent  théologien,  J.  Fechtius, 
dans  un  livre  remarquable  sur  l'état  des  damnés,  réfute  bien 
ceux  qui  nient  que  dans  l'autre  vie  les  péchés  méritent  châtiment , 


comme  m  Ja 

60.  Ennnie 

cest-a-diiv  o^at  bœ£^«~"-  2ï:«-^— ~.  ^      #%.-- 
raux.  Connût  âiam    -  ^&   ~*  ~^     -J+   ■  ~~  * 
autre».  e;a  fc  ûiir  xr^  ?^     an»      »r  --    ^ 
du  peCLie .  €".  £>«:c^-^    *    t^2*~    =-sr— .  *-ï 
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savoir  :  que  la  permission  du  péché  est  licite  (ou  moralement  pos- 
sible) quand  elle  se  trouve  due  (ou  moralement  nécessaire), 
c'est-à-dire  quand  on  ne  peut  pas  empêcher  la  faute  d'autrui 
sans  commettre  personnellement  une  offense,  c'est-à-dire  sans 
manquer  à  ce  qu'on  doit  ou  aux  autres  ou  à  soi-même.  Par 
exemple ,  un  soldat  placé  à  un  poste  ne  peut  pas,  surtout  en  temps 
de  danger ,  le  quitter  pour  détourner  du  combat  deux  amis  qui  se 
préparent  à  un  duel  (voy.  plus  haut,  §  36);  et  que  Dieu  soit  obligé 
à  quelque  chose ,  nous  l'entendons  non  au  sens  humain ,  mais  en 
un  sens  divin  (dwirpiitwç),  en  ce  sens  qu'autrement  il  dérogerait 
à  ses  perfections. 

67.  Ainsi,  si  Dieu  n'avait  pas  choisi  le  meilleur  monde  où  le  pé- 
ché intervient,  fil  aurait  admis  quelque  chose  de  pire  que  tout  le 
péché  des  créatures  ;  car  il  aurait  dérogé  à  sa  propre  perfection,  et 
partant  aussi  à  celle  du  reste  ;  puisque  la  divine  perfection  ne  doit 
pas  s'abstenir  du  choix  du  plus  parfait,  et  que  le  moins  bon  enve- 
loppe quelque  chose  de  mal.  Et  il  n'y  aurait  plus  de  Dieu ,  il  n'y 
aurait  plus  rien,  si  Dieu  était  affligé  d'impuissance,  ou  si  son  en- 
tendement le  trompait,  ou  si  sa  volonté  fléchissait. 

68.  Le  concours  physique  au  péché  a  amené  quelques-uns  à 
constituer  Dieu  cause  et  auteur  du  péché;  d'où  il  suivrait  que  le 
mal  de  coulpe  serait  aussi  l'objet  de  la  volonté  productive  en  Dieu; 
et  c'est  par  ce  côté  surtout  que  nous  attaquent  les  épicuriens  et  les 
manichéens.  Mais  ici  encore  Dieu,  éclairant  notre  esprit,  se  justiGe 
lui-mémo  dans  une  âme  pieuse  et  qui  aime  la  vérité.  Nous  expli- 
querons donc  eu  quel  sons  il  est  vrai  de  dire  que  Dieu  concourt 
non  au  formel y  mais  au  matériel  du  péché,  c'est-à-dire  à  ce  qu'il 
y  a  de  bon  dans  le  mal. 

69.  Il  faut  répondre  en  effet  qu'il  n'y  a  pas  dans  les  créatures, 
ni  dans  leurs  actions,  bonnes  ou  mauvaises,  un  seul  degré  de  per- 
fection ou  de  réalité  vraiment  positive  qui  ne  soit  dû  à  Dieu  ;  mais 
que  l'imperfection  est  une  privation,  et  dérive  de  la  limitation  ori- 
ginale des  créatures.  Cette  limitation  est  de  leur  essence,  et  elles 
en  sont  déjà  marquées  même  dans  l'état  de  pure  possibilité,  c'est- 
à-dire  quand  elles  sont  encore  dans  la  région  des  vérités  éternelles 
ou  dans  les  idées  de  l'intelligence  divine;  car  ce  qui  ne  serait  il- 
limité ne  serait  pas  une  créature,  mais  bien  un  Dieu.  La  créature 
est  dite  limitée,  parce  qu'il  y  a  des  bornes  à  sa  grandeur,  à  sa  pub- 


à  l'acte  en  Tcrtt  nr  7zac3D?z±-  2f=r  r^sEr  «?  .  r==s-  *  -s.  :?■ — 
nance  arec  b  nyÊlieg»-  sot    zzr-  «  sa:  tst^ 

70.  Ce  que  œœ  à^ry&  fr  st  iszrr-  r-rr^  z.  ss.  y^^ 
Augustin,  Thomas  d^r-zz.  -c  i  azzr-r  ar.r.-gs»  *  il  ..tt-*  r.:r 
yeux  de  beanconi  varzîzn  tzh  ol  ai  mzi*r  ii^rr-  'V  -t-  *  ju- 
rons donc  comprenais  t«-  s.  jsszzp-  imb-  as?  m?s^  fî  scn-, 
qu'il  devienne  Tfcëbte  çne  tk:  t  «r  t»:^  scLih  <f  t> >r-  r^t».  t  t<&* 
emploierons  une  amafczK  prst  zl  nsa*~rî*L  *  zl  sresL:»*?  *■  tajs 
parler  de  ce  qui  a  été  nomm*  7htr-!&  »fnr**f?  ft^  rv-n-  iwr 
Kepler,  ce  remarquable  irvçsiirateoT  de  s  narcrt. 

71. Ainsi,  pournoiB servir  cTimCTeiEp£aA.br>7L  cr.  SfCT^fn*- 
porte  avec  soi  des  embarcations .  l  îenr  imprima  nne  -itessf  mab 
limitée  par  leur  inertie  propre,  en  sorte  ont .  toutes  choses  ecafes 
d'ailleurs,  les  plus  chargées  vont  k  moins  viie,  le:  donc  la  rapi- 
dité vient  du  fleuve,  et  la  tardité  du  fardeau  :  le  posî?'/  de  la  vern 
du  moteur,  le  privatif  de  T  inertie  dn  mobile, 

72.  C'est  de  la  même  manière  que  Dieu  attribue  de  la  perfection 
aux  créatures ,  mais  une  perfection  limitée  par  leur  réerptiritr 
propre;  et  ainsi  les  biens,  dirons-nous ,  viennent  de  la  puissance 
divine,  les  maux  de  l'imbécillité  de  la  créature. 

73.  De  la  sorte,  l'entendement  se  trompera  souvent  par  défaut 
détention,  ïa  volonté  se  refroidira  par  défaut  de  promptûm!**  toutw 
les  fois  que  l'âme,  tandis  qu'elle  devrait  tendre  à  Dieu,  U\  bit 
pi'cme,  s'attachera  par  faiblesse  aux  créatures. 

7-1.  lusqu'à  présent   il  a  été  répondu  à  mu   qui  penienfci 
Dieu  concourt  trop  au  mal;  il  faut  mamb<nunt  siifisfuir 
disent  que  l'homme  n'y  concourt  pas  assez,  ou  qu'il  i 
coupable  en  péchant  vonlant  faim  Hwirite  \ 
sur  Dieu.  Nos  adversaires  sefforc^S  d'établir  t» 
ao  fondant  sur  la  fuMene  de  la  naut/. 
fiut  de  la  grâce  diviae,  aéeanam  poor  aider  nob 

i  autre  part .  c*  y*  m*  *  fh 
*  daoam  ftat  fwm». 
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Ti.  *ou-  epvgagnrons  de  ia  carnation  humaine  son  origine  et 
-a  oaDàtiuiuon  son  origine,  elie  est  dans  la  chute  des  protoplastes 
l  unt  par;  .  ce  ot  J  autre,  dans  ia  propagation  de  la  tache.  11  faut 
examine:  e;  ta  causée!  1b  nature  de  la  cnule. 

7<».  Le  cauàt  te  la  choie,  ia  cause  pour  laquelle  l'homme  est 
toniiti.  Ihet  le  sachant,  le  permettant  et  y  concourant,  ne  doit  pas 
ètrt  enerenet  ûans  un  pouvoir  despotique  de  Dieu,  qui  exclurait  la 
Justin  e:  ta  sainteté  du  nombre  de  ses  attributs;  cela  arriverait  en 
efitti .  >*L  ne  tenait  aucun  compte  dn  droit  et  du  juste. 

77.  L  ne  fauî  pas  chercher  non  plus  la  cause  de  la  chute  dans  une 
certaine  indifférence  de  Dieu  pour  le  bien  et  pour  le  mal ,  pour  le 
juste  e:  pour  l'injuste,  comme  s'il  les  avait  institués  arbitrairement. 
Car.  cela  admi? .  il  s  ensuivrait  que  toute  autre  institution  lui  eut 
ete  poàsiijle  au  même  titre  et  avec  la  même  raison,  c'est-à-dire  sans 
aucun  titre  ni  raison  ;  et  de  pins  toute  louange  de  sa  justice  et  de 
sa  sagesse  reviendrait  à  rien,  puisqu'alors  il  n'y  aurait  dans  ses 
actions  aucun  chaii.  os  aucune  raison  de  son  choix. 

7&  Ce  n  est  pas  davantage  à  une  volonté  de  Dieu  qui  ne  serait 
nullement  sainte  ni  aimable  qu'il  faut  rapporter  la  cause  de  la 
chute,  prétendant  que  sans  aacua  souci  que  celui  de  la  gloire  de 
sa  puissance,  sans  bonté  et  par  une  cruelle  miséricorde,  il  aurait 
tait  les  hommes  malheureux  pour  avoir  envers  qui  être  miséricor- 
dieux ;  et  que.  par  une  justice  perverse,  il  aurait  voulu  leurs  péchés, 
afin  d  avoir  qui  punir.  Toutes  ces  fictions  tyranniques  sont  très- 
ftrangfjeg  à  la  véritable  gloire  et  perfection,  dont  réélut  d> 
p*ts  scuiemem  de  U  ^raedeur,  nsaii  aussi  delà  bonté. 

79,  !  du  mal  est  l'imperfection  cru     i 

turcs,  qui  e>l  lellet  que  le  pécL 
du  meilleur  monde.  I*  -,  il  e>Ê  résulté  que  le  péché 
Icmenl.  sans  préjudice  de  Ja  vertu  et  de  la  - 
qu'il  ne-  pouvait  ulj  j-as  être  permis  &an> 

80.  La  nature  de  la  chute  no  d« 
comme  bi  Dieu  avait  < 
a  pécher  encore  avec  sa 
Je  ri  ce.  lui  avait  inspiré  i 
âa  la  force  même  du 
physique,  qu'es) 
naueenl  beaueon 


81.  Vjeiû  fliBuiii'  in  ~|irmuuiiij ra    iu    U   auli 
chute  ôes  jtrotoj»ii*steiv  ffi  :*** 

fonts.  La  anetlitfnrct*  eKjikacuaj    g 

ont  éië  inJt*tt.£tf£  i»  imits  >ot  sf^ 

prendre,  il  faut  sir*<uirr  iffr^n»r     -      -  ,\»iin 

modernes  ooî  iadï  iraQjiiitftnf.,.  c^c  la  iornitHu>n  <ir*  uminM 

plantes  ne  provteiaa  $ds  Viorne  u  jese  cunl 

quelque  peu  pretftffaaae»  cache  éàr,>  la  seriwncn 

puis  longtemps.  Il  suâl  de  là  que,  par  L;i  puHw 

primitive  bénédiction,  il  y  avai;.  ilfe  h  corom 

dans  le  protoplasle  de  chaque  ^l' n  ,  <jii  ruilû 

tous  les  vivants  et  comme  leurs  ûmfsa  rrw*m 

une  première  forme  encore  imparfait    i 

chacun  devait  se  développer  en  son    * 

maux  des  semences,  qui  étaler  i 

mains,  sont  restés  avec  les  aui 

n'étaient  pas  appelés  à  cette  t) 

mites  de  la  nature  sensitive,  ju 

ception  ils  fussent  distingué*  <> 

fût  disposé  selon  la  forme  bar 

degré  de  la  raison,  par  one  oo*r  *' 

ordinaire,  je  ne  le  déd/i*  $s&t 

82.  On  voit  donc  q»n*  amw 
la  raison  ;  on  peut  t*s&&r  *?r 
tants  était  déjà  pc^-iuiii»:  th  «  rurnw,* 
jour,  avec  lor^anutfiUufL  um  ■* 

un  signe  acn-*tr  anur  .«rut 
même  temp*  ^u*  a  vwiwvv*»    i^** 
d'Adam  r  Lutfl-  ou»  '  im+&,ji 
lorsque  pt-i*  TiT-'L  h  u*??f-  •*»-:  *  **iMV0 
esprit  cn^nrô   tt*  ***!-«>•.    l»    *» 

*>jCO*Tï<y?V*      t?Ut     '.i«uuai     t 

^'ie.  ^arut  J  «Ci*  »*»  *.  &u*v.rj 
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àe  leur  juu  •  toit  mt  au  earçièche  qu'une  âme  puisse  naître  d'une 
muzt  km  . 

*4  Eî  Je*  àftcnhes  theofoôques  au  sujet  de  la  corruption  des 
Junes  -  «  sanf  pc  nu  w  peat  pas  dire  qu'une  âme  purement  rai- 
sram&ito  ,  san  prwsistanleH  soit  nouvellement  créée,  est  introduite 
par  Itec  nans  nv  aise  corrompue  pour  s'y  corrompre  elle- 


S>  T  y  aura  àanc  une  sorte  de  traduction ,  mais  plus  soute- 
igcu;  rue  ^iif  ce' Aurnstiii  et  d'autres  hommes  célèbres  croyaient; 
saauxi;*  £  tr  anime  dans  nn  autre  animé ,  et  non  pas  d'une  âme 
dans  une  au»*  âme,  «  qui  n'est  pas  conforme  aux  lois  de  la 
i^a  «ire.  «  «  çn*  fe$  anciens  rejetaient  d'ailleurs,  comme  on  le  voit 

$&.  En  v.xui  assw  sur  la  casse  de  notre  corruption  ;  parlons 
s&a  ràgvan  ;  à?  sa  ?u>:^re  :  elle  consiste  dans  le  péché  originel  et 
àr^rr-/.  T-u£  est  k  fc*œ  du  péché  originel,  qu'il  rend  les 
acœïires  it  Sies  *is^-*i>  de  la  nature,  et  morts  aux  choses  spiri- 
tseCks  *v*z:  ia  rft?t*œratk*n  ;  leur  intelligence  est  tournée  au  sen- 
stSir..  et  k*3ê?  vùxîe  au  charnel,  en  sorte  que  par  nature  nous 
svttLînes  £.*>  3f  U  ccoerew 

ST.  Ceoeoiast  il  ne  faut  pas  accorder  à  Bayte  et  à  nos  autres 
adversaires  <^c:  attaquent  la  bonté  divine  ou  du  moins  l'obscur- 
cessée!  par  leurs  ci: Vêtions,  que  ceux  qui  meurent  sans  autre 
pevbe  que  le  pèche  ondnel ,  exempts  du  péché  actuel  et  avant  un 
suffisant  usa^e  de  la  raison,  soient  nécessairement  destinés  aux 
damnes  eeernetles.  Ceux-là .  et  tels  sont  les  enfants  morts  sans 
baptême  et  hors  de  l'Édise,  il  convient  de  les  remettre  à  la  clémence 
du  Créateur. 

«8.  Je  loue  sur  ce  point  la  modération  de  Jean  Hulsemann , 
d  Adam  Osteder  et  de  quelques  autres  théologiens  de  la  confession 
d  Au^bourg ,  qui  ont  incliné  à  ce  sentiment. 

89.  Car  les  étincelles  du  feu  divin  nesonl  pas  tout  a  U 
en  eux ,  et  nous  parlerons  de  cela  un  peu  plus  h 

grâce  prévenante  de  Dieu,  ils  peuvent  enec 
choses  spirituelles  :  de  telle  sorte  cependant  q 
opère  leur  conversion. 

90.  Mais  le  péché  originel  ne  soustrait  pus  et 


ifcfcttfcM 


L*  pêAt  aetari  an»,  nxt  «atemm*  tirai  te  *rtkn» 
,  tait  dac*  te.  faaéaaaa*  4è  tl  entre  do  hnimio  et 
P  T  K  il  C34  oa  d*  aaaaaasaai  OQ  ifomîwion  ;  dfli 

ta  fritte—!  dp  ootf*  rature,  taalô*  lu  mulitt*  ol  1m 

id*  fanas. 
Le  péthè  habillai  peradst  fwte  des  mourai** . 

(  au  au  exiem  ènor^qiifs  r  m  wrUi  ift*  Ib  multitude» 
i  \  i\  arilé  dis  impretiton»  ♦  rnallco  h 

i  dépravation  à  ta  cornai 
Lira  qnr 
al  t»nli£«   «;   -  l:i  l'uftTt*,  il   DJ 

rvquDivoft 
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«.h  le  >  ice  je  L'action  :  d  faut  en  effet  que  nous  sachions  et  voulions 
ce  <pi6  duos  raisons,  pour  que  bous  puissions  nous  abstenir,  en  y 
mettait  asm  oe  zèle»  même  du  péché  que  nous  commettons. 

îJ8.  La  lumière  :anee  eonsîsle  soit  dans  les  idées  incomplexes , 
<oit  Jans  les  coonaÈsances  complexes  qui  en  naissent.  Ainsi  est-il 
<jue  L*ieu  ^  la  lot  étemelle  de  Dieu  est  écrite  dans  nos  cœurs,  bien 
qu  eile  *  >oii:  jbscurrie  souvent  par  la  négligence  des  hommes  et 
par  1*  jppeUt  tes  choses  sensibles* 

UW.  On  preuve  ïa  réalité  de  cette  minière  innée  contre  certains 
certains  rvceufc^  but  par  t  Écriture  sainte,  où  il  est  dit  que  la  loi 
vie  Dieu  est  écrite  dans  nos  cœurs,  que  par  la  raison ,  sur  ce  fon- 
dement jue  les  >  entes  nécessaires  peurent  être  démontrées  par  les 
seuis  principes  innés  à  l  esprit  et  non  par  l'induction  des  sens. 
Car  1  .miuctoa  du  particulier  ne  peut  jamais  constituer  une  vérité 
universelle. 

10 1.  La  liberté  aussi  reste  sauve  dans  cette  corruption ,  quelque 
grande  queile  sett.  de  la  nature  humaine;  si  bien  que  l'homme , 
quoiqu ;i  scie  mdubitahlement  destiné  à  pécher,  néanmoins  ne 
cottuaet  jamais  nécessairement  le  péché  qu'il  commet. 

102.  La  liberté  est  exempte  aussi  bien  de  la  nécessité  que  de  la 
contrainte.  >i  la  futiiribon  des  vérités  >  ni  la  prescience  et  la  préor- 
dinatton  divines,  ni  la  prédisposition  des  choses,  n'établissent  de 
nécessite. 

10$.  XL  la  niturition  des  Tentés  :  car ,  bien  que  la  vérité  des 
futurs  contingents  soit  déterminée ,  la  certitude  objective  ou  l'infail- 
lible détermination  de  la  vérité  qui  est  en  eux  ne  doit ,  en  aucune 
fiftcon  ,  être  confondue  avec  k  nécessité. 

194*  Ni  la  prescience  ou  ta  préordination  divine,  bien  qu'elle 
soit  elle-même  infaillible;  car  Dieu  a  tu  les  choses  dans  la  série 
idéal*  des  possibles  telles  qu'elles  devaient  être,  et  parmi  elles 
Thoinme  péchant  librement  ;  et ,  en  décrétant  l'existence  de  cette 
présente  suite,  il  n'en  a  pas  changé  la  nature;  de  contingente 
qu  elle  était ,  il  ne  Ta  pas  lait  devenir  nécessaire. 

105.  Ni  la  prédisposition  des  choses  ou  lendiainemanid 
et  des  effets  ne  porte  préjudice  à  la  liberté.  Car ,  bien,  4 
jamais  rien  dont  il  ne  puisse  être  rendu  raison  t  ] 
jamais  aucune  indifférence  d'équilibre,  et  tetiftj 
stance  libre  et  hors  d'elle  tout  serait  disposé  ( 


chacun  ôbf  ne  r^rrr.—     .«*    t:*     "'-:—*- 
quelque-  pr?oan:-.c&-  a»^      cri-   :  ^usf 

et  oan*  te  rai»  •"*-   £.:   •*    125-  •_• ~      •  ■     — ■ 

il  faut  ôit*-  ^n*  ce-  •ryrri'r.F  :«.--  -su    -^e^z-iu' 
non  néce£5Rai.£â=     «:   -k-1-   r:  n*    tljll_— - 
conlinserice  ?  -sîilwsK   X  :«-T.»ff-  *     :  t- 

que  ITKmmi£  «5*  *•  t*  >  ^  .-y  *r  n— iina*-  -  -s 
l'entraîne  ol  &  f>j.*er-  y  i^  «:*.  c  îh~  :as-  -»■: 
trouver  Ioiijouït  qu£.-u*  il~~:  _  £!~-ît  "i^-csr 
quelqoeffe  oe  »  i*afat*  1  ^*r-y  it^?*v-*  =-  i^ 
voir  sur  la  joesicpi^ 

106.  Tant  s  et  iau*  qol-'  tu-  j*  Tr^^—t^nu^E-  -v  o  .  7— _  ^ — 
sition  par  te  cait^-  ron-ca*  iia^  ****=».£-  -mr- a-*  ;  :— , ré- 
gence, 00  à  la  iil>ene  c*.  a  &  n.:?raLïfc.  tif  jet  im  .«  i.t-or-3 
fatum  des  mahamean»  disant  m.  Tafeom^Lu*-  zc^u*.  inr-  tz^v^sù^ 
précisément en ceci  :  que i&  1  un? nt «"niT2*r-i«5.  t»»h.  1?^ :?«**< 
tandis  que  les  chrétiens  et  tout  ts-  2B&-  ^nat>  nzs  -^  ■  «tr  «*£*-. 
de  la  cause. 

107.  Les  Turcs ,  raconte4-on .  eî  ;  a:  ivai**- 1  r*  .n*  n  V  s**-v 
tous  aussi  fous,  pensent  qu'on  fuirai;  en  xait  i&  j*s*  es  *<  ju.:?^ 
maux  ;  et  cela ,  sous  ce  prétexte  que  ce  qir.  aoit  amer  «  e»  v* 
qui  est  écrit  arrivera  quoi  que  tous  fassiez  ou  ne  tassara  nas.  K  « 
de  plus  faux ,  puisque  la  raison  wws  apprend  qne.  $Y  ^  evr** 
qu'un  homme  mourra  de  la  peste,  il  est  écrit  aussi  qu  il  *Y\ittt« 
pas  les  causes  de  la  peste.  Car ,  ainsi  que  le  dît  te  prowrto  &(kw 
niand,  la  mort  veut  avoir  une  cause    Fi  il  t  ,  , 

unis  les  autres  événements  (  vov.  phi*  kml  >  £  iX), 
\m.  Il  n'y  a  pas  davantage  do  euntnwnla  éim  U*  4 

«dires;  car ,  bien  que  la  représentât  i 

beaucoup  sur  notre  Ame,  «pendant  tiutr 

toujours  ipt*mt**et,*  m  titre  tfoe» 

l'apaL  Ëî  orfa  *  e*afa**  ?*•*  ****^H 

\-  '^*  *r*^*^"»  W^  ^  ^^^^^^^fca^B^a^B^an 

pnlfnîéawclIrcBfn, 
fut.  Stav  «w»  ts». 

fr*î  nrear  ■aatjnt  4m  +r<- 
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1  uonoBi  cltaL  i^  jaac*  obc   e»  -enaarima  de  deux   laçons, 
cuima*  k  st/fusaoj.    tr 1  comm •*  rfaoÊtc-. 

lit  1m  crac  ëui&saûi  .•  oul  •--  &  joane  valante  ne  loi  est 
jawa*-  rei»=*\  Ul  iui.  c  a.:'.  to»  ûiiimi  aucuns- la  grâce  né- 
oasaarr*.  t*  tu  vjtii  aaa£  :  c  l*rf£  i  aumàcmne  que  etdui  qui 
i  auauoumK  connu  Aium&i:  *  «  Tanartme  .lu-mèiiiK  ,.  après  de 
\n  a  -,  amuHSB-  au*  lu.  ^ett*  >  jtjic*  ^aiâifiiit&  -e$  au  <iFàinaireT  comme 
f€u»  qik  Lmui.  accord"  usr  *  "^en*»*-  fâr  =acrramait&^  an  extraor- 
oiiainx  ai  ,.iau:  lusse*  i  1«sl  t3ûniiK^estieaiintiL*t8sfeâwvî  en- 
vese  lapum  VaiL 

Ha  Ij- eue.  ma  cnt" uGuicmn •  at  Taunie*  a  aient  jamais  reçu 
a  «ai  main  uuann»'  u*  Jestt-£ui«\  iitei  nvi  ae>  suit  pas  cxoya- 
A>*  qu»  £  preaicauoi  a  "ivcansitt  ai:  ql  ita  v&œt  pcMzr  tous 
œu:  qu.  ut  "  un  pas  entamât,  pu^ant  jj  vuur.sc  m-mièn»  affirme 
i»  «aurait*  ai.  -suie:  ût  S.jaamt  .  rewaictaïc  i  -nt  ^ensuit  pasné- 
t»e*airauen:  n.  ma.  tan»  èm-anum  sa»  &  (Christ,  ai  qu'on 
cium  eu*  aaamt  et  iaisan;  uni;  et  ou.  «s:  îunaaneanaat  possible. 
Cai  iiotfr  ne  amwusont  are  uuu&  ie>  -vas  or  Dûrc  :  aoos  ne 
aa%  ut*  jj*  -s  par  queiqm  nioyei.  estrauriiiuar*  1  ae  rieal  pas  an 
**vuui*  at  cem  qiL  von:  mouru-  E;  L  iauî  «an?  pmr  certain  que, 
*  a  y  «u  aqui  oui  Dieu  te  ut  1s  lumière  çxfi&cns  rerae,  il  leur 
*#¥  acourat  l<)  lanbert  aon:  i£  mu  i«sùjb  et  qui  «car  aaaaqne  en- 
iAjt*  lut-œ  même  a  i  artica?  at  Ja  mort. 

115,  lie  même  en  efiet  qne  les  tfraokgicas  de  la  confession 

4m»  ^1-1'  ■■ 

t\n  iU  >>  ,«fc- encore  i 

a  ttjar  tout* 

iin    *  ail  (xrujifaoi 

fJHt'jM^-*    lit    M'Utt?    {U 
fMUUfN'      i    lu    r. 
MUMa  «wi'  Il l'UlN  '!" 
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prtfcdit 
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on  ne  pourt*  Uo*  mi 

un  *oué  nt  *mmm 
ar  tî«fi>  |m  pis»  .;u  jupm  de  nous  le* 
l«mfee&a»  i    pfeipBMiJi 

fins  de  ftcno  «r  3A  <pr  m»  n  mi  amas  tfet  verwiMwwr* 
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k  •  |HDi  <p»  kïnyp\  pat  sa  f  diltw  *  ta  ptr. 

pcUte  otâsra ,  îi  aime  hs  Iwotmar,  il  pn*»  **»» 

de  mji4û ,  ti  (  aount  quli  c*  en  Jui ,  »l  ^**- 

117.  Qwnsi  i;u«l  ji!  nfi,  iioosanA  $k*  U> 

H»  ••  ^  ■ 

liment  îmi^cin  4Bw 


rao , 


4M 

i*  tut  q%m  c*  au.  serait  ma!  eu  tout  autre  ne  l'est  pas  «n  Dieu .  qui 
i  «  jmur  <*  Ki.  ii  observer. 

1  U««  (  «s:  m  lotit  autres  pensées  sur  Dieu  que  nous  recomman- 
0111.  (k  cunvf\  (iir  ei  i»  raisou  et  la  piété ,  et  Dieu  même.  Sa  su- 
I ifvttw  mi^iow  .  jointe*  h  sa  bonté  infinie,  fait  qu'il  carde  frè-sére- 
imiimmii  »»*  iot*  (K  i«  justice,  at*  l'équité  et  de  la  vertu;  qu'il  a  soin 
«tr  tnutt*  W  criîjitufwi.  et  principalement  des  créatures  inteJli- 
4î»iM«t>  et.  i.  a  faite*  a  son  ima^je;  qu'il  produit  autant  de  bonheur 
«1  de-  \  «11  u  qu  «i  wanportp  le  plan  du  meilleur  monde,  et  n'admet 
*U  \  mv  «  <V  nu****  que  ce  qu'il  était  nécessaire  <fen  admettre  dans 
lu  titfiJlfitrr*  Mille. 

f}|  H  >  il  <wt  rrai  que  nous  ne  soyons  tien  an  prix  de  l'infinité 
«V  Haii,  avl  justement  le  privilège  de  son  infinie  sagesse  qu'il 
}*<«  u\+  |iariaitcment  prendre  soin  de  llnfiniment  petit.  Et  encore 
i)ii  il  h\  «it  sont  ne  proportion  assignable  entre  les  petites  choses  et 
*m  infinie»  grandeur,  elles  gardent  entre  elles  l'ordre  et  servent  au 
pUn  que  I >t<m  Irnir  a  marqué. 

1 9*  1,1  le*  géomètres  imitent  presque  Dieu  en  cela  par  la  nou- 
\v\\o  onn/ysr  infinitésimale,  tirant  de  la  comparaison  des  infini- 
\\\*w\  ponuei  «le**  grandeurs  inassignables  des  vérités  plus  grandes 
,\|  \\\\\*  mM)i¥  qu'on  ne  lo  croirait  au  calcul  des  grandeurs  assi- 

l»a  tte^timt  donc  cette  odieuse  misanthropie  qu'on  impute  à 
IVm  x  ivvu*  diMondon*  a  l>on  droit  la  parfaite  philanthropie  de  ce 
IWa  s\\\\  *  \oulu  que  tous  les  hommes  fussent  amenés  à  connaître 

U  u\«.nV  ^ue  lou-  i  .i --» t  du  péché  à  kl  vortu  .  et  que  l< 

tuaaout  xnmv^  qo      .i  wntu  >mceremon( ,  et  a  lli'l  ! 
^>iu  ta»  s*wmnjj  n  lu  grâce.  *Si  ce  qu'il  ;i  voulu  « 

toujours  otoaow  rst  a  la  malice  dos  hommes 

vo&i^taïKV  ^u  il  lu       -  '  |uendre» 

134.  Mais,  d» iv  you*,  «a  |iut*st»mv  i 
inôchauvoto.  Je  l>iwu%*;  mais  aucune  ït 
raison  no  ta  poffsn  à  le  taira, 

1 2â.  Mais ,  iakKj       ■     \  »us ,  u  in 
nous  avons  raison  mer  u  Diri 

était  tenue  do  ltu><-    mh^ho  un  L>icl 
meilleures  chost  - 

•  li0    loi  eiilin 
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la  suprême  sagesse,  laquelle  n'a  croît*  on^  :  ^rm^  "  n.-v  ï  >î<*-.  • 
lenre  à  l'ordre  et  à  la  nature  fies  cho<a»s  -an*  «  ■•»  -w-  ..•-:-■ 
qu'il  troublât  l'harmonie  universelle,  ni  nu  .; .  -\i  mi  r**  ;*«.:.-•'  s  ♦* 
que  la  meilleure.  Or,  dans  cette  meilleure  -Mit»»  .  taa  •^•••«  ** 
tous  fussent  laissés  a  leur  liberté,  r*.  «înefrme*— rw  •  ur  -..**  »r.a>  :« 
leur  méchanceté  ;  ainsi  nous  en  devon*  j  rcr  >  nunii  ^ir.^i  .  ~.  ^*t 
(Voy.  §  142.) 

127.  Cependant  la  philanthrome   înivpr^îp-    e  .^  * 
volonté  de  sauver  toi»  les  wrames     t  tau»   .ar   «  .«v.-  r- 

ont  été  accordés  à  toi» .  memeam;  'enrr.nv»»**   .-u».<  /»r*    nt^-:. 
souvent  surabondant»,  oien  ine  a  .jrarp  /^it    *•*-■  .rr.i,*>    *r.x 
tous. 

128.  An  reste.  ;e  ne  toi*  oaa  onnrrruni  '  ersiî  «-"P«wHr*  -  :■*  4 
Grâce,  quand  elle  obtient  *m  >l^m  -tfpt  •  «••  ..t  ■.•••«  .■■*••  **r  * 
[.ui-sêance^  on  fut  r/mionn  ^îftrafp  iar  -iu»  tu»^*»  «-.-.-.  ^  *^t 
-;'ie  ia  même  mesure  le  *race  \  ut<r>nw»-,*«  »  nr.»  a  x*>»  *  ^u«^ 
■>•  sa  rtetetance.  «f,u.  .%  an**»  tes  -irrr  p«.t*n*»r<  .  tîi*  .;••■«*  *-^ 
î .  :■!  iansinaitfre.  Et  ^e  ie""w  ^i-r.mr/u>rt.p    4».».*!;;     r"*»-*r 

.  ,,  par- ia  raiafin ,  ouiar.it  T<»»»HL«-.a     %  *>  a   %%<n>   >  ♦!.•.•.  »*.•->  *.* 
?.  :     -ianfr*    IH-tUe   levait     atrcrf*    c.s'***z    >c     i«s>*.w».*.n«.    *    rv*.- 
rr_'.*^r  lo«*  ie*  <*mnecitemeT\U.  .1   ^.^t    ^a.  -^    «^  **  *fcr,>r.j«r" 
««ent  su»  te  Y»m>  m  i  -*►  ar.t 

129.  Jtiie^im  -jejirrant  ia«     i    jem  *mi»**'  ijjt  ••,-•*-',*.-  uj>. 
lis?.*  zm4x&B0*  ^rare  rtr»muhaiu#'  wkiii»   *v  ,  ill  trr»iiJifc-  v>  »,»?;*.- 

.-».  *t«»<l«au:  tft  'ihmîttniMWi    »   lîiUr  ir»HUfcliiv    £   Ut   ',rr:   >** 
.  .*■.  «tw  te^Boerw  pmeàtofr-nn  mm».  «  *i*i     tua*-  î  r  &  *m 
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finale,  et  dès  lors  ou  ils  nient  que  cette  croyance  soit  commandée 
aux  réprouvés ,  ou  ils  leur  ordonnent  de  croire  ce  qui  est  faux. 

131.  Mais,  entendue  plus  à  la  rigueur,  cette  doctrine  arbitraire, 
destituée  de  tout  fondement ,  tout  à  fait  étrangère  au  sentiment  de 
l'ancienne  Eglise  et  de  saint  Augustin  lui-même,  pourrait  exercer 
sur  la  pratique  une  influence  fâcheuse,  inspirant  même  au  méchant 
une  téméraire  assurance  en  son  salut  futur,  ou  au  bon  et  à  l'homme 
pieux  un  doute  plein  d'inquiétude  sur  sa  réception  en  grâce;  expo- 
sant celui-ci  au  danger  du  désespoir,  et  celui-là  de  la  sécurité.  C'est 
pourquoi,  après  le  despotisme,  cette  doctrine  du  particularisme 
est  celle  que  j'aurais  le  plus  à  cœur  de  dissuader. 

132.  Mais  il  arrive  heureusement  que  la  plupart  tempèrent  la 
rigueur  de  cette  étrange  et  paradoxale  nouveauté,  et  que  les  défen- 
seurs restants  d'une  si  glissante  doctrine  s'arrêtent  à  la  pure  théorie, 
et  ne  se  laissent  pas  aller  dans  la  pratique  à  ses  mauvaises  consé- 
quences ,  puisque,  pleins  d'une  piété  intérieure  et  digne  d'un  meil- 
leur dogme,  ils  travaillent  à  leur  salut  avec  une  crainte  toute  filiale 
et  une  confiance  pleine  d'amour. 

133.  Nous  pouvons  être  certains  de  la  foi ,  de  la  grâce  et  de  notre 
justification  présente  par  la  conscience  de  ce  qui  se  passe  en  nous; 
nous  avons  bon  espoir  de  notre  persévérance  dans  l'avenir,  mais 
cet  espoir  se  mélange  d'inquiétude,  et,  comme  le  recommande 
l'apôtre,  celui  qui  s'arrête  doit  prendre  garde  qu'il  ne  tombe;  mais 
nous  relâcher  du  zèle  de  la  piété  dans  la  persuasion  de  notre  élec- 
tion ,  ou  nous  confier  dans  un  repentir  futur,  c'est  ce  que  nous  ne 
devons  jamais  faire. 

134.  Nous  en  avons  dit  assez  sur  la  misanthropie  qu'on  impute 
à  Dieu  ;  montrons  maintenant  qu'on  ne  peut  pas  plus  justement  lui 
reprocher  le  prétendu  caprice  de  son  élection ,  comme  si  elle  n'était 
déterminée  par  rien.  Le  fondement  de  l'élection  est  Jésus-Ch.ist ; 
et  s'il  y  en  a  qui  participent  moins  que  d'autres  à  Jésus-Christ,  la 
cause  en  est  dans  leur  méchanceté  finale,  que  Dieu ,  en  les  réprou- 
vant, a  prévue. 

135.  On  demande  encore  ici  pourquoi  des  secours  sont  inégale- 
ment répartis,  ou  les  secours  internes,  ou  au  moins  les  secours  exté- 
rieurs, puisque  dans  l'un  ils  triomphent  de  la  méchanceté  et  dans 
l'autre  y  succombent.  Sur  Ce  point ,  les  sentiments  sont  partagés  : 
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les  uns  veulent  que  Dieu  ait  plus  aidé  les  moins  méchants  ou  ceux 
qui  devaient  moins  résister;  les  autres,  qu'une  assistance  égale  ait 
eu  plus  d'efficace  auprès  de  ceux-ci;  d'autres,  au  contraire,  ne 
veulent  pas  que  les  hommes  se  distinguent  en  quelque  aorte  aux 
yeux  de  Dieu  par  la  prérogative  d'une  nature  meilleure,  ou  «Jnon 
moins  mauvaise. 

136.  Certes  il  n'est  pas  douteux  qu'aupm  du  «aççe  fa  flon- 
sidération  des  qualités  de  l'objet  n'entre  dar  %  le*  r&fjm  «k  \% 
lection.  Pourtant  la  prévalence  même  de  fi-bj*stt  prim  *Ja^u- 
ment ,  ne  fait  pas  toujours  la  raison  du  choix  -,  tr^rteai  oa  **<#**  «fct 
plus  à  la  convenance  pour  une  certaine  fin ,  <&m  mm  \f*yM*m 
donnée. 

137.  Ainsi  il  se  peut  que,  dans  uneconstrue*  M  *H  &**  v*  cra- 
ment, on  ne  choisisse  pas  toujours  la  pierre  b  j*v«  \*bj*?**  tu*n 
celle  qui  remplit  le  mieux  la  place  vide. 

138.  Le  plus  sûr  est  de  décider  que  fcm  V*  bvcuGM*,  4£*t/  *w*i* 
spirituellement,  sont  tous  également  marnai*  x&»  mm  ****'** 
blement.  Ainsi  ils  différeront  dan*  Vw*  'w:i0**m  <£yt*r**m  ** 
il  arrivera  que  ceux-là  seront  préféré*,  sv.  p*r  ,' *4*>riM*N*«4 
des  choses,  se  trouvent  dans  le*  p*.*  fri'jre***  *,t<t**t***m  t 
c'estrà-dire  dans  des  rireoffiJa»*»  feue*  ç*/  *  t  v«*  ****v  *  **■>** 
d'occasions  de  montrer  knr  ôéç«rrattivi  KVr**  **  ****  fWJwwi 
de  recevoir  la  grâce. 

139.  C'est  pourquoi  no§  Q>J*àfjig*Mk ,  **  ^wA-^wa*'  fr  /*t*^ 
rience,  ont  reconnu  entre  Ve*  tosusu»*  vu*  w/b-v*  ^tfimi*#4  *<4*i* 
quand  la  grâce  inténear*  *ara2  *33ifc  San*  **  ^ah**  **>'é**m0* 
pour  le  salut ,  et  dans  b  ******  m  ***  ^«amniM»  *%l**>**i» 
qui  nous  modifient  :  et  ïk  vu:  «**r*  *  n»  y  vto-i/&«*f  **  m*^  JW 
puisqu'en  effet  b  ccof^ui  ^  *  «mas***  <* 
société,  du  genre  de  ▼>.  *£  **t  ia*»n  <*%  *?•  * 
ou  corrigent  sooTes^  k*  ii*mm#et, 

140.  Ainsi  dcot.  es&çr*  j*  dr«r  *£  # 
prévue  avec  bqKÛ*  nu»  *iïhj*  mm^u*^*  ï  *u 
de  l'élection  on  4-.  &a  >  a  Su  1*  wm  «ar  « 
ne  doit  être  établi  au»  '  *wïi*2tU\n  vm»  m/' 
de  laquelle  les  femme*  yu**ai:  w  «  >*•' 
insulter  ans  aafnsu 

141.  CarmKkRKifm  lAw,  wwif*  wt*  *> 


4* 

n-uNianr  o!*ut*n  non»  que  personne  me  désespère  de  a  misêri- 
< m  tu  ce  au  *  «un:  ftut.  raconte  de  lui-même  :  quelquefois  le  juste 
iiitut»  m.  uaittu.  (h  \b  «mm.  pourqne  personne  ne  se  fielrop 
!•  m.,    t.  niuium  ûl  tnmp>.  cependant,  ceux  gui  montrent  une 

<f<'i»i:<vMfmt.  nioia>  rauJle  et  m.  plus  irrand  amour  do  bien  et  du 
\tu  rraM'iititr  plu-  fnrt«menî  i"efl»»î  de  la  rràce  divine,  afin  que 
iwsumtir  ne  >  a\ine  de  croire  que  la  conduite  des  hommes  ne  fait 

111*1 1  .'i  ICHI!  OMUlL 

U2.  M«t>  i.  \  a  une  profondeur  dans  les  trésors  de  la  sagesse 
<l»\  air  ou  d*n>  le  Dieu  impénétrable,  ou,  ce  qui  revient  an  même, 
<l.»ti>  vtiu  Imrmonie  universelle  des  choses,  qui  est  telle,  que  ce 
fiUiti  tU  !  univeis.  on  sont  compris  les  événements  qoe  nous  adrai- 
mn*  Je>  iiu?pmenl>  que  nous  adorons,  doit  être  jugé  par  tous  le 
meilleur  ei  celui  que  Dieu  devait  préférer. 

H.'i  \a  ihoArrr-  dit  monde  matériel  nous  dévoile  de  plus  en 
plus*  vit  cri  le  Me ,  ii  lu  lumière  même  de  la  nature,  la  beauté  de 
»it  eoiteirm  ho»  ,  depuis  que  les  systèmes  du  macrocosme  et  du 
nu.  i\*.M*me  ow  commence ,  par  les  inventions  des  modernes,  à  se 
•fcviuix  ru 

i+i  Ma*  In  plus  magnifique  partie  des  choses ,  la  cité  de  Dieu , 
t«hv  nw  *pevmi*le  dont  un  jour  nous  serons  enfin  admis  à  con- 
n<uitv  e:  a  ciuitnmpler  de  plus  près  la  beauté,  éclairés  par  la  lumière 
kH  la  ^i.miv  diun»\  car  ici-bas  on  ne  peut  l'atteindre  que  par  les 
\eu\  »ie  te  uk%  cVsh*H«lire  par  une  très-ferme  confiance  dans  la 
ueritv:i,»tt  a.\  me  ;  et  plus  nous  comprenons  que  c'est  non-seule- 
uiei»;  ai  puissance  et  la  sagesse  de  l'Être  suprême,  maïs  aussi  sa 
K'iue  ,;;:.  a^: .  j^us  nous  nous  échauffons  de  l'amour  de  Dieu,  p?u> 
iK'vto  iK^ii>  eu^ammems  à  imiter  quelque  peu  sa  divine  bonté  et  sa 
par  lit  ;e .  iiskoe. 


\ 


l  1  :  ait  t         i    -     --..—.* 

'  ' .'   —        2"    -    -.TIR"-*-    -*   -    -- 

l    *  i    «         -         •—        -  — 
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inente  ou  diminué  la-dedans,  comme  cela  se  peut  dans  les  composés 
où  il  y  a  du  changement  entre  les  parties.  Les  Monades  n'ont  point 
de  fenêtres  par  lesquelles  quelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir. 
Les  accidents  ne  sauraient  se  détacher  ni  se  promener  hors  des 
substances,  comme  Élisaient  autrefois  les  espèces  sensibles  des  sco- 
lastiques.  Ainsi ,  ni  substance  ni  accident  ne  peut  entrer  de  dehors 
dans  une  Monade. 

&  Cependant  il  fout  que  les  Monades  aient  quelques  qualités, 
autrement  ce  ne  serait  pas  même  des  êtres;  et  si  les  substances 
simples  ne  différaient  point  par  leurs  qualités ,  il  n'y  aurait  point 
de  moyen  de  s'apercevoir  d'aucun  changement  dans  les  choses, 
puisque  ce  qui  est  dans  le  composé  ne  peut  venir  que  des  ingré- 
dients simples;  et  les  Monades  étant  sans  qualités  seraient  indis- 
tiuguabtft»  rune  de  l'autre ,  puisque  aussi  bien  elles  ne  diffèrent 
point  en  quantité;  et,  par  conséquent,  le  plein  étant  supposé, 
chaque  lieu  ne  recevrait  toujours  dans  le  mouvement  que  l'équi- 
valent de  ce  qu  il  avait ,  et  un  état  des  choses  serait  indistinguable  | 
de  l'autre.  I 

9.  Il  feut  même  que  chaque  Monade  soit  différente  de  chaque 
autre:  car  il  n y  a  jamais  dans  la  nature  deux  êtres  qui  soient 
parfaitement  lun  comme  l'autre,  et  où  il  ne  soit  possible  de 
trouver  une  différence  interne  ou  fondée  sur  une  dénomination 
intrinsèque* 

10.  Je  prends  aussi  pour  accordé  que  tout  être  créé  est  sujet  au 
changement,  et  par  conséquent  la  Monade  créée  aussi,  et  même 
que  ce  changement  est  continuel  dans  chacune. 

IL  11  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  change- 
ments naturels  des  Monades  viennent  d'un  principe  interne ,  puis- 
qu'une cause  externe  ne  saurait  influer  dans  son  intérieur. 

la.  Mais  il  faut  aussi  qu'outre  le  principe  du  changement,  il  y 
ail  un  détail  de  ce  qui  change ,  qui  fasse  pour  ainsi  dire  la  spécifi- 
cation et  la  variété  des  substances  simples. 

13.  Ce  détail  doit  envelopper  une  multitude  dans  l'unité  ou  dans 
le  simple  ;  car,  tout  changement  naturel  se  faisant  par  degrés,  quel- 
que chose  change  et  quelque  chose  reste,  et  par  conséquent  il  faut 
que  dans  la  substance  simple  il  y  ait  une  pluralité  d'affections  et  de 
rapports,  quoiqu'il  n'y  en  ait  point  de  parties. 

14.  L  état  passager  qui  enveloppe  et  représente  une  mullitu'l. 


dans  l'unité  ou  dans  a  ^ .- 
qu'on  appelle  la  p?rr*-i*r'.t 
ou  de  la  conscience.  o.«ai 


quoi  les  cartésiens  on:  i_r 
perceptions  dont  ct»*£ 
croire  que  les  seuîs  *?;*^ir 
point  d'âmes  des  i>^*i  ul 
fondu  avec  le  vuizai-*  tu  . 
rigueur ,  ce  qui  les-  a  su:  *i 
des  âmes  entierenttir.  *^sr 
toucliés  dans  ïoç*rjiTjL  ot  ^ 

15.  L'action  Cz  yrmrrjt 
passage  d'une  pçr'jezf.jia.  « 
//o/i  ;  il  est  vrai  <r.*r  -  «n^, 
ment  à  toute  la  yts~x&^jL 
quelque  chose,  et  var-  *fir  * 

16.  >ous  expzrxuttrsjue  *s 
substance  simpie.  rjr^ie  3 
dont  nous  nous  açerx^yae 
Ainsi   tous  cetn  que  rw.ni 
simple   doivent  rerr.aniarjT* 
M.  Bayle  ne  deraût  jrjinr  7 
dans  son  DictiofresaLr»:.  arirs* 

17.  On  est  obu;^:  i  vultvun 
qui  en  dépend,  est  ii*vL:ij-xf 
à-dire  par  les  i\mr**t  *s  jar 
ait  une  machine  <fco:  a  -r-h 
ception,  on  pourra  -a  wu-j»^  ur 
proportions,  en  sorfe  3L  ;»i  }  jai 
Et  cela  posé,  on  ne  tr-jn  *^ 
pièces  qui  se  poussent  j*fe  vu -> 
quer  une  perception.  A-tm:  *  **c 
dans  le  composé  ou  4zz&  sk,  v..,<  1 
\\  y  a-t-il  que  cela  quee  çi^-r* 
c'est-à-dire  les  percep<y,£î*  *é  in* 
aussi  que  peuvent  cottei»v^r  -  ■ 
>tances  simples. 

18.  On  pourrait  donner  le  >n 
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stances  simples  ou  Monades  créées ,  car  elles  ont  en  elles  une  cer- 
taine perfection  (*X«*n  r*  èraXk),  il  y  a  une  Suffisance  (a&Tctpxeia) 
qui  les  rend  sources  de  leurs  actions  internes,  et  pour  ainsi  dire  des 
automates  incorporels. 

19.  Si  nous  voulons  appeler  âme  tout  ce  qui  a  perceptions  et 
appétits  dans  le  sens  général  que  je  viens  d'expliquer ,  toutes  les 
substances  simples  ou  Monades  créées  pourraient  être  appelées 
âmes;  mais ,  comme  le  sentiment  est  quelque  chose  de  plus  qu'une 
simple  perception ,  je  consens  que  le  nom  général  de  Monades  el 
d'entéléchies  suffise  aux  substances  simples  qui  n'auront  que  cela , 
et  qu'on  appelle  âmes  seulement  celles  dont  la  perception  est  plus 
distincte  et  accompagnée  de  mémoire. 

20.  Car  nous  expérimentons  en  nous-mêmes  un  état  où  nous  ne 
nous  souvenons  de  rien  et  n'avons  aucune  perception  distinguée, 
comme  lorsque  nous  tombons  en  défaillance,  ou  quand  nous  sommes 
accablés  d'un  profond  sommeil  sans  aucun  songe.  Pans  cet  état 
Pâme  ne  diffère  point  sensiblemet  d'une  simple  Monade;  mais 
comme  cet  état  n'est  point  durable  et  qu'elle  s'en  tire ,  elle  est 
quelque  chose  de  plus. 

21.  Et  il  ne  s'ensuit  point  qu'alors  la  substance  simple  soit  sans 
aucune  perception.  Cela  ne  se  peut  pas  même,  par  les  raisons  sus- 

,  dites  ;  car  elle  ne  saurait  périr ,  elle  ne  saurait  aussi  subsister  sans 
quelque  affection ,  qui  n'est  autre  chose  que  sa  perception  ;  mais 
quand  il  y  a  une  grande  multitude  de  petites  perceptions  où  il  n'y 
a  rien  de  distingué ,  on  est  étourdi ,  comme  quand  on  tourne  con- 
tinuellement d'un  même  sens  plusieurs  fois  de  suite,  où  it  vient  un 
vertige  qui  nous  peut  faire  évanouir  et  qui  ne  nous  laisse  rien 
distinguer.  Et  la  mort  peut  donner  cet  état  pour  un  temps  aux 
animaux. 

22.  Et  comme  tout  présont  état  d'une  substance  simple  est  na- 
turellement une  suite  de  son  état  précédent ,  tellement  que  le  pré- 
sent y  est  gros  de  l'avenir, 

23.  Donc,  puisque,  réveillé  de  l'étourdissement,  on  s'aperçoit  de 
ses  perceptions,  il  faut  bien  qu'on  en  ait  eu  immédiatement  aupa- 
ravant, quoiqu'on  ne  s'en  soit  point  aperçu;  car  une  percep- 
tion ne  saurait  venir  naturellement  que  d'une  autre  perception, 
comme  un  mouvement  ne  peut  venir  naturellement  que  d'un  mou- 
vement. 
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24.  L'on  voit  par  ià  que  si  nous  n'avions  rien  do  distingue;,  et 
pour  ainsi  dire  de  relevé  et  d'un  plus  haut  goût  dans  nos  percep- 
tions, nous  serions  toujours  dans  l'éLourdissement.  Et  c'est  l'état 
des  Monades  toutes  nues. 

25.  Aussi  voyons-nous  que  la  nature  a  donné  des  perceptions 
relevées  aux  animaux ,  par  les  soins  qu'elle  a  pris  de  leur  four- 
nir des  organes  qui  ramassent  plusieurs  rayons  de  lumière  ou 
plusieurs  ondulations  de  l'air  pour  les  faire  avoir  plus  d'efficace 
par  leur  union.  Il  y  a  quelque  chose  d'approchant  dans  l'odeur  , 
dans  le  goût  et  dans  l'attouchement,  et  peut-être  dans  quantité 
d'autres  sens  qui  nous  sont  inconnus.  Et  j'expliquerai  tantôt  com- 
ment ce  qui  se  passe  dans  l'âme  représente  ce  qui  se  fuit  dans  Us 


26.  La  mémoire  fournit  une  espèce  de  consécution  aux  Ames  qui 
imite  la  raison ,  mais  qui  en  doit  être  distinguée.  C'est  que  nous 
voyons  que  les  animaux  ayant  la  perception  do  quelque  chose  qui 
les  frappe,  et  dont  ils  ont  eu  perception  semblable  auparavant, 
s'attendent  par  la  représentation  de  leur  mémoire  à  ce  qui  y  a  été 
joint  dans  cette  perception  précédente  ,  et  sont  portés  n  dos  senti- 
ments  semblables  à  ceux  qu'ils  avaient  pris  alors.  Par  exemple , 
quand  on  montre  le  bâton  aux  chiens,  ils  se  souviennent  de  lu  dou- 
leur qu'il  leur  a  causée,  et  crient  et  fuient. 

27.  Et  l'imagination  forte  qui  les  frappo  et  meut  vient  ou  do  la 
grandeurou  de  la  multitude  des  perceptions  précédentes;  cur  hou  veut 
une  impression  forte  fait  tout  d'un  coup  l'effet  d'une  longue  habi- 
tude ou  de  beaucoup  de  perceptions  médiocres  réitérée*. 

28.  Les  hommes  agissent  comme  les  bêtes,  en  tant  que  le*  cou- 
sécutions  de  leurs  perceptions  ne  se  font  que  par  le  principe  de  lu 
mémoire,  ressemblant  aux  médecins  empiriques  qui  ont  uni»  sim- 
ple pratique  sans  théorie,  et  nous  ne  sommes  qu'empiiiquis  duii.4 
les  trois  quarts  de  nos  actions.  Par  exemple,  quand  on  n'alfeud 
qu'il  y  aura  jour  demain,  on  agit  on  empirique,  paire  que  cela 
s'est  toujours  fait  ainsi  jusqu'ici.  Il  n  y  a  que  la  inm  iiue  jui  le 
juge  par  raison. 

29.  Mais  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  éternelles  ci»t 
ce  qui  nous  distingue  des  simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la 
rai  son  el  les  sciences,  en  nous  enlevant  à  la  connaissance  de  nou* 


468  LA  MONADOLOGIE. 

mêmes  et  de  Dieu  ;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  en  nous  âme  raison- 
nable ou  esprit. 

30.  C'est  aussi  par  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  par 
leurs  abstractions  que  nous  sommes  élevés  aux  actes  réflexifs, 
qui  nous  font  penser  à  ce  qui  s'appelle  moi,  et  à  considérer  que 
ceci  ou  cela  est  en  nous;  et  c'est  ainsi  qu'en  pensant  à  nous  nous 
pensons  à  l'être,  à  la  substance,  au  simple  ou  au  composé,  à  l'im- 
matériel et  à  Dieu  même,  en  concevant  que  ce  qui  est  borné  en 
nous  est  en  lui  sans  bornes.  Et  ces  actes  réflexifs  fournissent  les 
objets  principaux  de  nos  raisonnements. 

31 .  Nos  raisonnements  sont  fondés  sur  deux  grands  principes  : 
celui  de  la  contradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux  ce 
qui  en  enveloppe,  et  vrai  ce  qui  est  opposé  ou  contradictoire  au 
faux  ; 

32.  Et  celui  de  la  raison  suffisante ,  en  vertu  duquel  nous  con- 
sidérons qu'aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai  ou  existant,  aucune 
énonciation  véritable,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  pour- 
quoi il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement,  quoique  ces  raisons  le 
plus  souvent  ne  puissent  point  nous  être  connues. 

33.  Il  y  a  aussi  deux  sortes  de  vérités,  celles  arraisonnement  et 
celles  de  fait.  Les  vérités  de  raisonnement  sont  nécessaires,  et  leur 
opposé  impossible;  et  celles  défait  sont  contingentes,  et  leur  opposé 
est  possible.  Quand  une  vérité  est  nécessaire,  on  en  peut  trouver 
la  raison  par  l'analyse ,  la  résolvant  en  idées  et  en  vérités  plus 
simples,  jusqu'à  ce  qu'on  vienne  aux  primitives. 

34.  C'est  ainsi  que  chez  les  mathématiciens  les  théorèmes  de 
spéculation  et  les  canons  de  pratique  sont  réduits  par  analyse  aux 
définitions,  axiomes  et  demandes. 

35.  Et  il  y.  a  enfin  des  idées  simples  dont  on  ne  saurait  donner 
la  définition;  il  y  a  aussi  des  axiomes  et  demandes,  ou  en  un  mot 
des  principes  primitifs,  qui  ne  sauraient  être  prouvés  et  n'en  ont 
point  besoin  aussi,  et  ce  sont  les  énonciations  identiques,  dont 
l'opposé  contient  une  contradiction  expresse. 

36.  Mais  la  raison  suffisante  se  doit  aussi  trouver  dans  les 
vérités  contingentes  ou  de  fait,  c'est-à-dire  dans  la  suite  des  cho- 
ses répandues  par  l'univers  des  créatures ,  où  la  résolution  en  rai- 
sons particulières  pourrait  aller  à  un  détail  sans  bornes,  à  cause 
de  la  variété  immense  des  choses  de  la  nature  et  de  la  division  de* 
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les  possibilités ,  et  non-seulement  rkm  d'existant,  mais  encore  rien 
do  possible. 

44.  Cependant  il  faut  bien  que  s'il  y  a  une  réalité  dans  les  es- 
sences ou  possibilités ,  ou  bien  dans  les  vérités  éternelles,  cette  réa- 
lité soit  fondée  en  quelque  chose  d'existant  et  d'actuel,  et  par 
conséquent  dans  l'existence  de  l'être  nécessaire ,  dans  lequel  l'es- 
sence renferme  l'existence  ou  dans  lequel  il  suffît  d'être  possible 
pour  être  actuel. 

45.  Ainsi  Dieu  seul  (ou  l'Être  nécessaire)  a  ce  privilège  qu'il  faut 
qu'il  existe ,  s'il  est  possible.  Et  comme  rien  ne  peut  empêcher  la 
possibilité  de  ce  qui  n'enferme  aucune  borne,  aucune  négation, 
et  par  conséquent  aucune  contradiction ,  cela  seul  suffit  pour  con- 
naître l'existence  de  Dieu  à  priori.  Nous  l'avons  prouvée  aussi  par 
la  réalité  des  vérités  éternelles.  Mais  nous  venons  de  la  prouver 
aussi  à  posteriori,  puisque  des  êtres  contingents  existent ,  lesqueU 
ne  sauraient  avoir  leur  raison  dernière  ou  suffisante  que  dans  l'être 
nécessaire,  qui  a  la  raison  de  son  existence  en  lui-même. 

46.  Cependant  il.ne  faut  point  s'imaginer,  avec  quelques-uns, 
que  les  vérités  éternelles,  étant  dépendantes  de  Dieu ,  sont  arbi- 
traires et  dépendent  de  sa  volonté,  comme  Descartes  paraît  l'avoir 
pris,  et  puis  M.  Poiret.  Cela  n'est  véritable  que  des  vérités  con- 
tingentes, dont  le  principe  est  la  convenance  ou  le  choix  du  meil- 
leur, au  lieu  que  les  vérités  nécessaires  dépendent  uniquement  de 
son  entendement  et  en  sont  l'objet  interne. 

47.  Ainsi  Dieu  seul  est  l'unité  primitive  ou  Fa  substance  simple 
originaire ,  dont  toutes  les  monades  créées  ou  dérivatives  sont  de> 
productions,  et  naissent,  pour  ainsi  dire,  par  des  fulguration- 
continuelles  do  la  Divinité  de  moment  à  moment ,  bornée  par  lu 
réceptivité  de  la  créature  à  laquelle  il  est  essentiel  d'être  limitée. 

48.  Il  y  a  en  Dieu  la  puissance ,  qui  est  la  source  de  tout,  pui- 
la  connaissance ,  qui  contient  le  détail  des  idées,  et  enGn  la  vo- 
lonté, qui  fait  les  changements  ou  productions  selon  le  principe  d\ 
meilleur.  Et  c'est  ce  qui  répond  à  ce  qui ,  dans  ïes  monades  créées 
fait  le  sujet  ou  la  base ,  la  faculté  perceptive  et  la  faculté  apptti- 
tive.  Mais  en  Dieu  ces  attributs  sont  absolument  infinis  ou  parfait-, 
et  dans  les  monades  créées  ou  dans  les  entéléchies  (  ou  perfectila- 
bits ,  comme  Hormolaiis  Barba  rus  traduisait  ce  mot)  ce  n'en  son* 
que  des  imitations  à  mesure  qu'il  y  a  de  la  perfection. 
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49.  La  créature  est  dite  agir  au  dehors  en  tant  qu'elle  a  de  la 
perfection ,  et  pâtir  d'une  autre  en  tant  qu'elle  est  imparfaite.  Ainsi 
Ion  attribue  l'action  à  la  monade  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions 
distinctes,  et  la  passion  en  tant  qu'elle  en  a  de  confuses. 

50.  Et  une  créature  est  plus  parfaite  qu'une  autre  en  ce  qu'on 
trouve  en  elle  ce  qui  sert  à  rendre  raison  à  priori  de  ce  qui  se 
passe  dans  l'autre ,  et  c'est  par  là  qu'on  dit  qu'elle  agit  sur  l'autre. 

51.  Mais  dans  les  substances  simples,  ce  n'est  qu'une  influence 
idéale  d'une  monade  sur  l'autre ,  qui  ne  peut  avoir  son  effet  que 
par  l'intervention  de  Dieu ,  en  tant  que  dans  les  idées  de  Dieu  une 
monade  demande  avec  raison  que  Dieu  en  réglant  les  autres  dès 
le  commencement  des  choses  ait  regard  à  elle.  Car,  puisqu'une 
monade  créée  ne  saurait  avoir  une  influence  physique  sur  l'inté- 
rieur de  l'autre,  ce  n'est  que  par  ce  moyen  que  l'une  peut  avoir 
de  la  dépendance  de  l'autre. 

52.  Et  c'est  par  là  qu'entre  les  créatures  les  actions  et  passions 
sont  mutuelles.  Car  Dieu,  comparant  deux  substances  simples, 
trouve  en  chacune  des  raisons  qui  l'obligent  à  y  accommoder 
lautre,  et  par  conséquent  ce  qui  est  actif  à  certains  égards  est 
passif  suivant  un  autre  point  de  considération  :  actif  en  tant  que 
ce  qu'on  connaît  distinctement  en  lui  sert  à  rendre  raison  de  ce 
qui  se  passe  dans  un  autre ,  et  passif  en  tant  que  la  raison  de  ce 
qui  se  passe  en  lui  se  trouve  dans  ce  qui  se  connaît  distinctement 
dans  un  autre. 

53.  Or ,  comme  il  y  a  une  infinité  d'univers  possibles  dans  les 
idées  de  Dieu  ,  et  qu'il  n'en  peut  exister  qu'un  seul,  il  faut  qu'il  y 
ait  une  raison  suffisante  du  choix  de  Dieu  qui  le  détermine  à  l'un 
plutôt  qu'à  l'autre. 

54.  Et  cette  raison  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  convenance , 
dans  les  degrés  de  perfection  que  ces  mondes  contiennent ,  chaque 
l>ossible  ayant  droit  de  prétendre  à  l'existence  à  mesure  de  la  per- 
fection qu'il  enveloppe. 

55.  Et  c'est  ce  qui  est  la  cause  de  l'existence  du  meilleur  que  la 
sagesse  fait  connaître  à  Dieu ,  que  sa  bonté  le  fait  choisir ,  et  que 
sa  puissance  le  fait  produire. 

56.  Or  cette  liaison  ou  cet  accommodement  de  toutes  les  choses 
créées  à  chacune ,  et  de  chacune  à  toutes  les  autres ,  fait  que  cha- 
•pie  substance  simple  a  des  rapports  qui  expriment  toutes  les  au- 
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très ,  et  qu'elle  est  par  conséquent  un  miroir  vivant  perpétuel  de 
l'univers. 

57.  Et  comme  une  même  ville  regardée  de  différents  côtés  parait 
tout  autre  et  est  comme  multipliée  perspectivement,  il  arrive  de 
même  que,  par  la  multitude  infinie  des  substances  simples,  il  y  a 
comme  autant  de  différents  univers  qui  ne  sont  pourtant  que  les 
perspectives  d'un  seul  selon  les  différents  points  de  vue  de  chaque 
monade. 

58.  Et  c'est  le  moyen  d'obtenir  autant  de  variété  qu'il  est  pos- 
sible, mais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  se  puisse,  c'est-à-dire  c'est 
le  moyen  d'obtenir  autant  de  perfection  qu'il  se  peut. 

59.  Aussi  n'est-ce  que  cette  hypothèse,  que  j'ose  dire  démontrée, 
qui  relève  comme  il  faut  la  grandeur  de  Dieu  ;  c'est  ce  que  M.  Bayle 
reconnut  lorsque,  dans  son  Dictionnaire,  article  Rorarius ,  il  y  fat 
des  objections  où  même  il  fut  tenté  de  croire  que  je  donnais  trop  à 
Dieu ,  et  plus  qu'il  n'est  possible.  Mais  il  ne  put  alléguer  aucune 
raison  pourquoi  cette  harmonie  universelle,  qui  fait  que  toute  sub- 
stance exprime  exactement  toutes  les  autres  par  les  rapports  qu'elle 
y  a,  fût  impossible. 

60.  On  voit  d'ailleurs,  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter,  les 
raisons  à  priori  pourquoi  les  choses  ne  sauraient  aller  autrement  : 
parce  que  Dieu ,  en  réglant  le  tout,  a  eu  égard  à  chaque  partie,  et 
particulièrement  à  chaque  monade,  dont  la  nature  étant  représen- 
tative, rien  ne  la  saurait  borner  à  ne  représenter  qu'une  partie  des 
choses;  quoiqu'il  soit  vrai  que  cette  représentation  n'est  que  con- 
fuse dans  le  détail  de  tout  l'univers,  et  ne  peut  être  distincte  que 
dans  une  petite  partie  des  choses,  c'est-à-dire  dans  celles  qui  sont 
ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes  par  rapport  à  chacune 
des  monades;  autrement  chaque  monade  serait  une  divinité.  Ce 
n'est  pas  dans  l'objet ,  mais  dans  la  modification  de  la  connaissance 
de  l'objet  que  les  monades  sont  bornées.  Elles  vont  toutes  confusé- 
ment à  l'infini ,  au  tout ,  mais  elles  sont  limitées  et  distinguées  par 
les  degrés  des  perceptions  distinctes. 

61.  Et  les  composés  symbolisent  en  cela  avec  les  simples.  Car 
comme  tout  est  plein ,  ce  qui  rend  toute  la  matière  liée,  et  comme 
dans  le  plein  tout  mouvement  fait  quelque  effet  sur  les  corps  dis- 
tants à  mesure  de  la  distance,  de  sorte  que  chaque  corps  est  aftectc 
non-seulement  par  ceux  qui  le  touchent ,  et  se  ressent  en  quelque 
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façon  de  tout  ce<rai  leur  arrive,  mais  aussi  par  leur  moyen  se  res- 
sent de  ceux  qui  louchent  les  premiers  dont  il  est  touché  immédia- 
tement, — il  s'ensuit  que  cette  communication  va  à  quelque  distance 
que  ce  soit.  Et  par  conséquent  tout  corps  se  ressent  de  tout  ce  qui 
se  fait  dans  l'univers ,  tellement  que  celui  qui  voit  tout  pourrait  lire 
dans  chacun  ce  qui  se  fait  partout ,  et  même  ce  qui  s'est  fait  on  se 
fera ,  en  remarquant  dans  le  présent  ce  qui  est  éloigné  tant  selon 
les  temps  que  selon  les  lieux  :  «âairoui  iwcvt*,  disait  Hippocrate. 
Mais  une  âme  ne  peut  lire  en  elle-même  que  ce  qui  y  est  représenté  « 
distinctement  ;  elle  ne  saurait  développer  tout  d'un  coup  ses  règles, 
car  elles  vont  à  l'infini. 

62.  Ainsi ,  quoique  chaque  monade  créée  représente  tout  l'uni- 
vers ,  elle  représente  plus  distinctement  le  corps  qui  lui  est  affecté 
particulièrement  et  dont  elle  fait  l'entéléchie  :  et  comme  ce  corps 
exprime  tout  l'univers  parla  connexion  de  tonte  la  matière  dans  lo 
plein ,  rame  représente  aussi  tout  l'univers  en  représentant  ce  corps 
qui  lui  appartient  d'une  manière  particulière. 

63.  Le  corps  appartenant  à  nne  monade  qui  en  est  l'entéléchie 
ou  rame,  constitue  avec  l'entéléchie  ce  qu'on  peut  appeler  un 
rivant,  et  avec  l'âme  ce  qu'on  appelle  un  animal.  Or  ce  corps 
d'an  vivant  on  d'un  animal  est  toujours  organique  ;  car  toute  mo- 
nade étant  un  miroir  de  l'univers  à  sa  mode,  et  l'univers  étant 
réglé  dans  un  ordre  parfait ,  il  faut  qu'il  y  ait  aussi  un  ordre  dans 
le  représentant ,  c'est-à-dire  dans  les  perceptions  de  l'âme,  et  par 
conséquent  dans  le  corps,  suivant  lequel  l'univers  y  est  représenté, 

64.  Ainsi  chaque  corps  organique  d'un  vivant  est  une  espèce 
de  machine  divine  ou  un  automate  naturel  qui  surpasse  infiniment 
tous  les  automates  artificiels.  Parce  qu'une  machine  faite  par  l'art 
de  l'homme  n'est  pas  machine  dans  chacune  de  ses  parties  ;  par 
exemple,  la  dent  d'une  roue  de  laiton  a  des  parties  ou  fragments 
qui  ne  nous  sont  plus  quelque  chose  d'artificiel  et  n'ont  plus  rien 
qui  marque  de  la  machine  par  rapport  à  l'usage  où  la  roue  était 
destinée.  Mais  les  machines  de  la  nature,  c'est-à-dire  les  corps 
ï  ivants,  sont  encore  machines  dans  leurs  moindres  parties  jusqu'à 
l'infini.  C'est  ce  qui  fait  la  différence  entre  la  nature  et  l'art ,  c'est- 
à-dire  entre  l'art  divin  et  le  nôtre. 

65.  Et  l'auteur  de  la  nature  a  pu  pratiquer  cet  artifice  divin  et 
infiniment  merveilleux,  parce  que  chaque  portion  de  la  matière 
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n'est  pas  seulement  divisible  à  l'infini ,  comme  les  anciens  ont  re- 
connu ,  mais  encore  sous-divisée  actuellement  sans  fin  chaque  partie 
en  parties ,  dont  chacune  a  quelque  mouvement  propre.  ;  autrement 
il  serait  impossible  que  chaque  portion  de  la  matière  pût  exprimer 
l'univers. 

66.  Par  où  l'on  voit  qu'il  y  a  un  monde  de  créatures ,  de  vivants, 
d'animaux ,  d'entéléchies ,  d'âmes  dans  la  moindre  partie  de  la 
matière. 

67.  Chaque  portion  de  la  matière  peut  être  conçue  comme  un 
jardin  plein  de  plantes  et  comme  un  étang  plein  de  poissons.  Mais 
chaque  rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  ranimai,  chaque 
goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  tel  jardin  ou  un  tel  étang. 

68.  Et  quoique  la  terre  et  l'air  interceptés  entre  les  plantes  du 
jardin,  ou  l'eau  interceptée  entre  les  poissons  de  l'étang,  ne  soit 
point  plante  ni  poisson,  ils  en  contiennent  pourtant  encore,  mais  le 
plus  souvent  d'une  subtilité  à  nous  imperceptible. 

69.  Ainsi  il  n'y  a  rien  d'inculte,  de  stérile,  de  mort  dans  l'uni- 
vers, point  de  chaos ,  point  de  confusion  qu'en  apparence;  à  peu 
près  comme  il  en  paraîtrait  dans  un  étang  à  une  distance  dans 
laquelle  on  verrait  un  mouvement  confus  et  un  grouillement  pour 
ainsi  dire  de  poissons  de  l'étang  sans  discerner  les  poissons 
mêmes. 

70.  On  voit  par  là  que  chaque  corps  vivant  a  une  entélécbie 
dominante  qui  est  l'âme  dans  l'animal  ;  mais  les  membres  de  ce 
corps  vivant  sont  pleins  d'autres  vivants,  plantes,  animaux,  dont 
chacun  a  encore  son  entéléchie  ou  son  âme  dominante. 

71 .  Mais  il  ne  faut  point  s'imaginer  avec  quelques-uns  qui  avaient 
mal  pris  ma  pensée ,  que  chaque  âme  a  une  masse  ou  portion  de  la 
matière  propre  ou  affectée  à  elle  pour  toujours,  et  qu'elle  possède 
par  conséquent  d'autres  vivants  inférieurs  destinés  toujours  à  son 
service.  Car  tous  les  corps  sont  dans  un  flux  perpétuel  comme  des 
rivières,  et  des  parties  y  entrent  et  en  sortent  continuellement. 

72.  Ainsi  l'âme  ne  change  de  corps  que  peu  à  peu  et  par  degrés, 
de  sorte  qu'elle  n'est  jamais  dépouillée  tout  d'un  coup  de  tous  ses 
organes,  et  il  y  a  souvent  métamorphose  dans  les  animaux,  mais 
jamais  métempsycose  ni  transmigration  des  âmes  :  il  n'y  a  pas  non 
plus  d'âmes  tout  à  fait  séparées  ni  de  génies  sans  corps.  Dieu  seul 
en  est  détaché  entièrement. 
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L'âme  suit  ses  propres  lois,  et  le  corps  aussi  les  siennes ,  et  ils  se 
rencontrent  en  vertu  de  l'harmonie  préétablie  entre  toutes  les  sub- 
stances ,  puisqu'elles  sont  toutes  des  représentations  d'un  même 
univers. 

79.  Les  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  finales  par 
appétitions,  fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  lois  des 
causes  efficientes  ou  des  mouvements.  Et  les  deux  règnes,  celui  des 
causes  efficientes  et  celui  des  causes  finales,  sont  harmoniques 
entre  eux. 

80.  Descartes  a  reconnu  que  les  âmes  ne  peuvent  point  donner 
de  la  force  aux  corps,  parce  qu'il  y  a  toujours  la  même  quantité  de 
force  dans  la  matière.  Cependant  il  a  cru  que  Pâme  pouvait  changer 
la  direction  des  corps.  Mais  c'est  parce  qu'on  n'a  point  su  de  son 
temps  la  loi  de  la  nature  qui  porte  encore  la  conservation  de  la 
même  direction  totale  dans  la  matière.  S'il  l'avait  remarquée,  il 
serait  tombé  dans  mon  système  de  l'harmonie  préétablie. 

81 .  Ce  système  fait  que  les  corps  agissent  comme  si ,  par  impos- 
sible, il  n'y  avait  point  d'âmes,  et  que  les  âmes  agissent  comme 
s'il  n'y  avait  point  de  corps ,  et  que  tous  deux  agissent  comme  si 
l'un  influait  sur  l'autre. 

82.  Quant  aux  esprits  ou  âmes  raisonnables ,  quoique  je  trouve 
qu'il  y  a  dans  le  fond  la  même  chose  dans  tous  les  vivants  et 
animaux,  comme  nous  venons  de  dire,  savoir,  que  l'animal  et 
l'âme  ne  commencent  qu'avec  le  monde  et  ne  finissent  pas  non 
plus  que  le  monde ,  —  il  y  a  pourtant  cela  de  particulier  dans  les 
animaux  raisonnables,  que  leurs  petits  animaux  spennatiques , 
tant  qu'ils  ne  sont  que  cela ,  ont  seulement  des  âmes  ordinaires  ou 
sensitives  ;  mais  dès  que  ceux  qui  sont  élus,  pour  ainsi  dire,  par- 
viennent par  une  actuelle  conception  à  la  nature  humaine,  leurs 
âmes  sensitives  sont  élevées  au  degré  de  la  raison  et  à  la  prérogative 
des  esprits. 

83.  Entre  autres  différences  qu'il  y  a  entre  les  âmes  ordinaires  et 
les  esprits,  dont  j'ai  déjà  marqué  une  partie ,  il  y  a  encore  celle-ci, 
que  les  âmes  en  général  sont  des  miroirs  vivants  ou  images  de 
l'univers  des  créatures,  mais  que  les  esprits  sont  encore  images  de 
la  Divinité  même,  ou  de  l'auteur  même  de  la  nature,  capables  de 
connaître  le  système  de  l'univers  et  d'en  imiter  quelque  chose  par 
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des  échantillons  archi  tectoniques ,  chaque  esprit  étant  comme  une 
petite  divinité  dans  son  département. 

84.  C'est  ce  qui  fait  que  les  esprits  sont  capables  d'entrer  dans 
une  manière  de  société  avec  Dieu ,  et  qu'il  est  à  leur  égard  non- 
seulement  ce  qu'un  inventeur  est  à  sa  machine  (  comme  Dieu  l'est 
par  rapport  aux  autres  créatures),  mais  encore  ce  qu'un  prince  est 
à  ses  sujets  et  même  un  père  à  ses  enfants. 

Se.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  l'assemblage  de  tous  les 
esprits  doit  composer  la  cité  de  Dieu ,  c'est-à-dire  le  plus  parfait 
État  qui  soit  possible  sous  le  plus  parfait  des  monarques. 

86.  Cette  cité  de  Dieu,  cette  monarchie  véritablement  universelle 
est  un  monde  moral  dans  le  monde  naturel ,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  et  de  plus  divin  dans  les  ouvrages  de  Dieu;  et  c'est  en  lui  que 
consiste  véritablement  la  gloire  de  Dieu ,  puisqu'il  n'y  en  aurai! 
point ,  si  sa  grandeur  et  sa  bonté  n'étaient  pas  connues  et  admirées 
par  les  esprits;  c'est  aussi  par  rapport  à  cette  cité  divine  qu'il  a 
proprement  de  la  bonté ,  au  lieu  que  sa  sagesse  et  sa  puissance  se 
montrent  partout. 

87.  Comme  nous  avons  établi  ci-dessus  une  harmonie  parfaito 
entre  deux  règnes  naturels,  l'un  des  causes  efficientes ,  l'autre  des 
finales,  nous  devons  remarquer  ici  encore  une  autre  harmonie  entre 
le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la  grâce,  c'est- 
à-dire,  entre  Dieu  considéré  comme  architecte  de  la  machine  do 
l'univers,  et  Dieu  considéré  comme  monarque  de  la  cité  divine  des 
esprits. 

88.  Cette  harmonie  fait  que  les  choses  conduisent  à  la  grâce  par 
les  voies  mêmes  de  la  nature ,  et  que  ce  globe ,  par  exemple ,  doit 
être  détruit  et  réparé  par  les  voies  naturelles  dans  les  moments  que 
le  demande  le  gouvernement  des  esprits  pour  le  châtiment  des  uns 
et  la  récompense  des  autres. 

89.  On  peut  dire  encore  que  Dieu  comme  architecte  contente  en 
tout  Dieu  comme  législateur,  et  qu'ainsi  les  péchés  doivent  porter 
leur  peine  avec  eux  par  l'ordre  de  la  nature,  et  en  vertu  même  de 
la  structure  mécanique  des  choses,  et  que  de  même  les  belles  actions 
s'attireront  leurs  récompenses  par  des  voies  machinales  par  rapport 
aux  corps,  quoique  cela  ne  puisse  et  ne  doive  pas  arriver  toujours 
Mir-Ie-champ. 

90.  EnGn,  sous  ce  gouvernement  parfait,  il  n'y  aurait  point  de 
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bonne  action  sans  récompense,  point  de  mauvaise  sans  châtiment, 
et  tout  doit  réussir  an  bien  des  bons ,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ne 
sont  point  des  mécontents  dans  ce  grand  État,  qui  se  fient  à  la  Pro- 
vidence après  avoir  fait  leur  devoir,  et  qui  aiment  et  imitent 
comme  il  finit  l'auteur  de  tout  bien,  se  plaisant  dans  la  considé- 
ration de  ses  perfections  suivant  la  nature  du  pur  amour  véritable, 
%  qui  fait  prendre  plaisir  à  la  félicité  de  ce  qu'on  aime.  C'est  ce  qui 
lait  travailler  les  personnes  sages  et  vertueuses  à  tout  ce  qui  parait 
conforme  à  la  volonté  divine  présomptive  ou  antécédente ,  et  so 
contenter  cependant  de  ce  que  Dieu  fait  arriver  effectivement  par 
sa  volonté  secrète,  conséquente  et  décisive ,  en  reconnaissant  que 
si  nous  pouvions  entendre  assez  Tordre  de  l'univers ,  nous  trou- 
verions qu'il  surpasse  tous  les  souhaits  des  plus  sages ,  et  qu'il  est 
impossible  de  le  rendre  meilleur  qu'il  est,  non-seulement  pour  le 
tout  en  général,  mais  encore  pour  nous-mêmes  en  particulier,  si 
nous  sommes  attachés  comme  il  faut  à  l'auteur  du  tout ,  non-seule- 
ment comme  à  rarchitecte  et  à  la  cause  efficiente  de  notre  être,  mais 
encore  comme  à  notre  maître  et  à  la  cause  finale  qui  doit  faire  tout 
le  but  de  notre  volonté,  et  peut  seul  faire  notre  bonheur. 
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parce,  que  la  mémoire  lui  représente  la  douleur  que  ce  bâton  lui  a 
causée.  Et  les  hommes ,  en  tant  qu'ils  sont  empiriques ,  c'est-à-dire 
dans  les  trois  quarts  de  leurs  actions ,  n'agissent  que  comme  des    | 
bétes  -K  par  exemple ,  on  s'attend  qu'il  fera  jour  demain ,  parce 
qu'on  l'a  toujours  expérimenté  ainsi.  Il  n'y  a  qu'un  astronome  qui 
le  prévoie  par  raison  ;  et  même  celte  prédiction  manquera  enfin  , 
quand  la  cause  du  jour,  qui  n'est  point  éternelle ,  cessera.  Mais  le 
raisonnement  véritable  dépend  des  vérités  nécessaires  ou  éter-     ' 
nelles  ;  comme  sont  celles  de  la  logique ,  des  nombres ,  de  la  géo- 
métrie, qui  font  la  connexion  indubitable  des  idées  et  les  consé-     I 
quences  immanquables.  Les  animaux  où  ces  connaissances  ne  se 
remarquent  point  sont  appelés  bétes  ;  mais  ceux  qui  connaissent 
ces  vérités  nécessaires  sont  proprement  ceux  qu'on  appelle  ani- 
maux raisonnables  ,  et  leurs  âmes  sont  appelées  esprits.  Ces     ' 
âmes  sont  capables  de  faire  des  actes  réflexifs  et  de  considérer  ce     ! 
qu'on  appelle  moi,  substance,  monade,  âme,  esprit;  en  un  mot, 
les  choses  et  les  vérités  immatérielles.  Et  c'est  ce  qui  nous  rend 
susceptibles  des  sciences  ou  des  connaissances  démonstratives.  , 

,6.  Les  recherches  des  modernes  nous  ont  appris ,  et  la  raison 
l'approuve,  que  les  vivants  dont  les  organes  nous  sont  connus,  ! 
c'est-à-dire  les  plantes  et  les  animaux ,  ne  viennent  point  d'une 
putréfaction  ou  d'un  chaos ,  comme  les  anciens  l'ont  cru ,  mais  de 
semences  préformées,  et  par  conséquent  de  la  transformation  des 
vivants  préexistants.  Il  y  a  de  petits  animaux  dans  les  semences  des 
grands ,  qui ,  par  le  moyen  de  la  conception ,  prennent  un  revête- 
ment nouveau  qu'ils  s'approprient  et  qui  leur  donne  un  moyen  de 
se  nourrir  et  de  s'agrandir,  pour  passer  fur  un  plus  grand  théâtre 
et  faire  la  propagation  du  grand  animal.  Il  est  vrai  que  les  âmes 
des  animaux  spermatiques  humains  ne  sont  point  raisonnables ,  et 
ne  le  deviennent  que  lorsque  la  conception  détermine  ces  animaux 
à  la  nature  humaine.  Et  comme  les  animaux  généralement  ne  nais- 
sent point  entièrement  dans  la  conception  ou  génération ,  ils  ne 
périssent  pas  entièrement  non  plus  dans  ce  que  nous  appelons 
mort  ;  car  il  est  raisonnable  que  ce  qui  ne  commence  pas  naturel- 
lement ne  finisse  pas  non  plus  dans  l'ordre  de  la  nature.  Ainsi , 
quittant  leur  masque  ou  leur  guenille,  ils  retournent  seulement  à 
un  théâtre  plus  subtil,  où  ils  peuvent  pourtant  être  aussi  sensibles 
et  aussi  bien  réglés  que  dans  le  plus  grdnd.  Et  ce  qu'on  vient  de 
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dire  des  grands  mmmp  a  encore  liée  dans  in  $ètoéc*tàm  et  U 
mort  des  animaux  spermatiques  plus  petits ,  à  proportion  desquels 
ils  peuvent  passer  pour  grands  ;  car  tout  va  à  Pinfini  dans  la  nature. 

Ainsi ,  noo-âeuleiiient  les  âmes,  mats  encore  les  animaux  sent 
ingénérabies  et  impérissables  :  as  ne  sont  que  développés ,  enve- 
loppés, revêtus,  dépouillés,  transformés;  les  âmes  ne  quittent 
jamais  tout  leur  corps  et  ne  passent  point  d'un  corps  dans  un  autre 
corps  qui  leur  soit  entièrement  nouveau. 

II  n'y  a  donc  point  de  métempsycose ,  mais  il  y  a  métamor- 
phose; les  animaux  changent;,  prennent  et  quittent  seulement  des 
parties;  ce  qui  arrive  peu  à  peu  et  par  petites  parcelles  insensi- 
bles, mais  continuellement  dans  la  nutrition;  et  tout  d'un  coup, 
notablement,  mais  rarement,  dans  la  conception  ou  dans  la  mort, 
qui  font  acquérir  ou  perdre  tout  à  la  fois. 

7.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  qu'en  simples  physiciens  :  main« 
tenant  il  faut  s'élever  à  la  métaphysique,  en  nous  servant  du  grand 
principe  peu  employé  communément,  qui  porto  que  rien  ne  se  fait 
sans  raison  suffisante ,  c'est-à-dire  que  rien  n'arrive  sans  qu'il 
soit  possible  à  celui  qui  connaîtrait  assez  les  choses  de  rendre  pno 
raison  qui  suffise  pour  déterminer  pourquoi  il  en  est  ainsi  et  non 
pas  autrement.  Ce  principe  posé ,  la  première  question  qu'on  a 
droit  de  faire  sera  pourquoi  il  y  a  plutôt  quelque  cIwhï  que 
rien.  Car  le  rien  est  plus  simple  et  plus  facile  que  quelque  chose. 
De  plus,  supposé  que  des  choses  doivent  exister,  il  faut  qu'on  pnïmu 
rendre  raison  pourquoi  elles  doivent  exister  ainsi  H  non  au- 
trement. 

8.  Or  cette  raison  suivante  de  l'existence  de  l' univers  m  w  sau- 
rait trouver  dans  la  suite  des  choses  contingente»,  ctat'JHJfro 
des  corps  et  de  leurs  représentations  dans  le»  âme»;  pari*  qtj*  fa 

matière  étant  indifférente  en  elle-même  a  « t  H  mt  pw|  i 

et  à  un  mouvement  tel  ou  autre,  on  n'y  ,  ,*,  |g  M 

du  mouvement,  et  encore  moins  d'an  tel  •    M  *|H 

le  présent  mouvement,  qui  est  dans  la  i  y*****  4 

dent,  et  celui-ci  encore  d'un  précède*  *«i 

avancé  quand  on  irait  aussi  loin  que  i  on  ,  >\  t 

jours  la  même  question  Aina  »  font  q* 
"ait  plus  besoin  (Tune antre  rawm    v,i 
choses  contingentes,  et  ?e  *rm\c  <»arw  *v  «»M^«  m* 
cause  ou  qui  *>it  un  »•&  ,v  »>-^ir -  •  r?  r      - 
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eue  raison  suffi- 
des  choses  est  ap- 


tt?  ME^ffSiBv  iRntaHiiàe  fas  sutjâaaacsdérivativtaB  qui  en  sont 

*  «s*-*-«ave.  «fl*  aura  une  taMte-pnîssaDœ ,  une 
«K  w  MBm  jhiuàbr  El  comme  la  justice,  prise 

i  tas  tes  <çu/i  y  a£  anaà  une  Justice  souveraine  en  Dieu.  La 
iijiu«u.^aiatficelMr3»<&iBisKparhnles  fat  encore  dépendre 
&ta«fe<aà«tJBfi  «rt<a«Q«nBt  :  *t>fcs  «rniwnt  rtfmtifiiioUpiïwmt 
4*  jsl  «*•  <u«  te-  sa*  jrnar  «^patlque  pgfeiliun  ;  mais  ce  qui  leur 
reste  i  3nç«*rtim  tmbC  et  la  inmtaboa  esBgntîrile  et  originale  de 

Ml  B  sensu* .  <è>  h  nqfectica  aanriaw  de  Dieu  T  qu'en  produi- 
sant ruerais  a  a  caria  le  BaàBear  plan  possible,  où  il  y  ait  la 
gàas  grande  laïaai  at*e  a?  pfeg  grand  ordre:  le  terrain,  le  heu,  le 
:  le  puas  dtatt  produit  par  les  voies  les  plus 
V peu? 6> \ «  raat i ,  a>  plus  de  connaissance,  le  plus  de 
r  et  de  hc«p  dans  le  malares  que  l'univers  en  pouvait  ad- 
.  Car  u^  tes  passante  |*iûtonfcat  à  Fexistenre  dans  lenten- 
tue  Dieu,  à  proportion  de  feues  perfections;  le  résultat  de 
î€tspiitaa6oasdott^releaMaaleactnel  le  plus  parfait  qui 
soit  possible.  El  sans  cela  0  ne  serait  pas  possible  de  rendre  raison 
pourquoi  les  choses  sont  allées  plutôt  ainsi  qu'autrement. 

1 1 .  La  sagesse  suprême  de  Dieu  fan  a  fiait  choisir  surtout  les  lois 
du  mouvement  les  mieux  ajustées  et  les  plus  convenables  aux  rai- 
sons abstraites  ou  métaphysiques.  D  s'y  conserve  b  même  quantité 
de  la  force  totale  et  absolue  ou  de  Faction  ;  la  mémo  quantité  deb 
force  respective  ou  de  b  réaction  ;  b  même  quantité  enfin  de  b 
force  directive.  De  plus,  l'action  est  toujours  égale  à  b  réaction.  H 
Teuet  entier  est  toujours  équivalent  à  sa  cause  pleine.  Et  il  est  sur- 
prenant de  ce  que,  par  b  seule  considération  des  comses  efficiente 
ou  de  b  matière,  on  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  lois  du  mou- 
vement découvertes  de  notre  temps ,  et  dont  une  partie  a  été  dé- 
couverte par  moi-même.  Car  j'ai  trouvé  qu'il  y  but  recourir  aux 
mutes  finales  et  que  ces  lois  ne  dépendent  point  du  principe  et  fa 
nécessité,  comme  les  vérités  logiques ,  arithmétiques  et  { 


ut  ww»  ^^ftnwto»  n> 


12.  &  «m  obb  m  *  «rnecuE 

^•ukaMat  J-fflUBr  m .!  unrve&-'er*air  es  *tu*  una*»  ou  ^  nw^< 
niai»  anan  <far  naanm  minur  -îreanwiiaii"ii»Ts  i  u»>**b^^u>v*m* 
H>n  pont  âr  m.  [«hMim  oat  tm»  iWMiiu  v*****  v**/<% 
mbstmmtiti  ma±*»Br*Bt  aeœmon*  *.  *&  Mr**+iii>  it±mm&  or- 
gies qalï  tAamqwn'iMtt  w*m  tau.  tt  tskl  2  *u.  i  >*fc$ui;  ****r 
que  les àans,  cVsMh-iiiR  Je*  mimariffs  *e*  nus*  flwniww>:K  **;  rt*u<* 
les  hémp  „  ar  ynw*  wamqmm  m  âc  is^fdkst  m  :  iM*i  î****^ 

ptàflfWMi  C*  I»  Mit  4*B  OHBâOlie  «U2K  aCClOeK  tfc>  |KHU  «W»^ 

13.  Car  laat  al  rtopt  om&  ie>  choses  une  w*  jv*ar  uwtek  *w 
autant  d'ordre  ci  de  cssTespunaanaf  çifi.  est  j*ssih*  %  1*  ***v>ta* 
sagesse  et  bonté  ae  poarant  agir  qu  aw  an*  pari**  n*rn***N 
Le  présent  est  gras  de  lanenir;  le  mvot  se  aneit**  h<*  4mm  h 
passé  ;  l'éloigné  est  exprâaé  dans  le  prochain.  On  annon*  «m* 
naître  la  beauté  de  runivers  daas  chaque  «ans,  si  Ton  pwvftU  d*S 
plier  tons  ses  replis,  qui  ae  se  développent  sensibkniftiU  qu'evw 
le  temps.  Mais  comme  chaque  perception  distincte*  de  \A\m  eom» 
prend  une  infinité  de  perceptions  confuses  qui  enveloppent  tout 
l'univers,  rame  même  ne  connaît  les  choses  dont  elle  a  poiwptiau 
qu'autant  qu'eue  en  a  des  perceptions  distinctes  et  relovta»,  <»t  aile 
a  de  la  perfection  à  mesure  de  ses  perceptions  dintinout*. 

Chaque  âme  connaît  l'infini ,  connaît  tout ,  mai*  <xmfu*dmmU. 
Comme  en  me  promenant  sur  le  rivage  de  la  mer ,  et  onuimJiiit  lu 
grand  bruit  qu'elle  fait,  j'entends  les  bruits  particulier* de dmque 
vague  dont  le  bruit  total  est  com|*o*éf  uini»  mm  le»  duwnar  9 
nos  perceptions  confuses  sont  Je  r 
l'univers  lait  sur  nous.  Il  en  est 
seul  a  une  connuHwance  dkûoci*'  : 
On  a  fort  bien  dit  quil  va,  tmn  - 
circonférence  n'est  nulle  ymt,  k#d 
ment,  aaas  aaoaa  étaient*****  <* 

14.  Poor  et  4Bui  *st  iklfmttm 
quelqae  chmt  4e  yïm  ni*  ùau  . 

Il  n«nt  ym  *n  ♦• 
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tenee  avec  sot  ;  autrement  on  n'aurait  pas  encore  une  raison  suffi- 
sante où  Ton  pût  finir.  Et  cette  dernière  raison  des  choses  est  ap- 
pelée Dieu. 

9.  Cette  substance  simple  primitive  doit  renfermer  éminemment 
les  perfections  contenues  dans  les  substances  dérivatives  qui  en  sont 
les  effets;  ainsi  elle  aura  la  puissance,  la  connaissance  et  la  vo- 
lonté parfaites,  c'est-à-dire,  elle  aura  une  toute-puissance,  une 
omniscience  et  une  bonté  souveraines.  Et  comme  \a  justice,  prise 
généralement ,  n'est  autre  chose  que  la  bonté  conforme  à  la  sagesse, 
il  faut  bien  qu'il  y  ait  aussi  une  justice  souveraine  en  Dieu.  La 
raison  qui  a  fait  exister  les  choses  par  lui  les  fait  encore  dépendre 
de  lui  en  existant  et  en  opérant  :  et  elles  reçoivent  continuellement 
de  lui  ce  qui  les  fait  avoir  quelque  perfection  ;  mais  ce  qui  leur 
reste  d'imperfection  vient  de  la  limitation  essentielle  et  originale  de 
la  créature. 

10.  Il  s'ensuit ,  de  la  perfection  suprême  de  Dieu ,  qu'en  produi- 
sant l'univers  il  a  choisi  le  meilleur  plan  possible ,  où  il  y  ait  la 
plus  grande  variété  avec  le  plus  grand  ordre;  le  terrain,  le  lieu,  le 
temps  les  mieux  ménagés  ;  le  plus  d'effet  produit  par  les  voies  les  plus 
simples;  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  connaissance,  le  plus  de 
bonheur  et  de  bonté  dans  les  créatures  que  l'univers  en  pouvait  ad- 
mettre. Car  tous  les  possibles  prétendent  à  l'existence  dans  l'enten- 
dement de  Dieu ,  à  proportion  de  leurs  perfections  ;  le  résultat  de 
toutes  ces  prétentions  doit  être  le  monde  actuel  le  plus  parfait  qui 
soit  possible.  Et  sans  cela  il  ne  serait  pas  possible  de  rendre  raison 
pourquoi  les  choses  sont  allées  plutôt  ainsi  qu'autrement. 

11 .  La  sagesse  suprême  de  Dieu  lui  a  fajt  choisir  surtout  les  lois 
du  mouvement  les  mieux  ajustées  et  les  plus  convenables  aux  rai- 
sons abstraites  ou  métaphysiques.  11  s'y  conserve  la  même  quantité 
de  la  force  totale  et  absolue  ou  de  l'action  ;  la  même  quantité  delà 
force  respective  ou  de  la  réaction  ;  la  même  quantité  enfin  de  la 
force  directive.  De  plus ,  l'action  est  toujours  égale  à  la  réaction ,  et 
l'effet  entier  est  toujours  équivalent  à  sa  cause  pleine.  Et  il  est  sur- 
prenant de  ce  que ,  par  la  seule  considération  des  causes  efficientes 
ou  de  la  matière ,  on  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  lois  du  mou- 
vement découvertes  de  notre  temps ,  et  dont  une  partie  a  été  dé- 
couverte par  moi-même.  Car  j'ai  trouvé  qu'il  y  fout  recourir  aux 
causes  finales  et  que  ces  lois  ne  dépendent  point  du  principe  de  la 
nécessité,  comme  les  vérités  logiques ,  arithmétiques  et  géoraétri- 


td» primipeée  lacnammœe,  e  «es-a-dire  du  choix  »U» 
la  sagnw.  Et  c'est  une  te  plu»  eficacea  et  te  plu»  Mtnmbto* 
preuves  de  L'eastenee  de  Dieu  pew  «n  qui  peuvent  approfondir 
cesfhflflpg, 

IX  Usait  «More  de  la  perfection  «te  Tailleur  suprême  que  Aon- 
ouléma*  l'ordre  de  Fauve»  entier  est  le  plus  parfait  qui  ne  p»i«*, 
masanatt  «pe  chaque  00111»  vivant  représentant  l'uni  ver*  *uWm>t 
*>n  peint  de  vue,  c'est-à-dire  que  chaque  monade ,  ehaqi*  M*h* 
otbstamtiel  doit  avoir  ses  perception»  et  m»  appétit»  Um  mmn*  w 
glesqa'ii est  compatible  avec  tout  le  reste.  D'où  il  »'*n«i»»t  m*w»r* 
que  lésâmes,  c'est-à-dire  les  monades  les  plue  dominant*»,  im  pluMI 
les  animaux,  ne  peuvent  manquer  de  se  réveiller  île  l'étot  rt'««*m- 
piâgement  où  la  mort  00  quelque  autre  acculent  k*  pml  *mWf  *  - 

13.  Car  tout  est  réglé  dans  les  chose»,  une  km  f*m*  Mmk*,  **«. 
autant  d'ordre  et  de  correspondance  qu'il  <**  p<**d>l* .  1*  4»|.t*i»* 
sagesse  et  bonté  ne  pouvant  agir  quaven  ©ne  (*rU(«  u#tn^t>* 
Le  présent  est  gros  de  l'avenir;  le  futur  a*  pour  ta*  U**  ri***  k 
passé;  l'éloigné  est  exprimé  dans  le  prorua**,  <»t  piuiMU  *^*f- 
naîlre  la  beauté  de  l'univers  dans  chaque  bit*,  «i  l'ht*  t*m*»U  d«- 
plier  tons  ses  replis,  qui  ne  se  développent  mfimU\*u#t>l  qw  «*»«; 
le  temps.  Mais  comme  chaque  perception  (Wiw-t*  «J*  1  Ai***  m#w- 
prend  une  infinité  de  perceptions  contum*  qui  *fttfci»M*ta  foMl 
l'univers,  l'âme  même  ne  connaît  les  dumtm  faut  tdl*  a  pwutptUYtt 
qu'autant  qu'elle  en  a  des  perceptions  distincte*  et  f*i«tfe*,  rit  rtiu 
a  de  la  perfection  à  mesure  de  ses  perceptions  di*tifu:ta». 

Chaque  âme  connaît  l'infini,  connaît  tout,  u*aj»  ivnïutxtiumt. 
Comme  en  me  promenant  sur  le  rivage  de  la  mer ,  et  euleiuiimt  k 
grand  bruit  qu'elle  fait,  j'entends  k*  bruit*  paitauliier» u«  chaque 
vague  dont  le  bruit  total  est  composé,  mai»  ******  Le*  diauuut'j , 
nos  perceptions  confuses  sont  le  r&ulut  da»  iropjc*»iujte  que  lunt 
l'univers  fait  sur  nous.  Il  en  est  de  même  de  chaque  wuuadu.  Dieu 
seul  a  une  connaissance  distincte  de  tout,  car  il  en  est  la  source. 
On  a  fort  bien  dit  qu'il  est  comme  centre  partout ,  mais  quu  àà 
circonférence  n'est  nulle  part,  tout  lui  étant  préseut  immédiaU)- 
ment,  sans  aucun  éloignement  de  ce  centre. 

14.  Four  ce  qui  est  de  l'âme  raisonnable  ou  de  l'esprit ,  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  que  dans  les  monades ,  ou  mémo  dans  lus 
Muipïes  âmes.  Il  n'est  pas  seulement  un  miroir  de  l'uni  vent  dos 
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'  de  la  Divinité.  L'esprit  n'a  pas 
àwneuwc  «k  perceçc»  àes  c-uvrages  de  Dieu ,  mais  il  est  même 
cafMOce  ue  çnxLmn?  .^itb^p  chose  qui  leur  ressemble,  quoiqu'on 
pvcc  Or  «  peur  ne  nen  cire  des  merveilles  des  songes ,  où  nous 
Mvenccussaas  waae.  et  sans  en  avoir  même  la  volonté,  des  choses 
auxquelles  u  ^«icrjn:  mht  ftoc^temps  pour  les  trouver  quand  on 
veule%  nocre  àroe  est  arc&sectcoiqiie  encore  dans  les  actions  volon- 
taues^  et  «  cee;u*raa5  Ses  sciences  suivant  lesquelles  Dieu  a  réglé 
ies  choses  pomdere,  aunsmrm^  nomno),  elle  imite  dans  son  dé- 
partement, et  cans  soc  petit  monde  où  il  lui  est  permis  de  s'exer- 
cer, ce  que  Dieu  fcHt  àans  k  grand. 

li.  C'est  pourquoi  tous  les  esprits ,  soit  des  hommes ,  soit  des 
*enies«  entrant,  ea  vertu  de  la  néon  et  des  vérités  éternelles, 
dans  une  espèce  de  secrète  avec  Dieu,  sont  des  membres  de  la  cité 
de  Dieu,  c'est-à-dire  du  plus  parfait  Etat,  formé  et  gouverné  par  le 
plus  grand  et  Ee  meilleur  des  monarques;  où  il  n'y  a  point  de 
crime  sans  châtiment  «  point  de  bonnes  actions  sans  récompense 
proportionnée»  et  enaa  autant  de  vertu  et  de  bonheur  qu'il  est 
possible;  et  cela»  non  pas  par  un  dérangement  de  la  nature, 
comme  si  ce  que  Dieu  prépare  aux  âmes  troublait  les  lois  des 
corps,  mais  par  Tordre  même  des  choses  naturelles,  en  vertu  de 
rharmonie  préétablie  de  tout  temps  entre  les  régnes  de  la  nature 
et  de  la  grâce,  entre  Dieu  comme  architecte,  et  Dieu  comme  mo- 
narque; en  sorte  que  la  nature  mène  à  la  grâce,  et  que  la  grâce 
perfectionne  la  nature  en  s'en  servant. 

16.  Ainsi ,  quoique  la  raton  ne  nous  puisse  point  apprendre  le 
détail  du  grand  avenir  réservé  à  la  révélation,  nous  pouvons  être 
assurés,  par  cette  même  raison ,  que  les  choses  sont  faites  d'une 
manière  qui  passe  nos  souhaits.  Dieu  étant  aussi  la  plus  parfaite  et 
la  plus  heureuse,  et  par  conséquent  la  plus  aimable  des  substances, 
et  l'amour  pur  véritable  consistant  dans  l'état  qui  fait  goûter  du 
plaisir  dans  les  perfections  et  dans  la  félicité  de  ce  qu'on  aime,  cet 
amour  doit  nous  donner  le  plus  grand  plaisir  dont  on  puisse  être 
capable ,  quand  Dieu  en  est  l'objet. 

17.  Et  il  est  aisé  de  l'aimer  comme  il  faut,  si  nous  le  connais- 
sons comme  je  viens  de  dire.  Car ,  quoique  Dieu  ne  soit  point  sen- 
sible à  nos  sens  externes,  il  ne  laisse  pas  d'être  très-aimable  et  de 
donner  un  très-grand  plaisir.  Nous  voyons  combien  les  honneurs 
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111. 
RECUEIL  DE  LETTRES 

ENTRE    LEIBNIZ    ET    CLARKE 

S»  MEC  ,  L'AME,  L'ESPACE,  LÀ  DUKÉK  ,  etc. 
F*£M1EJL  ÉCRIT  DE  M.  LEJBKIZ. 

Fxtrnit(T*Me  lettre  de  Jf.  Leibniz  à  S.  A.  R.  madame  la  prin- 
cesse de  Go t les,  écrite  au  mois  de  novembre  1715. 

1.  U  semble  que  la  religion  naturelle  même  s'affaiblit  extrême- 
ment ven  Angleterre;.  Plusieurs  foui  les  âmes  corporelles,  d'autres 
font  Dieu  liù-mème  corporel. 

a.  M.  Locke  et  ses  sectateurs  doutent  au  moins  si  les  âmes  ne 
sont  point  matenelles  et  naturellement  périssables. 

3.  il.  Newton  dit  que  l'espace  est  l'organe  dont  Dieu  se  sert 
pour  sentir  les  choses.  Mais  s'il  a  besoin  de  quelque  moyen  pour 
les  sentir,  elles  ne  dépendent  donc  pas  entièrement  de  lui,  et  ne  sont 
point  sa  production. 

4.  M.  Newton  et  ses  sectateurs  ont  encore  une  fort  plaisante 
opinion  de  l'ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux,  Dieu  a  besoin  de  remonter 
de  temps  en  temps  sa  montre,  autrement  elle  cesserait  d'agir.  U  n  a 
pas  eu  assez  de  vue  pour  en  faire  un  mouvement  perpétuel.  Cette 
royfrinft  de  Dieu  est  même  si  imparfaite,  selon  eux,  qu'il  est  obligé 
delà  décrasser  de  temps  en  temps  par  un  concours  extraordinaire , 
et  même  de  la  raccommoder,  comme  un  horloger  son  ouvragp,  qu, 
sera  d'autant  plus  mauvais  maître  qu'il  sera  plus  souvent  obb> 
d'y  retoucher  et  d'y  corriger.  Selon  mon  sentiment ,  la  même  Ion  > 
et  vigueur  y  subsiste  toujours,  et  passe  seulement  de  matière  *- 
matière ,  suivant  les  lois  de  la  nature  et  le  bel  ordre  préétefab»  F  • 
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je  tiens,  quand  Dieu  fait  des  miracles,  que  ce  n'est  pas  pour  sou- 
tenir les  besoins  de  la  nature,  mais  pour  ceux  de  la  grâce.  En  juger 
autrement,  ce  serait  avoir  une  idée  fort  basse  de  la  sagesse  et  de 
la  puissance  de  Dieu. 

PBBM1ÈBE  BBPLIQUfi  DE  M.  CLABKE. 

1.  Il  est  vrai,  et  c'est  une  chose. déplorable,  qu'il  y  a  on  An- 
gleterre aussi  bien  qu'en  d'autres  pays  des  personnes  qui  nient 
même  la  religion  naturelle  ou  qui  la  corrompent  extrêmement  ; 
mais,  après  le  dérèglement  des  mœurs,  on  doit  attribuer  cela 
principalement  à  la  fausse  philosophie  des  matérialistes ,  qui  est 
directement  combattue  par  les  principes  mathématiques  de  la 
philosophie.  Il  est  vrai  aussi  qu'il  y  a  des  personnes  qui  font 
l'âme  matérielle,  et  Dieu  lui-même  corporel;  mais  ces  gens- la 
se  déclarent  ouvertement  contre  les  principes  mathématiques  de 
la  philosophie ,  qui  sont  les  seuls  principes  qui  prouvent  que  la 
matière  est  la  plus  petite  et  la  moins  considérable  partie  de  l'u- 
nivers. 

S.  Il  y  a  quelques  endroits  dans  les  écrits  de  M.  Locke  qui 
pourraient  faire  soupçonner  avec  raison  qu'il  doutait  de  l'immaté- 
rialité de  l'âme;  mais  il  n'a  été  suivi  en  cela  que  par  quelques  ma- 
térialistes ,  ennemis  des  principes  mathématiques  de  la  philosophie, 
et  qui  n'approuvent  presque  rien  dans  les  ouvrages  de  M.  Locke 
que  ses  erreurs. 

S.  M.  le  chevalier  Newton  ne  dit  pas  que  l'espace  est  l'organe 
dont  Dieu  se  sert  pour  apercevoir  les  choses  ;  il  ne  dit  pas  non  plus 
que  Dieu  ait  besoin  d'aucun  moyen  pour  les  apercevoir.  Au  con- 
traire, il  dit  que  Dieu,  étant  présent  partout ,  aperçoit  les  choses 
par  sa  présence  immédiate  dans  tout  l'espace  où  elles  sont ,  sans 
l'intervention  ou  le  secours  d'aucun  organe  ou  d'aucun  moyen. 
Pour  rendre  cela  plus  intelligible,  il  l'éclaircit  par  une  comparai- 
son. Il  dit  que  comme  l'âme,  étant  immédiatement  présente  aux 
images  qui  se  forment  dans  le  cerveau  par  le  moyen  des  organes 
des  sens,  voit  ces  images  comme  si  elles  étaient  les  choses  mêmes 
qu'elles  représentent;  de  même  Dieu  voit  tout  par  sa  présence  im- 
médiate, étant  actuellement  présent  aux  choses  mêmes,  à  toutes  les 
choses  qui  sont  dans  l'univers,  comme  l'âme  est  présente  à  toutes  les 
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images  qui  se  forment  dans  le  cerveau.  M.  Newton  considère  le 
cerveau  et  les  organes  des  sens  comme  le  moyen  par  lequel  ces 
images  sont  formées,  et  non  comme  le  moyen  par  lequel  l'âme  voit 
ou  aperçoit  ces  images  lorsqu'elles  sont  ainsi  formées.  Et  dans  l'u- 
nivers ,  il  ne  considère  pas  les  choses  comme  si  elles  étaient  des 
images  formées  par  un  certain  moyen  ou  par  des  organes,  mais 
comme  des  choses  réelles  que  Dieu  lui-même  a  formées,  et  qu'il 
voit  dans  tous  les  lieux  où  elles  sont,  sans  l'intervention  d'aucun 
moyen.  C'est  tout  ce  que  M.  Newton  a  voulu  dire  par  la  compa- 
raison dont  il  s'est  servi ,  lorsqu'il  suppose  que  l'espace  infini  est , 
pour  ainsi  dire,  le  sensorium  de  l'Être  qui  est  présent  partout. 

4.  Si  parmi  les  hommes  un  ouvrier  passe  avec  raison  pour  être 
d'autant  plus  habile  que  la  machine  qu'il  a  faite  continue  plus 
longtemps  d'avoir  un  mouvement  réglé  sans  qu'elle  ait  besoin 
d'être  retouchée,  c'est  parce  que  l'habileté  de  tous  les  ouvriers 
humains  ne  consiste  qu'à  composer  et  à  joindre  certaines  pièces 
qui  ont  un  mouvement ,  dont  les  principes  sont  tout  à  fait  indépen- 
dants de  l'ouvrier  ;  comme  les  poids  et  les  ressorts ,  etc. ,  dont  les 
forces  ne  sont  pas  produites  par  l'ouvrier ,  qui  ne  fait  que  les  ajus- 
ter et  les  joindre  ensemble.  Mais  il  en  est  tout  autrement  à  l'égard 
de  Dieu ,  qui  non-seulement  compose  et  arrange  les  choses,  mais 
encore  est  l'auteur  de  leurs  puissances  primitives,  ou  de  leurs 
forces  mouvantes ,  et  les  conserve  perpétuellement.  Et  par  consé- 
quent, dire  qu'il  ne  se  fait  rien  sans  sa  providence  et  son  inspection, 
ce  n'est  pas  avilir  son  ouvrage,  mais  plutôt  en  faire  connaître  la 
grandeur  et  l'excellence.  L'idée  de  ceux  qui  soutiennent  que  le 
monde  est  une  grande  machine  qui  se  meut  sans  que  Dieu  y  in- 
tervienne, comme  une  horloge  continue  de  se  mouvoir  sans  le  se- 
cours de  l'horloger;  cette  idée,  dis-je,  introduit  le  matérialisme  et 
la  fatalité,  et,  sous  prétexte  de  faire  Dieu  une  intelligentia  supra- 
mundana)  elle  tend  effectivement  à  bannir  du  monde  la  providence 
et  le  gouvernement  de  Dieu.  J'ajoute  que  par  la  même  raison 
qu'un  philosophe  peut  s'imaginer  que  tout  se  passe  dans  le  monde, 
depuis  qu'il  a  été  créé,  sans  que  la  Providence  y  ait  aucune  part, 
il  ne  sera  pas  difficile  à  un  pyrrhonien  de  pousser  les  raisonne- 
ments plus  loin ,  et  de  supposer  que  les  choses  sont  allées  de  toute 
éternité  comme  elles  vont  présentement ,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'admettre  une  création  ou  un  autre  auteur  du  monde  que  ce  que 
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thawtatique  «à  lu  physique,  il  faut  encore  un  autre  principe,  < 
]ià  remarqué  dan*  ma  Tkèoéicée;  c'est  le  principe  de  la  nu*» 
iinlinmai  ;  c  est  que  non  n'arrive  sans  qu'il  y  ait  une  raison  pour- 
quoi cela  est  ainsi  piatèt  qu'autrement.  C'est  pourquoi  ArcJumède. 
«H  voulant  passer  de  la  ourtbématique  à  la  physique  dans  son  litre 
de  l  Sqtttlibret  a  été  obligé  d'employer  un  cas  particulier  du  grand 
principe  de  1»  ràon  suffisante.  11  prend  pour  accordé  que  s'il  y 
a  une  balance  oè  tout  soit  de  même  de  part  et  d'autre,  et  si  l'on 
suspend  aussi  de»  poids  égaux  de  part  et  d'autre  aux  deux  extré- 
mités de  cette  bamace»  le  tout  demeurera  en  repos.  C'est  parce 
qtt  il  ti  >  a  aucune  raison  pourquoi  un  côté  descende  plutôt  que  l'au- 
tre* Or.  par  ce  principe  seul,  savoir  qu'il  faut  qu'il  y  ait  une  raison 
suffisante  pourquoi  les  choses  sont  plutôt  ainsi  qu'autrement,  se 
ckHttoutre  la  divinité,  et  tout  le  reste  de  la  métaphysique  ou  de  la 
uVvlu^te  aaturette  ;  et  même  en  quelque  façon  les  principes  phy- 
sique* indépendant*  de  la  mathématique»  c'est-à-dire  les  principes 
d>  tKtfttiquti*  ou  de  ta  force. 

3.  Ou  passe  à  dire  que  selon  les  principes  mathématiques,  c'est- 
àsm**  seton  la  pottosopate  de  M.  Newton  (car  les  principes  malhé- 
matique*  a>  decuteat  rien)»  la  matière  est  la  partie  la  moins  con- 
stdcruule  de  l'univers.  Ces»  qu'il  admet,  outre  la  matière,  un 
espace  nde;  et  que,  sema  mi,  la  matière  n'occupe  qu'une  très- 
petite  partie  de  l  espace-,  mais  Démocrite  et  Épîcure  ont  soutenu 
ta  «kW  chose»  excepté  qu  ils  ombraient  en  cela  de  M.  Newton  du 
plus  au  moins*  et  que  peat  être,  selon  eux,  il  y  avait  plus  de  ma- 
ticce  Uam>  le  monde  que  seèoa  M.  Newton.  En  quoi  je  crois  qu'ils 
étaient  prcfcrables;  car  plus  il  y  a  de  la  matière,  plus  y  a-t-il  de 
l\\Yt*<tv>tt  à  Dieu  dtawcer  sa  sages»  et  sa  puissance;  et  c'est  pour 
c*tau  *utr*  autres  raisons,  que  je  tiens  qu'il  n'y  a  point  de  vide 
du  tout. 

X  Il  se  trouve  expressément  dans  l'appendice  de  l'Optique  de 
HI.  Vwtoa  que  l'espace  est  le  sensornm  de  Dieu.  Or  le  mot  *™- 
striât/*  a  toujours  signifié  l'organe  de  la  sensation.  Permis  à  lui 
et  a  ses  enùs  de  s  expliquer  maintenant  tout  autrement  ;  je  ne  un 
oppose  pas. 

4.  On  suppose  que  la  présence  de  l'âme  suffit  pour  qu'elle  ^.i- 
pcrçoive  de  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau;  mais  c'est  justein< 
ce  que  le  père  Malebranrhe  et  toute  l'école  cartésienne  nie  r I  .« 
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6.  La  itsnauiêt  rajâtn:  an  iai  :r«e:  inmrir*at£rof!n  niu-nw.hmt 
»^t  plutoî  priât  at-  !  «fie:  ai  1*  macu»  mu  &  sî  ."aiïsr*.  Or  nr  >'ut- 
lonne  pas  Uirrt  ot  ib  pinsanat  m.  maaumsfr  n«f  rtr  sor  artiJu^ 
Ainsi  la  raiâc»  gi/aL  altt^ut  iioor  louer  «a  marin  nr  rtf  IVn.  de  <v 
qu'il  Ta  faite  l/.«t  &  Litre  «sauf  ai  dit  «nnrunu^  rtf  te  Tnaî'orr-  «^ 
dehors,  n'est  point  suffisante.  C  est  an  peut  aetonr  M  1  <vn  *  <w 
forcé  de  recourir.  Ex  la  raison  qui  rend  Diou  protcraNe  À  «n  au^Y* 
machiniste  n'est  pas  seulement  parce  qu  il  fait  te  tou^  au  Ikh*  ijiw 
l'artisan  a  besoin  de  chercher  sa  matière  :  cotte  ptVftWw  \  w«* 
drait  seulement  de  la  puissance;  mais  il  \  0  une  autre  tttwm  tlo 
l'excellence  de  Dieu,  qui  vient  encore  «lo  la  «HigniMi*  UV<ï  ,\\ 
machine  dure  aussi  longtemps  et  va  pin    in  i^  .pi,    . 
que  autre  machiniste  que  ce  soit.  Celui  <[ui  ui'luin  la  1HMM 
soucie  point  si  l'ouvrier  l'a  faite  tout  wiinnv,  nu 
les  pièces  par  d'autres  ouvriers  et  les  u  mhiJi  rannl  1 
vu  qu'elle  aille  comme  il  faut,  fct  ai  1 1.  ■ 
don  de  créer  jusqu'à  la  matière  (Uti  rmtm,  0 
content  s'il  n'avait   rerrï  au<*u  U>  <\ 
même  celui  qui  vomira  **r<*  cor/enf  . 
^ra  point  par  la  *>ulf>  rai^.«  qi>>m  jv,-* 
11. 
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7 .  AjOfci  i;  faut  que  l'artifice  de  Deeu  ne  soit  point  mfcnmr  a 
ceiui  duc  ouvrier;  ii  faut  memt  qu'il  aille  îniiwmeni an  deb.La 
union-  proauctiun  ut-  tout  marqueraii  bien  la  pinssanop  de  Dieu  ; 
nutit  elle  ue  marquerait  point  assez  «a  -sagffBWP,  Oem  qà  soutien- 
drunt  le  contraire  tomberont  justement  dans  le  défaut  des  maté- 
rialiste* et  de  Spinosa ,  dont  ik  protestent  de s'éloigner-  E&recoo- 
nailraieut  dt*  lu  puissance ,  mak  non  pas  assez  de  sagesse  dans  k 
priocioe  dt*»  choses. 

*.  Je  ne  dk  point  que  te  inonde  corporel  soit  une  wxMat  ou  une 
montre  qui  va  sans  Hiiterposition  de  Dion,  et  je  prêche  asez  que 
k*  créatures  ont  besoin  de  «oa  influence  conti miette;  nrê  je  soa- 
lieub  que  c'est  une  montre  qui  va  sans  avuir  besoin  de  sa  correc- 
tion .  autrement  il  faudrait  dire  que  Dtieo  se  ravise.  Dieu  a  tout 
**re\  u,  il  a  remédié  à  tout  par  avance-  il  y  a  «dans  ses  oovrasfc» 
une  baruionie,  une  beauté  déjà  préétablies. 

0-  Qt  sentiment  n  exclut  point  la  proriueaœ  oa  le  gouvernement 
de  Dieu  :  au  contraire,  cela  le  rend  parfaîL  Une  véritable  proTÎ- 
uVnce  de  Diea  demande  une  parfaite  prévoyance  :  mais  de  plus 
elle  demande  aussi  noe-seuiemeat  qu'il  ait  tout  prévu ,  mais  auxi 
qu'il  ait  pourvu  à  tout  par  des  rcaaede»  convenables  preoruonnés . 
autrement  i^  manquera  ou  de  sagesse  pour  le  prévoir,  ou  de  puis- 
sance [tour  y  pourvoir.  11  ressemblera  à  un  dieu  sodnien,  qui  vit  du 
jour  à  la  journée,  comme  disait  M.  Jurieu.  0  est  vrai  que  Dieu . 
selon  les  sotiniens,  manque  même  de  prévoir  les  inconvénients  ;  au 
lieu  que,  selon  ce&  messieurs,  qui  robligent  à  se  corriger,  il  : 
manque  d'y  pourvoir.  Biais  il  me  semble  que  c'est  encore  an  mai?- 
qumn<tyi  Pilori  grand;  H  faudrait  qu  il  manquât  (jupotiiun 
ïtotim  volonté. 

in,  U>  nu  ri'oJA  [hj î ut  <|u'on  me  puisse rej 
\lit\t  ilkl  t[\u  Diuu  est  hitrJtigenliai 
»  -i  itftt'ffhjt'ttfitf  tittiftt/attU)  o*i 
»  ispiiMijHii  non.  Tr  infiilunt  ik  feront  bustt^f 

miJia  y  (ion      i 

M     lu  'i'injuiruUom 
émiMAI  nu  vient  pointa 
l'fuittte,  ni  qu'elk*  na. 
luti  ii'u»l  [iniut  noiiiimiJ 
»'»"  qui   «tirnït  *j  hier 


non  d'il  ^^^^^^ 
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que  la  simple  volonté  de  Dieu.  Et  si  cette  volonté  ne  pouvait  jamais 
agir  sans  être  prédéterminée  par  quelque  cause,  comme  une  ba- 
lance ne  saurait  se  mouvoir  sans  le  poids  qui  la  fait  pencher. 
Dieu  n'aurait  pas  la  liberté  de  choisir  ;  et  ce  serait  introduire  la 
fatalité. 

2.  Plusieurs  anciens  philosophes  grecs,  qui  avaient  emprunté 
leur  philosophie  des  Phéniciens,  et  dont  la  doctrine  fut  corrompue 
par  Épicure,  admettaient  en  général  la  matière  et  le  vide.  Mais  ils 
ne  surent  pas  se  servir  de  ces  principes  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes de  la  nature  par  le  moyen  des  mathématiques.  Quelque  pe- 
tite que  soit  la  quantité  de  la  matière ,  Dieu  ne  manque  pas  de 
sujets  sur  lesquels  il  puisse  exercer  sa  puissance  et  sa  sagesse  ;  car 
il  y  a  d'autres  choses,  outre  la  matière,  qui  sont  également  des 
sujets  sur  lesquels  Dieu  exerce  sa  puissance  et  sa  sagesse.  On 
aurait  pu  prouver  par  la  même  raison  que  les  hommes  ou  toute 
autre  espèce  de  créatures  doivent  être  infinis  en  nombre ,  afin 
que  Dieu  ne  manque  pas  de  sujets  pour  exercer  sa  puissance  et  sa 


3.  Le  mot  de  sensorium  ne  signifie  pas  proprement  l'organe, 
mais  le  lieu  de  la  sensation.  L'œil,  l'oreille,  etc.,  sont  des  organes; 
mais  ce  ne  sont  pas  des  sensoria.  D'ailleurs  M.  le  chevalier 
Newton  ne  dit  pas  que  l'espace  est  un  sensorium  ,  mais  qu'il  est 
(par  voie  de  comparaison),  pour  ainsi  dire,  le  sensorium,  etc. 

4.  On  n'a  jamais  supposé  que  la  présence  de  l'âme  suffît  pour  la 
perception  :  on  a  dit  seulement  que  cette  présence  est  nécessaire 
afin  que  l'âme  aperçoive.  Si  l'âme  n'était  pas  présente  aux  images 
des  choses  qui  sont  aperçues ,  elle  ne  pourrait  pas  les  apercevoir; 
mais  sa  présence  ne  suffit  pas,  à  moins  qu'elle  ne  soit  aussi  une 
substance  vivante.  Les  substances  inanimées,  quoique  présentes, 
n'aperçoivent  rien  :  et  une  substance  vivante  n'est  capable  de  per- 
ception que  dans  le  lieu  où  elle  est  présente;  soit  aux  choses 
mêmes,  comme  Dieu  est  présent  à  tout  l'univers;  soit  aux  images 
des  choses,  comme  l'âme  leur  est  présente  dans  son  sensorium.  Il 
est  impossible  qu'une  chose  agisse ,  ou  que  quelque  sujet  agisse  sur 
elle,  dans  un  lieu  où  elle  n'est  pas  présente;  comme  il  est  impos- 
sible qu'elle  soit  dans  un  Heu  où  elle  n'est  pas.  Quoique  l'âme  soit 
indivisible,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'est  présente  que  dans  un 
seul  point.  L'espace  fini  ou  infini  est  absolument  indivisible,  même 
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paria  pensée;  car  on  ne  peut  s  imaginer  que  ses  parties  se  sépa- 
rent Fane  de  l'antre,  sans  s'imaginer  qu'elles  sortent ,  pour  ainsi 
dire,  hors  d'elles-mêmes;  et  cependant  l'espace  n'est  pas  un 
simple  point. 

5.  Dieu  n'aperçoit  pas  les  choses  par  sa  simple  présence,  ni 
parce  qu'il  agit  sur  elles;  mais  parce  qu'il  est  non-seulement  pré- 
sent partout ,  mais  encore  un  être  vivant  et  intelligent.  On  doit  dire 
la  même  chose  de  rame  dans  sa  petite  sphère.  Ce  n'est  point  par 
sa  simple  présence,  mais  parce  qu'elle  est  une  substance  vivante 
qu'elle  aperçoit  les  images  auxquelles  elle  est  présente,  et  qu'elle 
ne  saurait  apercevoir  sans  leur  être  présente. 

6  et  7.  Il  est  vrai  que  l'excellence  de  l'ouvrage  de  Dieu  ne  con- 
siste pas  seulement  en  ce  que  cet  ouvrage  (ait  voir  la  puissance  de 
son  auteur,  mais  encore  en  ce  qu'il  montre  sa  sagesse.  Mais  Dieu 
ne  fait  pas  paraître  cette  sagesse  en  rendant  la  nature  capable  de 
se  mouvoir  sans  lui,  comme  un  horloger  fait  mouvoir  une  horlo#* 
Cela  est  impossible,  puisqu'il  n'y  a  point  de  forces  dans  la  nature 
qui  soient  indépendantes  de  Dieu ,  comme  les  forces  des  pou  h  et 
des  ressorts  sont  indépendantes  des  hommes.  La  sagesse  de  Dieu 
consiste  donc  en  ce  qu'il  a  formé,  dès  le  commencement ,  une  idée 
parfaite  et  complète  d'un  ouvrage  qui  a  commencé  et  qui  au  bais  le 
toujours  conformément  à  cette  idée,  par  l'exercice  perpétuel  de  la 
puissance  et  du  gouvernement  de  son  auteur. 

8.  Le  mot  de  correction  ou  de  réforme  ne  doit  pas  être  entendu 
par  rapport  à  Dien,  mais  uniquemeut  par  rapport  à  nous,  l/étal 
présent  du  système  solaire,  par  exemple,  selon  les  lois  du  mouve- 
ment qui  sont  maintenant  établies,  tombera  un  jour  en  confusion  ; 
et  ensuite  il  sera  peut-être  redressé,  ou  bien  il  recevra  une  nou- 
velle forme.  Mais  ce  changement  n'est  que  relatif,  par  rapport  a 
notre  manière  de  concevoir  les  choses.  L'état  présent  «lu  monde. 
le  désordre  où  il  tombera  et  le  renouvellement  dont  ce  ilr  •milii- 
sera  suivi,  entrent  également  dans  le  dessein  <pm  Dieu  a  Ici  un 
Il  en  est  de  la  formation  du  monde  comme  de  cellu  du  nup»  lui 
main.  La  sagesse  de  Dieu  ne  confie  pas  a  les  iiudn-  iIimh|. 
mais  à  les  faire  durer  auaei  longtemps  <\u  il  le  pi.-r.  „  j,,  ,r  -  • 

9.  La  sagesse  et  la  prtt*;ience  de  Dieu  ne  . .,,,  (  i,  „i  t  ••  *  r 

parer  «les  remèdes  par  avance,  «pu   /mmum   ,j I 

désordres  de  te  nature.  Car.  a  pto|n<-ui<  ai  i  .«.i. .    ,i  ,,„,.»      «■    ... 
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désonjre  dans  le  monde  par  rapport  à  Dieu  ;  et  par  conséquent  il 
n'y  a  point  de  remèdes,  ii  n'y  a  point  même  de  forces  naturelles 
qui  puissent  agir  d'elles-mêmes,  comme  les  poids  et  les  ressorts 
agissent  d'eux-mêmes  par  rapport  aux  hommes.  Mais  la  sagesse  et 
la  prescience  de  Dieu  consistent,  comme  on  Ta  dit  ci-dessus,  à 
former  des  le  commencement  un  dessein  que  sa  puissance  met 
continuellement  en  exécution. 

10.  Dieu  n'est  point  une  intelligentia  mundana,  ni  une  intelli- 
gentia  sttpramundana;  mais  une  intelligence  qui  est  partout,  dans 
le  monde  et  hors  du  monde.  Il  est  en  tout,  partout  et  par-dessus 
tout. 

11 .  Quand  on  dit  que  Dieu  conserve  les  choses,  si  Ton  veut  dire 
par  là  qu'il  agit  actuellement  sur  elles,  et  qu'il  les  gouverne  en 
conservant  et  en  continuant  leurs  êtres ,  leurs  forces ,  leurs  arran- 
gements et  leurs  mouvements,  c'est  précisément  ce  que  je  soutiens. 
Mais  si  l'on  veut  dire  simplement  que  Dieu  en  conservant  les  choses 
ressemble  à  un  roi  qui  créerait  des  sujets ,  lesquels  seraient  capa- 
bles d'agir  sans  qu'il  eût  aucune  part  à  ce  qui  se  passerait  parmi 
eux ,  si  c'est  là ,  dis-je ,  ce  que  l'on  veut  dire,  Dieu  sera  un  vérita- 
ble créateur ,  mais  il  n'aura  pas  le  titre  de  gouverneur. 

12.  Le  raisonnement  que  l'on  trouve  ici  suppose  que  tout  ce  que 
Dieu  fait  est  surnaturel  et  miraculeux  ;  et  par  conséquent  il  tend  à 
exclure  Dieu  du  gouvernement  actuel  du  monde.  Mais  il  est  certain 
que  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  diffèrent  en  rien  l'un  de  l'autre 
par  rapport  à  Dieu  :  ce  ne  sont  que  des  distinctions  selon  notre 
manière  de  concevoir  les  choses.  Donner  un  mouvement  réglé  au 
soleil  ou  à  la  terre,  c'est  une  chose  que  nous  appelons  naturelle; 
arrêter  ce  mouvement  pendant  un  jour,  c'est  une  chose  surnaturelle 
selon  nos  idées.  Mais  la  dernière  de  ces  deux  choses  n'est  pas  l'effet 
d'une  plus  grande  puissance  que  l'autre;  et,  par  rapport  à  Dieu,  elles 
sont  toutes  deux  également  naturelles  ou  surnaturelles.  Quoique 
Dieu  soit  présent  dans  tout  l'univers,  il  ne  s'ensuit  point  qu'A  soit 
Y  âme  du  monde.  L'âme  humaine  est  une  partie  d'un  composé 
dont  le  corps  est  l'autre  partie;  et  ces  deux  parties  agissent  mu- 
tuellement l'une  sur  l'autre ,  comme  étant  les  parties  d'un  même 
tout.  Mais  Dieu  est  dans  le  monde ,  non  comme  une  partie  de 
l'univers,  mais  comme  un  gouverneur.  Il  agit,  sur  tout,  et  rien 
n'agit  sur  lui.  Il  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous;  car  en  lui,  nous 


et  toutes  les  choses  <?c 

l'être. 

IlOiaiXI  MLMZZ  J3S.  K.  li3L\U  . 

Ou  Réponse  à  la  secnM  ~zi  ? .. :*r  ck  X.  C.\:*r\ 

1.  Selon  la  manière  de  parler  ordinaire,  les ji*v»rt)pe$  m#rktut*^ 
tiques  sont  ceux  qui  oonsêftent  dans  les  mathematiqws  piu>i*  > 
comme  nombre,  arithmétique,  géométrie.  Mais  ks  j>r»*Wj*>N  we* 
taphysiques  regardent  des  notions  plus  générâtes ,  comme  la  omum 
et  l'effet. 

2.  On  m'accorde  ce  principe  important,  que  rien  n'arrhv  m** 
qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  pourquoi  il  en  soit  plutôt  nimi 
qu'autrement.  Mais  on  me  l'accorde  en  paroles,  ot  on  nw  U\  ihI'iima 
en  effet;  ce  qui  fait  voir  qu'on  n'en  a  pas  bien  compii*  loutu  lu 
force.  Et  pour  cela  on  se  sert  d'une  de  mes  démoiwtruf  ion«  l'oiHm 
X espace  réel  absolu,  idole  de  quelques  Anglai*  moditnii*.  h*  <IU 
idole,  non  pas  dans  un  sens  théologique,  mai*  j>l»ilo*o|>li)<jiuJ  > 
comme  le  chancelier  Bacon  disait  autrefois  qu'il  y  u  UUilu  hthrit, 
idola  specés. 

3.  Ces  messieurs  soutiennent  donc  que  Yi»\mm  **l  un  to*u  it*4 
absolu  ;  mais  cela  les  mène  à  de  grande  <UttvvlU».  i,m  M  \m*i\ 
que  cet  être  doit  être  éternel  et  ioiinj,  C«*t  pwj»avi  /l  j 

ont  cru  que  c'était  Weu  lui-même,  ou  Jwuu  *w  *UnWi 
menské.  Maê  comme  il  a  des  part***»  .  <#  u  *é  y»»  u»* 
puisse  convenu  à  Dieu. 

4.  Poor  moi .  j  ai  remarqua  pi  tir  C  un*.  hw.  m***  /  V»'*^ 
pour  queftqne  chose  oe  yuramsir  t*tmii4    *a*uh*  *  »m,\,. 
<>rdrt  écs  cuejr'uetemces    &mttt+  *  »m$i*  a*  «,<  ///////  //> 
^.  Car  1  espace  manu»-  4*    *-*«**  <*»  >••»,.,/.>/    .»    , 
choses  qui  exirtem  «    n*rt^:  &***,*  +  **»  *    <,    ■  .  . 
^«nLle;  ont  tmrv  cao*    r*    *,*#  *,,„  *  .  - ..  .,    >, 
toit  phfimov  *%***>  «te*-i;-j»     *       ^-,  ,  „    v       ♦    ;  „ 
^h''«BB  entr*  -Atç» 

•*•  PoorT*f^*r  *«i.kf:  • 
'^siinf  ii-  •»  -i  t,.  , 
^'TDonstrai*»»-   «w.    • 

i«4  m  nr  -.«r-u    - 
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un  è{re  absolu ,  il  arriverait  quelque  chose  dont  il  serait  impossible 
qu'il  y  eût  une  raison  suffisante,  ce  qui  est  encore  notre  axiome. 
Voici  comment  je  le  prouve.  L'espace  est  quelque  chose  d'uniforme 
absolument;  et  sans  les  choses  y  placées,  un  point  de  l'espace  ne 
diffère  absolument  en  rien  d'un  autre  point  de  l'espace.  Or  il  suit 
de  cela,  supposé  que  l'espace  soit  quelque  chose  en  lui-même  outre 
Tordre  des  corps  entre  eux ,  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  rai- 
son pourquoi  Dieu,  gardant  les  mêmes  situations  des  corps  entre 
eux ,  ait  placé  les  corps  dans  l'espace  ainsi  et  non  pas  autrement  ; 
et  pourquoi  tout  n'a  pas  été  pris  à  rebours ,  par  exemple ,  par  un 
échange  de  l'orient  et  de  l'occident.  Mais  si  l'espace  n'est  autre 
chose  que  cet  ordre  ou  rapport,  et  n'est  rien  du  tout  sans  les  corps 
que  la  possibilité  d'en  mettre,  ces  deux  états,  l'un  tel  qu'il  est, 
l'autre  supposé  à  rebours,  ne  différeraient  point  entre  eux.  Leur 
différence  ne  se  trouve  donc  que  dans  notre  supposition  chimc 
rique  de  la  réalité  de  l'espace  en  lui-même.  Mais,  dans  la  vérité , 
l'un  serait  justement  la  même  chose  que  l'autre  >  comme  ils  sont 
absolument  indiscernables;  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  lieu  de 
demander  la  raison  de  la  préférence  de  l'un  à  l'autre. 

G.  Il  en  est  de  même  du  temps.  Supposé  que  quelqu'un  demande 
pourquoi  Dieu  n'a  pas  tout  créé  un  an  plus  tôt,  et  que  ce  même 
personnage  veuille  inférer  de  là  que  Dieu  a  fait  quelque  chose  dont 
il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi  il  Ta  faite  ainsi 
plutôt  qu'autrement  :  on  lui  répondrait  que  son  illation  serait  vraie, 
si  le  temps  était  quelque  chose  hors  des  choses  temporelles;  car 
il  serait  impossible  qu'il  y  eût  des  raisons  pourquoi  les  choses  eus- 
sent été  appliquées  plutôt  à  de  tels  instants  qu'à  d'autres,  leur 
succession  demeurant  la  même.  Mais  cela  même  prouve  que  les 
instants  hors  des  choses  ne  sont  rien ,  et  qu'ils  ne  consistent  que 
dans  leur  ordre  successif  ;  lequel  demeurant  le  même ,  l'un  des 
deux  états ,  comme  celui  de  l'anticipation  imaginée ,  ne  différerait 
en  rien  et  ne  saurait  être  discerné  de  l'autre  qui  est  maintenant. 

7.  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que  mon  axiome  n'a 
pas  été  bien  pris,  et  qu'en  semblant  l'accorder  on  le  refuse.  II  est 
vrai ,  dit-on ,  qu'il  n'y  a  rien  sans  une  raison  suffisante  pourquoi  ii 
est,  et  pourquoi  il  est  ainsi  plutôt  qu'autrement  :  mais  on  ajoute  que 
cette  raison  suffisante  est  souvent  la  simple  volonté  de  Dieu  ;  comme 
lorsqu'on  demande  pourquoi  la  matière  n'a  pas  été  placée  autrement 
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•lans  l'espace,  k&  mêmes-  stuatkH»  mtm  lest  ^m*  ifsni^unnt  .çh-- 
liées.  Mais  c'est  justement  soutenir  que  f>ifcti  -«it  niftwcna  ::ïi«j* 
sans  qu'il  y  ail  anEune  raisin,  sufismia  ta  4»  vimuiui  rnum 
1  axiome  os  b  règte  généra&de  (mit  cas  qra  «thv*.  'C  a*  :r*MJinii#ffT 
<iansri»rf*#W7HK:eragtte,  que  f  ai  montra!  >2iinu>r:taut  «Mnimtffnx 
même  dans  les  créatoara*,  et  conteaima  ,a  -sicFSâa  ta  uitau  snmnif 
s1  il  pouvait  opérer  sans  agir  par  namn. 

8.  On  m'objecte  qu'ai  n'admettant  imnc  «™» ta  ampm  vnùsn&f.  ri 
serait  ôter  à  Dira  Èe  pouvoir  rie  choisir,  -h  nmiiwr  ou?**  a  rntaùui.. 
Mais  c'est  tout  te  contraire  :  an  «ntient;  m  Ok-l  .e  i«mr*<nr  i* 
choisir  T  pwisqa  on  le  fonde  sir  la  drain,  -ul  -suiel  <:'»mtjnnie  ^  su 
^-a^esse,  El  ce  aest  pas  efctte  fettaiitti-  pu.  ii&  «aie?*  «aiu*e  qui* 
i  ordre  le  pfas>  sage  de  la  Prwiiienra,.  mai*  ine  îanjiiiii  .11  nxw>^ 
mïc?  brute  qu  il  &mt  éviter .  an  1  a  7  .1  ai  «atireàsif  il  «:i;ul 

9.  J'aTais  remarque  qu'm<:inuniiaaf.  a  tuiiU^j*  ifcf  !a  a;****..* 
«ui  diminue  ta  quantité  <i«*  ocy*»  ;»l  Lutit  ".«ni  «tfror  ?»  Cccx*. 
On  me  répond  qu'au  Urfi  «te  jà  muaitre ..  -.  »  a  a*-ire*  \'ii.t*s>  ia  * 
!e  vide  où  ii  ne  laisse  %a&  îe  J»5iir%r  Sa::  ^:&\'x  >f  a<u  vitf* 
meure  point  d'accord,  car  je  "iitnft  *^jt  *.«-*•  â-^s&rtv  cnw  <e*5 
.iccompagnée  de  natutr?.  >L«t?  -m.-,  i^-* .  x"  r^v&is  v;  .:*  jv<5S  v^ 
matière  était  compati ut  *■?•«  o*  sn-s^s  ±oàe>?  et  jvjut  evca*\$;*v,U 
«•'est  toujours  «limic.***  fe:^v.  «.t/*.  Liî^taïAV  au:*  lias  £V**uvl 
nombre  d'homme»  ou  o^sz^ul  z*£  e»Xi%àti:S  jviut,  car  iU  \^ 
i aient  la  place  a  a  autres»  ..ta-tc*. 

10.  U  sera  di5k*ie  >&  kg*  £*-nr  accri.ûv  \;uo  vuu*>  i'usa^o  orvi 
naire,  seMsohum  ce  èipiikr  pas  l'organe  d*»  la  A'^Uoik  \  \^i  k* 
(>aroles  de  Rudoi(.hus  Goeienias,  dans  son  /><V:h»**iWfc*M  ^:vU.  »vw- 
)>hicum,  Yerbo  Semtitorium  :  Barbarum  «eAu/ii^itY»*"**  thl- 
il,  711*  Mer  du  m  *«*/  «'//*/ar  Grat'cvruuè*  M  tlict*Hts\l**\**(  *»%  f.i 
7«o  t//t  fecerunt  sejuUorîum  pro  srnstmo  %  iV  i**#  »  o'y»***%* 
sthsatiomu. 

11.  La  simple  présence  dune  substance  »  mtW  nniuuv ,  no  tnOit 
[>as  pour  la  perception.  Un  aveugle ,  et  nu\n^  un  dislrmt  uo  \oU 
point.  Il  faut  expliquer  comment  Tàmo  s'aperçoit  ik>  iy  qui  ^t  hm> 
«'elle. 

12.  Dieu  n'est  pas  présent  aux  choses  par  situation ,  nuùs  \m 
^sence;  sa  présence  se  manifeste  par  son  opération  immcdudtv 
la  présence  de  lame  est  d'une  tout  autre  n«iturc.  Dire  qu'elle  est 


502  LSTTBES  ENTEE  LEIBNIZ  ET  CLARKE. 

diffuse  par  le  corps,  c'est  la  rendre  étendue  et  divisible;  dire  qu'elle 
est  tout  entière  en  chaque  partie  de  quelque  corps ,  c'est  la  ren- 
dre divisible  d'elle-même.  L'attacher  à  un  point ,  la  répandre  par 
plusieurs  points,  tout  cela  ne  sont  qu'expressions  abusives,  idola 
tribus. 

13.  Si  la  force  active  se  perdait  dans  l'univers  par  les  lois  natu- 
relles que  Dieu  y  a  établies ,  en  sorte  qu'il  eût  besoin  d'une  nou- 
velle impression  pour  restituer  cette  force,  comme  un  ouvrier  qui 
remédie  à  l'imperfection  de  sa  machine ,  le  désordre  n'aurait  pas 
seulement  lieu  à  l'égard  de  nous ,  mais  à  l'égard  de  Dieu  lui-même. 
Il  pouvait  le  prévenir,  et  prendre  mieux  ses  mesures  pour  éviter 
un  tel  inconvénient  :  aussi  l'a-t-il  fait  en  effet. 

14.  Quand  j'ai  dit  que  Dieu  a  opposé  à  de  tels  désordres  des 
remèdes  par  avance,  je  ne  dis  point  que  Dieu  baisse  venir  les 
désordres,  et  puis  les  remèdes;  mais  qu'il  a  trouvé  moyen  par 
avance  d'empêcher  les  désordres  d'arriver. 

15.  On  s'applique  inutilement  à  critiquer  mon  expression ,  que 
Dieu  est  intelligentia  supramundana.  Disant  qu'il  est  au-dessus 
du  monde >  ce  n'est  pas  nier  qu'il  est  dans  le  monde. 

:  16.  Je  n'ai  jamais  donné  sujet  de  douter  que  la  conservation  de 
Dieu  est  une  préservation  et  continuation  actuelle  des  êtres,  pou- 
voirs, ordres,  dispositions  et  motions;  et  je  crois  l'avoir  peut-être 
mieux  expliqué  que  beaucoup  d'autres.  Mais,  dit-on,  this  is  ail 
that  I  contended  far ,  c'est  en  cela  que  consiste  toute  la  dispote. 
A  cela  je  réponds,  serviteur  très-humble.  Notre  dispute  consiste 
en  bien  d'autres  choses.  La  question  est  :  si  Dieu  n'agit  pas  le 
plus  régulièrement  et  le  plus  parfaitement?  si  sa  machine  est 
capable  de  tomber  dans  des  désordres  qu'il  est  obligé  de  redresser 
par  des  voies  extraordinaires  ?  si  la  volonté  de  Dieu  est  capable 
d'agir  sans  raison  ?  si  l'espace  est  un  être  absolu?  sur  la  nature  dn 
miracle ,  et  quantité  de  questions  semblables  qui  font  une  grande 
séparation. 

17.  Les  théologiens  ne  demeureront  point  d'accord  de  la  thés*» 
qu'on  avance  contre  moi ,  qu'il  n'y  a  point  de  différence,  par  raj>- 
port  à  Dieu,  entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  La  plupart  des  phili*- 
sophes  l'approuveront  encore  moins.  Il  y  a  une  différence  infinie 
mais  il  parait  bien  qu'on  ne  l'a  pas  bien  considérée.  Le  surnatun  « 
surpasse  toutes  les  forces  des  créatures.  Il  faut  venir  à  un  exempt'1 
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pourvu  qu'ils  eussent  été  placés  dans  le  même  ordre  et  à  la  môme 
distance  l'un  de  l'autre ,  non-seulement  c'eût  été  la  même  chose , 
comme  le  savant  auteur  le  dit  très-bien ,  mais  il  s'ensuivrait  aussi 
que  la  terre ,  le  soleil  et  la  lune  seraient  en  ce  cas-là  dans  le  même 
lieu  où  ils  sont  présentement ,  ce  qui  est  une  contradiction  manifeste. 

Les  anciens  n'ont  point  dit  que  tout  espace  destitué  de  corps 
était  un  espace  imaginaire;  ils  n'ont  donné  ce  nom  qu'à  l'espace 
qui  est  au  delà  du  monde.  Et  ils  n'ont  pas  voulu  dire  par  là  que 
cet  espace  n'est  pas  réel ,  mais  seulement  que  nous  ignorons  entiè- 
rement quelles  sortes  de  choses  il  y  a  dans  cet  espace.  J'ajoute  que 
les  auteurs,  qui  ont  quelquefois  employé  le  mot  d'imaginaire  pour 
marquer  que  l'espace  n'était  pas  réel ,  n'ont  point  prouvé  ce  qu'ils 
avançaient  par  le  simple  usage  de  ce  terme. 

S.  L'espace  n'est  pas  une  substance,  un  être  éternel  et  infini , 
mais  une  propriété  ou  une  suite  de  l'existence  d'un  être  infini  et 
éternel.  L'espace  infini  est  l'immensité,  mais  l'immensité  n'est  pas 
Dieu  ;  donc  l'espace  infini  n'est  pas  Dieu.  Ce  que  l'on  dit  ici  des 
parties  de  l'espace  n'est  point  une  difficulté.  L'espace  infini  est 
absolument  et  essentiellement  indivisible ,  et  c'est  une  contradiction 
dans  les  termes  que  de  supposer  qu'il  soit  divisé  ;  car  il  faudrait 
qu'il  y  eut  un  espace  entre  les  parties  que  l'on  suppose  divisées,  ce 
qui  est  supposer  que  l'espace  est  divisé  et  non  divisé  en  même 
temps.  Quoique  Dieu  soit  immense  ou  présent  partout ,  sa  substance 
n'en  est  pourtant  pas  plus  divisée  en  parties  que  son  existence  l'est 
par  la  durée.  La  difficulté  que  l'on  fait  ici  vient  uniquement  de 
l'abus  du  mot  de  partie. 

4.  Si  l'espace  n'était  que  Yordre  des  choses  qui  coexistent,  il 
s'ensuivrait  que  si  Dieu  faisait  mouvoir  le  monde  tout  entier  en 
ligne  droite,  quelque  degré  de  vitesse  qu'il  eût ,  il  ne  laisserait  p&? 
d'être  toujours  dans  le  même  lieu ,  et  que  rien  ne  recevrait  aucun 
choc ,  quoique  ce  mouvement  fût  arrêté  subitement.  Et  si  le  temp? 
n'était  qu'un  ordre  de  succession  dans  les  créatures,  il  &«s«r 
vrait  que  si  Dieu  avait  créé  le  monde  quelques  mil! 
plus  tôt ,  il  n'aurait  pourtant  pas  été  créé  plos 
et  le  temps  sont  des  quantités ,  ce  qu'on  ne 
et  de  l'ordre. 

5.  On  prétend  ici  que  parce  qu    fe&p 
tentent  semblable  et  qu'aucune  de  z 


tttl  nie  "  jh^ttil:  -_- 

giirn»  T2=»!L  ^-r-^       .*     -m 

{TWîtDeiie  - -~   f~  r    — 
ses»  a  ans— -?rr>"  '    .    --•  * 

dire  çiRr  I*kl  5*  sttf  r_r 
imperfcrrjtn  »  i^  t*t-  -  n 
nepecî  s^r  sni-r-»*  n^ri  * 
nière  pCmc  n»  r  _-^  zitt- 
que  Dieo  iï  tsé  ~  -.-™^- 
tonjonrs,  porc  ams  us*-  rj* 
de  dehors. 

9.  Je  suppose  que  st  ~-tt: 
présent  dans  le  monde  es:  & 
choses  t  et  qo  nie  ^èm  gMOÊti 
rite  de  matière  aurais  été  mé 
monde  r  et  que  par  cons&fMt 
objet  de  la  bonté  de  Diea, 

10.  Il  ne  ifagjh  pas  Ai  savoir 
de  sefisorinm,  mais  en  quel 

i  de  ce  root  dans  son  livrO.1 
no  quelque  autre  tu 
Mais  quand  uu  ônf 
que! 

d'autre 
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11.  L'âme  d'un  aveugle  ne  voit  point  parce  que  certaines  ob- 
structions empêchent  les  images  d'être  portées  au  sensorium ,  où 
elle  est  présente.  Nous  ne  savons  pas  comment  l'âme  d'un  homme 
qui  voit  aperçoit  les  images  auxquelles  elle  n'est  pas  présente,  parce 
qu'un  être  ne  saurait  ni  agir  ni  recevoir  des  impressions  dans  un 
lieu  où  il  n'est  pas. 

12.  Dieu,  étant  partout,  est  actuellement  présent  à  tout,  essen- 
tiellement et  substantiellement.  Il  est  vrai  que  la  présence  de 
Dieu  se  manifeste  par  son  opération  ;  mais  cette  opération  serait 
impossible  sans  la  présence  actuelle  de  Dieu.  L'âme  n'est  pas  pré- 
sente à  chaque  partie  du  corps  ;  et  par  conséquent  elle  n'agit  et  ne 
saurait  agir  par  elle-même  sur  toutes  les  parties  du  corps ,  mais 
seulement  sur  le  cerveau  ou  sur  certains  nerfs,  et  sur  les  esprits  qui 
agissent  sur  tout  le  corps,  en  vertu  des  lois  du  mouvement  que  Dieu 
a  établies. 

13  et  14.  Quoique  les  forces  actives  qui  sont  dans  l'univers 
diminuent ,  et  qu'elles  aient  besoin  d'une  nouvelle  impression ,  ce 
n'est  point  un  désordre  ni  une  imperfection  dans  l'ouvrage  de  Dieu  ; 
ce  n'est  qu'une  suite  de  la  nature  des  créatures ,  qui  sont  dans  la 
dépendance.  Cette  dépendance  n'est  pas  une  chose  qui  ait  besoin 
d'être  rectifiée.  L'exemple  qu'on  allègue  d'un  homme  qui  fait  une 
machine  n'a  aucun  rapport  à  la  matière  dont  il  s'agit  ici ,  parce  que 
les  forces  en  vertu  desquelles  cette  machine  continue  de  se  mouvoir 
sont  tout  à  fait  indépendantes  de  l'ouvrier. 

15.  On  peut  admettre  les  mots  d' Intel ligentia  supramundana 
de  la  manière  dont  l'auteur  les  explique  ici.  Mais,  sans  celte 
explication ,  ils  pourraient  aisément  faire  naître  une  fausse  idée , 
comme  si  Dieu  n'était  pas  réellement  et  substantiellement  présent 
partout. 

16.  Je  réponds  aux  questions  que  Ton  propose  ici.  Que  Dieu  agit 
toujours  de  la  manière  la  plus  régulière  et  la  plus  parfaite,  qu'il 
n'y  a  aucun  désordre  dans  son  ouvrage;  que  les  changements  qu'il 
fait  dans  l'état  présent  de  la  nature  ne  sont  pas  plus  extraordi- 
naires que  le  soin  qu'il  a  de  conserver  cet  état  ;  que  lorsque  les 
choses  sont  en  elles-mêmes  absolument  égales  et  indifférentes,  la 
volonté  de  Dieu  peut  se  déterminer  librement  sur  le  choix,  sans 
qu'aucune  cause  étrangère  la  fasse  agir;  et  que  le  pouvoir  que 
Dieu  a  d'agir  de  cette  manière  est  une  véritable  perfection.  Enfin 
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je  réponds  que  l'espace  ne  dépend  wkl:  -_r  .  -jn*. 
ou  de  l'existence  des  corps. 

17.  A  l'égard  des  miracles .  i:  ihr  =  zlz  ~  &  -  i  î-«ot  iv  ♦  m:  >  h 
théologiens  ou  les  philosophes  ataer.  tcnmmrasBnx  j.tèc  uni*  "m*, 
tière,  mais  sur  quelles  raisons  ils  apz,*ssL .  jsss  sâRnonmi».  >i  ■  >» 
miracle  est  toujours  une  action  01  s\-~&ssv  a  >tn&wnur  w 
toutes  Je*  créatures,  il  sensuivni  ae-  -  n  uamm  auixov  <ur 
l'eau,  et  si  le  mouvement  du  soiei.  o-  &  i_  am»  i«  .irrrlv.  «t»  w 
sera  point  un  miracle,  puisque  ces  oen:.  cosse?*  lutteront  ant>  ^n* 
l'intervention  d'une  puissance  ininut  £  m  w»  >»  im»tl  uufmrr 
d'un  centre  dans  le  vide,  et  si  et  moTPŒem  «t  ium  v\nw  <ir>t*. 

naire  comme  celui  des  planètes  autos*  m  *i«h  m»  ni*  m*  m 

un  miracle ,  soit  que  Bien  lu+-men*  Tm,uus*a*  munww  '+>—& 
diatement,  ou  qu'il  soit  produit  par  ramujw  creufciir»  tfv*  «.  .„ 

mouvement  autour  d  un  centre  es:  jare  et  «traor'Jm*.-*  /»r- 

serait  celui  d'un  corps  pesant  s^fmiu  dans  l'air,  »  <*.*»  ,'  ,y. 
ment  un  miracle. soit  que  Dieu  mû*  produis*  r*  rrwvr-  w*    , ., 
qu'il  soit  produit  par  une  créature  invisible,  Knfir»    <i  ♦,,«,♦  -,  ,  ,  • 
n'est  pas  reflet  des  forces  naturelles  des  corps,  M  onV  -^ 
expliquer  par  ces  forces,  est  un  miracle,  il  &>*!.,:.'  - 1    ,  „  , . 
mouvements  des  animaux  sont  des  miracle» ,  <*  oir  .y-    », 
démonstrativement  que  le  savant  autew  a  on*»  '.v .^   ,1' '''  ,' 
nature  du  miracle. 

QUATRIÈME  ÉCMt  A*  tf    ;  e-y,    ^/ 

Ou  Réponse  à  la tr<d*«m>  «*,;/;*,,,  /,   ¥  . 


1.  Dans  les  choses  it^iitt**»*^  >„ 
choix,  et  par  conséquent  vvm  «  t.^.,  . 
choix  doit  avoir  quettiut  t**»  . .,    ¥ 

2.  Une  simple  -voiw*  *».-.  «+  . 
fiction  non-seuiai*?»  msh**.,    .      # 
chimérique.  onutrtfM"*» 

VOlOBlé.  «î  UèS**  \*\\xyo    >*.        •  , 

3.  Il  «  iuuUwjt»    v    ^    ^ 
Matais  «  tu*  vwj    . 


£68  LETTBES  BitTRB  LEIBNIZ   ET  GLABRE. 

étant  l'auteur  des  choses,  il  n'en  produira  point ,  et  par  conséquent 
il  n'y  en  a  point  dans  la  nature. 

4.  II  n'y  a  point  deux  individus  indiscernables.  Un  gentilhomme 
d'esprit  de  mes  amis ,  en  parlant  avec  moi  en  présence  de  madame 
rélectrice  dans  le  jardin  de  Herrenhausem ,  crut  qu'il  trouverait 
bien  deux  feuilles  entièrement  semblables.  Madame  rélectrice  l'en 
défia,  et  il  courut  longtemps  en  vain  pour  en  chercher.  Deux 
gouttes  d'eau  ou  de  lait ,  regardées  par  le  microscope,  se  trouveront 
discernables.  C'est  un  argument  contre  les  atomes ,  qui  ne  sont  pas 
moins  combattus  que  le  vide  par  les  principes  de  la  véritable  méta- 
physique. 

5.  Ces  grands  principes  de  la  raison  suffisante  et  de  Y  identité 
des  indiscernables  changent  l'état  de  la  métaphysique,  qui  devient 
réelle  et  démonstrative  par  leur  moyen ,  au  lieu  qu'autrefois  elle  ne 
consistait  presque  qu'en  termes  vides. 

6.  Poser  deux  choses  indiscernables  est  poser  la  même  chose 
sous  deux  noms.  Ainsi  l'hypothèse  que  l'univers  aurait  eu  d'abord 
une  autre  position  du  temps  et  du  lieu  que  celle  qui  est  arrivée 
effectivement,  et  que  pourtant  toutes  les  parties  de  l'univer9  auraient 
eu  la  même  position  entre  elles  que  celle  qu'elles  ont  reçue  en  effet , 
est  une  fiction  impossible. 

7.  La  même  raison  qui  fait  que  l'espaee  hors  du  monde  est  ima- 
ginaire prouve  que  tout  espace  vide  est  une  chose  imaginaire-  car 
ils  ne  diffèrent  que  du  grand  au  petit. 

8.  Si  l'espace  est  une  propriété  ou  un  attribut,  il  doit  ^être  la 
propriété  de  quelque  substance.  L'espace  vide  borné,  que  ses  patrons 
supposent  entre  deux  corps,  de  quelle  substance  sera-t-il  la  pro- 
priété ou  l'affection? 

9.  Si  l'espace  infini  est  l'immensité,  l'espace  fini  sera  l'opposé 
de  l'immensité,  c'est-à-dire  la  mensurabilité,  ou  l'étendue  bornée. 
Or  rétendue  doit  être  l'affection  d'un  étendu.  Mais  si  cet  espace  est 
vide,  il  sera  un  attribut  sans  sujet,  une  étendue  d'aucun  étendu. 
C'est  pourquoi ,  en  faisant  de  l'espace  une  propriété,  l'on  tombe 
dans  mon  sentiment  qui  le  fait  un  ordre  des  choses ,  et  non  pas  quel- 
que chose  d'absolu. 

10.  Si  l'espace  est  une  réalité  absolue,  bien  loin  d'être  une  pro- 
priété ou  accidentalité  opposée  à  la  substance,  il  sera  plus  subsis- 
tant que  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  détruire  ni  môme  chan- 
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ger  en  rien.  Il  est  non-seulement  immense  dans  le  tout ,  mais  encore 
immuable  et  éternel  en  chaque  partie.  Il  y  aura  une  infinité  de 
choses  éternelles  hors  de  Dieu. 

11.  Dire  que  l'espace  infini  est  sans  parties  ,  c'est  dire  que  les 
espaces  finis  ne  le  composent  point ,  et  que  l'espace  infini  pourrait 
subsister  quand  tous  les  espaces  finis  seraient  réduits  a  rien.  Ce  . 
serait  comme  si  l'on  disait,  dans  la  supposition  cartésienne  d'un 
univers  corporel  étendu  sans  bornes,  que  cet  univers  pourrait 
subsister ,  quand  tous  les  corps  qui  le  composent  seraient  réduits, 
à  rien. 

12.  On  attribue  des  parties  à  l'espace,  p.  19,  3*  édition  de  la 
Défense  de  l'argument  contre  M.  Dodwell  ;  et  on  les  fait  insépa- 
rables l'une  de  l'autre.  Mais,  pag.  30  de  la  seconde  défense,  on  en 
fait  des  parties  improprement  dites;  cela  se  peut  entendre  dans  un 
bon  sens. 

13.  De  dire  que  Dieu  fasse  avancer  tout  l'univers  en  ligne  droite 
ou  autre ,  sans  y  rien  changer  autrement ,  c'est  encore  une  suppo- 
sition chimérique.  Car  deux  états  indiscernables  sont  le  même  état, 
et  par  conséquent  c'est  un  changement  qui  ne  change  rien.  De  plus, 
il  n'y  a  rime  ni  raison.  Or  Dieu  ne  fait  rien  sans  raison ,  et  il  est 
impossible  qu'il  y  en  ait  ici.  Outre  que  ce  serait  agendo  nihll 
agere,  comme  je  viens  de  dire,  à  cause  de  l'indiscernabilité. 

14.  Ce  sont idola  tribus,  chimères  toutes  pures,  et  imaginations 
superficielles.  Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la  supposition  que 
l'espace  imaginaire  est  réel. 

15.  C'est  une  fiction  semblable,  c'est-à-dire  impossible,  de  sup- 
poser que  Dieu  ait  créé  le  monde  quelques  millions  d'années  plus 
tôt.  Ceux  qui  donnent  dans  ces  sortes  de  fictions  no  «auraient 
répondre  à  ceux  qui  argumenteraient  pour  l'éternité  du  monde; 
car  Dieu  ne  faisant  rien  sans  raison,  et  point  do  raison  n'étant 
assignable  pourquoi  il  n'ait  point  créé  le  monde  plus  tôt ,  il  s'en- 
suivra ou  qu'il  n'ait  rien  créé  du  tout ,  ou  qu'il  ait  produit  le  monde 
avant  tout  temps  assignable,  c'est-à-dire  que  le  monde  soit  éternel. 
Mais  quand  on  montre  que  le  commencement,  quel  qu'il  soit,  est 
toujours  la  même  chose ,  la  question ,  pourquoi  il  n'en  a  pas  été 
autrement,  cesse. 

16.  Si  l'espace  et  le  temps  étaient  quelque  chose  d'absolu,  c'est- 
à-dire  s'ils  étaient  autre  chose  que  certains  ordres  des  choses ,  ce 


Mo 
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que  jedt*  WtfU  contradiction.  Maia,  ccto  rf  étant  point,  Tin 
un,  c\ttl-à*dirt  G'œl  But  lit  non  impossible. 
17.  VA  c'est  0OBKHM  dftW  la  gfroroétri»,  où  Pou  prouve queJqm  ; 
par  la  suppatittoa  raôrae,  qu'ana  figurerait  plus  grande.  C'est  util 

contradiction;  mais  elle  est  dans  l'hypo thèse ,  laquelle, 
mente ,  se  trouve  fausse. 

J8.  Lf  uniformité  de  l'espèce  fait  qu'il  n'y  a  aucune  raison,  ni 
interne,  în  etterne,  pour  M  discerner  les  parties  et  pour  y  ri 
(ai  «vile  rajHU]  &  terne  de  discerner  ne  saurait  être  fond** 
autrement  c'est  choisir  sans  discerner.  Iai  vol 
i  wrnil  le  busard  dis  épicuriens.  Tin  dieu  ip 

p;n  une  trita  tabulé  Urail  bu  tfîav  da  nom.  La  source  des  erreur» 

■  r  i|u  on  n'a  point  de  loin  «l'^vîrrr  ce  qui  déroge  aux  perfection* 
divines. 

lu\  Lorsque  deux  choses  incompatibles  sont  également  bontirç, 
et  que,  tant  en  elles  que  par  leur  combinaison  avec  d'autres, 
n'u  point  d'avantage «ur  l'autre,  Dichi  n'en  produira  aiif.'U 

80.  Ditffl  nVsi  jamais  déterminé  par  les  chose*  externe 
t  OU  jour*  par  te  qui  est  en  lut,  c'est-à-dire,  par  ses  connai; 
feVlHl  'MmI  y  ;iif  KtlQQtti  chose  hors  de  fui. 

Z!t,  Il  rt*y  i*  point  de  raison  possible  qui  puisse  liru 
defamauere.  Unsî  cette  Eimîtnlii.m  nu  saurait  n 

ï2.  l'.i  gnpposo  cette  limitation  ar 
ajouter  quoique  chose ,  san*déro^ei 
eont  déjà,  Et  par  conséquent 
rhos«\  puur  a^ir  suivant  le  pi  i 

■  in  me*.. 

13,  Ainsi  on  ne  -;eiv;n!  .1 
vM   la   plus  Convenable   ptMir   |.Mi 

même  cela  sentit ,  il 

.    . 

empêche 
une  autre  - 
VI    f-  - 

'if..  Si  Si 

ru  [w»int  ri<  » 
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3*i.  Les  images  ;ont  L'unie  est  affectée  immédiatement  sont  en 
eUe-méme  ;  mais  elles  répondent  a  celtes  du  corps.  La  présence  de 
l'àme  est  imparfait**,  et  ne  peut  être  expliquée  que  par  cette  cor- 
respondance; mais  celle  de  Dieu  est  parfaite  et  se  manifeste  par 
«son  opération. 

3fL  L  on  suppose  mai  contre  moi  que  la  présence  de  l'âme  est 
liée  avec  son  iniluence  sur  le  corps,  puisqu'on  sait  que  je  rejette 
«rette  iniluence. 

37.  ik*st  aussi  inexplicable  que  L'àme  soit  diffuse  par  le  cerveau, 
.♦•»e  de  Élire  qu'elle  soit  diifuse  pur  le  corps  tout  entier.  La  différence 
n'est  que  du  plus  au  moins, 

2&.  Ceux  qui  s'imaginent  que  les  forces  actives  se  diminuent 
d'elles-mêmes  dans  le  monde  ne  connaissent  pas  bien  tes  princi- 
pales lois  de  la  nature  et  la  beauté  des  ouvrages  de  Dieu. 

39.  Comment  prouveront-ils  que  ce  défaut  est  une  suite  de  la  dé- 
pendance des  choses? 

40.  Ce  défaut  de  nos  machines,  qui  frit  qu'elles  ont  besoin  d'être 
redressées,  vient  de  cela  même  quelles  ne  sont  pas  assez  dépen- 
dantes de  l'ouvrier.  Ainsi  la  dépendance  de  Dieu ,  qui  est  dans  la 
nature ,  bien  loin  d'être  cause  de  ce  défaut  r  est  plutôt  cause  que 
ce  défaut  n'y  est  point r  parée  quelle  est  dépendante  d'an  ouvrier 
trop  parfait  pour  Eure  un  ouvrage  qui  ait  besoin  d'être  redressé. 
U  est  vrai  que  chaque  machine  particulière  de  la  nature  est  en 
quelque  façon  sujette  à  être  détraquée  T  mais  non  pas  i  univers  tout 
entier  r  qui  ne  saurait  diminuer  en  perfection. 

41 .  On  dit  que  l'espace  ne  dépend  point  de  la  situation  des  corps. 
Je  réponds  qu'd  est  vrai  qu'il  ne  dépend  point  d'une  telle  situation 
des  corps  r  mais  il  est  cet  ordre  qui  Sût  que  tes  corps  sont  siiuablest 
et  par  lequel  ils  ont  une  situation  entre  eux  en  existant  ensemble, 
comme  le  temps  est  cet  ordre  par  rapport  à  leur  position  successive. 
Mais  s'il  n'y  avait  point  de  créatures,  l'espace  et  te  temps  ne  seraient 
que  dans  tes  idées  de  Dieu. 

42.  Il  semble  qu'on  avoue  ici  que  l'idée  qu'on  se  fait  du  mirade 
n'est  pas  celle  qu'en  ont  communément  tes  théologiens  et  tes  philo- 
sophes. U  me  suffît  donc  que  mes  adversaires  soient  obliges  de 
recourir  à  ce  qu'on  appelle  miracle  dans  l'usage  reçu. 

43.  J'ai  peur  qu'en  voulant  changer  te  sens  reçu  du  miracle,  on 
ne  tombe  dans  un  sentiment  incommode.  La  nature  du  mirade  ne 
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consista  riaft  —  nt  tam  ImmaiUé  et  Yinusualité  ;  autrement  les 

DMKUlliCS  SËBEÊÈEBt  1B  !BIYaoeS. 

44.  H  y  a  des  anrarâs  <Fune  sorte  inférieure  qu'un  ange  peut 
produire;  car  A  peur .  par  exemple,  faire  qu'un  homme  aille  sur 
l'eau  sans  enfoncer.  3£h£  il  y  a  des  miracles  réservés  à  Dieu ,  et 
qoi  surpassant  ïxitts  xrces  naturelles;  tel  est  celui,  de  créer  ou 
d'annihiler. 

4k  fl  est  sorratnrei  ausâ  que  les  corps  s'attirent  de  loin  sans 
aucun  moyen,  et  jauL  ccrps  aille  en  rond  sans  s'écarter  par  la 
tangente,  quoique  rsen  ne  rempéchât  de  s'écarter  ainsi.  Car  ces 
eifets  ne  sont  point  exptkai&s  par  les  natures  des  choses. 

46»  Pourquoi  la  motion  des  animaux  ne  serait-elle  point  expli- 
cable par  les  forces  naturelles  "?  Il  est  vrai  que  le  commencement  des 
animaux  est  aussi  inexplicable  par  leur  moyen  que  le  commence- 
ment du  ynnniiA 

APOSTILLE. 

Tous  ceux  qui  sont  pour  le  vide  se  laissent  plus  mener  par  l'ima- 
gination que  par  !a  raison.  Quand  j'étais  jeune  garçon ,  je  donnai 
aussi  dans  le  vide  et  dans  les  atomes  ;  mais  la  raison  me  ramena. 
L'imagination  était  riante.  On  borne  là  ses  recherches ,  on  fixe  sa 
méditation  comme  avec  un  clou,  on  croit  avoir  trouvé  les  premiers 
éléments,  un  mm  plus  ultra.  Nous  voudrions  que  la  nature  n'allât 
pas  plus  loin,  qu'elle  fût  finie  comme  notre  esprit;  mais,  ce  n'eut 
point  connaître  la  grandeur  et  la  majesté  de  l'auteur  des  choses. 
Le  moindre  corpuscule  est  actuellement  subdivisé  à  l'infini,  et  con- 
tient un  monde  de  nouvelles  créatures  dont  l'univers  manquerait 
si  ce  corpuscule  était  un  atome,  c'est-à-dire  un  corps  tout  d'une 
pirasniB subdivision.  Tout  de  même,  vouloir  du  vide  iîrih  Ut  na- 
tare,  c'est  attribuera  Dieu  une  productif  m  in  -im^nLuU' .  ■> 
violer  le  grand  principe  de  la  nécessité  d'une  ret&on  *ntu4au| 
bien  des  gens  ont  eu  dans  la  bouche,  nui  h  iUmi  ils  n 
connu  la  force,  comme  j'ai  montré  dernièrotntnt  en  fah 
par  ce  principe  que  l'espace  n'est  qu'un  onln*  tk  rhimtaa 
temps,  et  nullement  un  être  absolu.  SatiK  ji;irli*r  iJm  |>I  n  h 
raisons  contre  le  vide  et  les  atomes,  voir'  H'  i  i« 
!a  perfection  de  Dieu  et  de  la  raison  suffisante 
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perfection  que  Dieu  a  pu  mettre  dans  les  choses,  sans  déroger  aux 
autres  perfections  qui  y  sont ,  y  a  été  mise.  Or  figurons-nous  un 
espace  entièrement  vide  :  Dieu  y  pouvait  mettre  quelque  matière 
sans  déroger  en  rien  à  toutes  les  autres  choses.  Donc  il  l'y  a  mise , 
donc  il  n'y  a  point  d'espace  entièrement  vide  :  donc  tout  est  plein. 
Le  môme  raisonnement  prouve  qu'il  n'y  a  point  de  corpuscule  qui 
ne  soit  subdivisé.  Voici  encore  l'autre  raisonnement,  pris  de  la  né- 
cessité d'une  raison  suffisante.  II  n'est  point  possible  qu'il  y  ait  un 
principe  de  déterminer  la  proportion  de  la  matière,  ou  du  rempli 
au  vide,  ou  du  vide  au  plein.  On  dira  peut-être  que  l'un  doit  être 
égal  à  l'autre;  mais,  comme  la  matière  est  plus  parfaite  que  le  vide, 
la  raison  veut  qu'on  observe  la  proportion  géométrique ,  et  qu'il  y 
ait  d'autant  plus  de  plein  qu'il  mérite  d'être  préféré.  Mais  ainsi  il 
n'y  aura  point  de  vide  du  tout  ;  car  la  perfection  de  la  matière 
est  à  celle  du  vide  comme  quelque  chose  à  rien.  II  en  est  de  même 
des  atomes.  Quelle  raison  peut-on  assigner  de  borner  la  nature 
dans  le  progrès  de  la  subdivision?  Fictions  purement  arbitraires  et 
indignes  de  la  vraie  philosophie.  Les  raisons  qu'on  allègue  pour  le 
vide  ue  sont  que  des  sophismes. 

QUATRIÈME  RRPLIQUB  DE  M.  GLARKB. 

1  et  3.  La  doctrine  que  l'on  trouve  ici  conduit  à  la  nécessité  et  à 
la  fatalité ,  en  supposant  que  les  motifs  ont  le  même  rapport  à  la 
volonté  d'un  agent  intelligent  que  les  poids  à  une  balance;  de  sorte 
que  quand  deux  choses  sont  absolument  indifférentes,  un  agent  in- 
telligent ne  peut  choisir  l'une  ou  l'autre ,  comme  une  balance  ne 
peut  se  mouvoir  lorsque  les  poids  sont  égaux  des  deux  côtés.  Mais 
voici  en  quoi  consiste  la  différence.  Une  balance  n'est  pas  un 
agent;  elle  est  tout  à  fait  passive,  et  les  poids  agissent  sur  elle; 
de  sorte  que  quand  les  poids  sont  égaux,  il  n'y  a  rien  qui  la  puisse 
mouvoir.  Mais  les  êtres  intelligents  sont  des  agents  ;  ils  ne  sont 
point  simplement  passifs,  et  les  motifs  n'agissent  pas  sur  eux 
comme  les  poids  agissent  sur  une  balance.  Ils  ont  des  forces  ac- 
tives, et  ils  agissent  quelquefois  par  de  puissants  motifs,  quelque- 
fois par  des  motifs  faibles,  et  quelquefois  lorsque  les  choses  sont 
absolument  indifférentes.  Dans  ce  dernier  cas,  il  peut  y  avoir  de 
très-bonnes  raisons  pour  agir,   quoique  deux  ou  plusieurs  ma- 
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cieres  d:aeir  puissent  être  arjsolument  inuiiléreiues*  l-o  >a\ aut  au- 
teur suppose  toujours  le  contraire  comme  un  principe  ;  mais  d  ueu 
donne  aucune  preuve  tirée  «le  la  nature  des  cm**»  ou  des.  peuéc- 
lions  de  Dieu. 

3  et  4.  Si  le  raisonnement  «me  l'on  trouve  ici  était  bien  fonde , 
il  prouverait  que  Dieu,  n'a  crée  aucune  matière,  et  même  qu'il  e*è 
imposable  qu'il  en  puisse  créer.  Car  les  trartus  de  matière,  quelle 
qu'elle  soit,  qui  sont  parfaitement  solides,  sont  aussi  paiùutemem 
semblables,  pourvu  qu'elles  aient  des  taures  et  des  dimcitaioJM 
égales;  ce  que  l'on  peut  toujours  supposer  coin  me  une  vhv&e  pua 
sible.  Ces  parties  de  mature  pourraient  donc  occuper  e^uloine-iU 
bien  un  antre  lieu  que  celui  qu'elles  occupent  ;  et  par  con»equvut  d 
était  imposable,  srion  le  raisonnement  du  saxant  auteur,  \\\\%\  |Iuhi 
les  plaçât  où  il  les  a  actuellement  placé**»  pajYe  qu  d  muait  \\\\ 
avec  la  même  facilité  les  placer  à  retour*.  Il  tut  vrai  \\\\\w\  \\w 
saurait  voir  deux  feuilles ,  ni  peut-être  deux  goutta  dïau  \u\\ 
faitement  semblables,  parce  que  ce  sont  thu  corps  luit  iHunpuai*.i. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  parties  do  la  mulioru  &iutpli>  il  mi 
lide.  Et  même  dans  les  composés,  il  nV*t  pus  inipoMlilo  quu  llnni 
fasse  deux  gouttes  d'eau  tout  à  fuit  wmbluhlos;  ut  mmoljaliiiil  n:|ln 
parfaite  ressemblance ,  elles  no  pourraient  pus  oiru  imim  *<.'tj|u  »:| 
même  goutte  d'eau.  J'ajoute  que  le  Itou  du  l'une  du  um  ymiim  no 
serait  pas  le  lieu  de  l'autre,  quoique  leur  biluufiou  lui  uut  du;  i 
absolument  indifférente.  Le  même  raîaunuemenl,  u  In  u  un. -.  i  jmj 
rapport  à  la  première  détermination  (ia  mouwuu-ui  d  un  irjf.iiu 
côté  ou  du  côté  opposé. 

5  et  6.  Quoique  deux  choses  boieut  parfaïU-im  ul  w  mblahl. . 
elles  ne  cessent  pas  d'être  deux  olioœ*  Ia*  paiiie.*  du  iimp.  .  .,ni 
aussi  partaitemeut  senib labiée  que  <;elie.-  de  l'i.p.ur     <i   n|,.  „ 
dant  deux  instant*  ne  bout  pa&  le  indue  iij.ji.mi     n  m   ..  ,,i   |(1) 
non  plus  deux  nom*  d'un  &eul  et  iu<  un-  n^i..i<i    :>i  Jj,«  u  ,, .,  ...i 
créé  te  monde  que  dun>  va  luoiueui .  il  jiik.j-.iii  j,...  j  u  ><<•  ..... 

le  temps  qu'il  l'a  été.  ht  »i  Uhu  a  <;oi»h<    ou  .-  j  pi  >ii  i..  .  ...  ,    ,,,,, 

étendue  bornée  a  Tunnei.-.  il  j-  »  u.-»ui  «,.*t   lum,.,     ,  ,,,1  mi.  ,  .. 
tureUemeut  capahlt  u<'  iumi»»  mt  u     <.,i  <<  .|1(.  «      ,  .,   ,    , ,    t>l>l 

étrv  immobil»'.  I1  |*a»ai   •  >".•<   pa>  <»  «,  .«  y    , 

qui   bOUUeimen:  qu»    bu».    »u    p'....-..     |.     .,..,    ,.,,,. 
1  ii  nuire  teinp-    «.>■•  'utu    >j    ...i  «■    s         •  ., 
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rament  iitûnie  et  éternelle,  et  réduisent  tout  à  la  nécessité  et  au 
destin. 

7.  Si  l'univers  a  une  étendue  bornée,  l'espace  qui  est  au  delà 
du  monde  n'est  point  imaginaire ,  mais  réel.  Les  espaces  vides 
dans  le  monde  même  ne  sont  pas  imaginaires.  Quoiqu'il  y  ait  des 
rayons  de  lumière,  et  peut-être  quelque  autre  matière  en  très- 
petite  quantité ,  dans  un  récipient ,  le  défaut  de  résistance  fait 
voir  clairement  que  la  plus  grande  partie  de  cet  espace  est  des- 
tituée  de  matière.  Car  la  subtilité  de  la  matière  ne  peut  être  la 
cause  du  défaut  de  résistance.  Le  mercure  est  composé  de  par- 
ties qui  ne  sont  pas  moins  subtiles  et  fluides  que  celles  de  l'eau, 
et  cependaut  il  fait  plus  de  dix  fois  autant  de  résistance.  Cette 
résistance  vient  donc  de  la  quantité  et  non  de  la  grossièreté  de 
la  matière. 

8.  L'espace  destitué  de  corpâ  est  une  propriété  d'une  substance 
immatérielle.  L'espace  n'est  pas  borné  par  les  corps,  mais  il  existe 
également  dans  les  corps  et  hors  des  corps.  L'espace  n'est  pas  ren- 
fermé entre  les  corps  ;  mais  les  corps,  étant  dans  l'espace  immense, 
sont  eux-mêmes  bornés  par  leurs  propres  dimensions. 

9.  L'espace  vide  n'est  pas  un  attribut  sans  sujet  ;  car  par  cet 
espace  nous  n'entendons  pas  un  espace  où  il  n'y  a  rien,  mais  un 
espace  sans  corps.  Dieu  est  certainement  présent  dans  tout  l'es- 
pace vide  ;  et  peut-être  qu'il  y  a  aussi  dans  cet  espace  plusieurs 
autres  substances  qui  ne  sont  pas  matérielles,  et  qui  par  con- 
séquent ne  peuvent  être  tangibles,  ni  aperçues  par  aucun  de  nos 
sens. 

10.  L'espace  n'est  pas  une  substance,  mais  un  attribut;  et  si 
c'est  un  attribut  d'un  être  nécessaire ,  il  doit  (comme  tous  les  au- 
tres attributs  d'un  être  nécessaire)  exister  plus  nécessairement  que 
les  substances  mêmes ,  qui  ne  sont  pas  nécessaires.  L'espace  est 
immense ,  immuable  et  éternel  ;  et  l'on  doit  dire  la  même  chose  de 
la  durée.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  y  ait  rien  d'éternel  hors 
de  Dieu  ;  car  l'espace  et  la  durée  ne  sont  pas  hors  de  Dieu  :  ce  sont 
des  suites  immédiates  et  nécessaires  de  son  existence ,  sans  les- 
quelles il  ne  serait  point  éternel  et  présent  partout. 

11  et  12.  Les  infinis  ne  sont  composés  de  finis  que  comme  les 
finis  sont  composés  d'infinitésimes.  J'ai  fait  voir  ci-dessus  en  quel 
sens  on  peut  dire  que  l'espace  a  des  parties,  ou  qu'il  n'en  a  pas. 


Les  parties-  dan*  k  t-esr  ou  e:  jsde-  r  t:-.  j:^>^  .*  ^ 
pli  que  aux  corps  .  «je:  ceaenii'îtt:  rucc:  *«•£=■  ."r^zr**^  ïvv*v^ 
dantes  les  unes  ries  ainrpr  .e*  raici**-  e-  mùi-Y-ns*»..  \j.*^  .»»».  <- 
que  ritnaginatioi:  piusse  «l  oh*-;  au-  maT.*?-  ^vro*-.**:-  i*?-  vns 
dans  l'espace  inhn: .  cwenaac:  comm  ce^  nr-;^  m  i*.««v»^ 
ainsi  diles,  sont  essenueiiemen:  immonue^  e  iB^t^sr^rx.^  ^  t>«*fv 
des  antres,  il  s  ensuit  qut  ce;  estuiot  .g^-  e*e<'i.;jtM:tiinïo.n,  *sin>>i,  ^ 
absolument  indi  visita. 

13.  Si  le  monde  a  une  etenaut  nomet  .  i  t*»u:  £nr  mi>  er  *%,>^ 
vernent  par  k  puissance  at  l>*ei; .  e:  par  ronseonem  .'ViTvnme»? 
que  je  fonde  sur  cette  moijiiifc  est  une  preuve  «wlnante  ^v(mv 
deux  lieux  soient  parfaitement  semblantes,  &  ne  son!  nas  un  *eul 
et  même  lieu.  Le  mouvement  ou  le  repos  de  l'uni  vois  n%o*i  fv*v  >e 
même  état  :  comme  le  mouvement  on  le  repos  d'un  \wssoau  nV*t 
pas  non  plus  le  arôme  état,  parce  qu'un  homme  wnfrrmô  <tan«*  ta 
cabane  ne  saurait  s'apercevoir  si  le  vaisseau  1ail  voile  e«i  nen  l 
pendant  que  son  mouvement  est  uniforme*  Quoique  oel  homme  ne 
s'aperçoive  pas  du  mouvement  du  vaisseau  >  ee  m«m\»»nnnf  m* 
laisse  pas  d'être  un  état  réel  et  différent,  et  il  produit  .U  un  m 
réels  et  différents;  et  s'il  était  arrêté  tout  <l  un  nno,)  H  tim.m 
d'autres  effets  réels.  Il  en  serait  de  mémo  d'un  mous  <  m»  m  ini|  •  \ 
ceptible  de  l'univers.  On  n'a  point  répondu  A  eei  m(,uni.  .u 
lequel  M.  le  chevalier  Newton  insiste  beuuenup  i(<mm  ■»  >  f  ,inl 
mathématiques.  Après  avoir  considéré  le»  pioptin,  .  |,  , 
et  les  effets  du  mouvement,  cette  con*i<U>*iinun  lui  mjiidMh 
la  différence  qu'il  y  a  entre  le  mouviMutui  m«I  nu  I»    i,  .,   ,     i 

d'un  corps  qui  passe  d'une  partit'  <[v  )  t^m*  <!«.<i>  m><  i       m 

mouvement  relatif,  qui  n'est  qu'un  <:Im«v«  hm  <»i  *i<  i  m,i,      ,,  i     , 
situation  des  corps  entre  eux,  1,4**1  ne  »»!,•<»  <»»i   1,    »  ,       .   , 
qui  prouve,  par  des  efleu?  ré»*U  ,  «ju  ii  ^  «»•  /,.•-.,    ,    , 

réel  où  il  n'y  en  a  point  o>  umU\    *■«  «,  *  1   j,   *.  / 
ment  relatif  où  il  n  y  eu  21  p^u  •  <*  m        *     ,,   ,.    f 
mathématique  auque.  01  1*  n//.^  ^   , , 
surer  le  contraire 

14.  La  reaine  '*  ' >*»,**<>  s  -.   ^*     ,  ,    » 
a  été  prou*.»*  iy  r  #  .  *..*-.  .   ,*,,,,  , 
n*a  fKiin*  r*^»r  .      '.  +   ^  +       •    ,<. 
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argument  ,  savoir  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  quantités  ;  ce 
qu'en  ne  peut  dire  de  la  situation  et  de  Tordre. 

1*.  U  n'était  pas  impossible  que  Dieu  fît  le  monde  plus  tôt  ou 
plus  tard  qull  ne  Ta  fait.  11  n'est  pas  impossible  non  plus  qu'il  le 
détruise  plus  tôt  ou  plus  tard  qu'il  ne  sera  actuellement  détruit. 
V*iant  à  ta  doctrine  de  l'éternité  du  monde,  ceux  qui  supposent 
que  la  matière  et  l'espace  sont  la  même  chose,  doivent  supposer 
que  le  monde  est  non-seulement  infini  et  éternel ,  mais  encore  que 
son  unmensité  et  son  éternité  sont  nécessaires,  et  même  aussi  né- 
cessatre&  que  l'espace  et  la  durée ,  qui  ne  dépendent  pas  de  la 
volonté  de  Dieu ,  mais  de  son  existence.  Au  contraire ,  ceux  qui 
croient  que  Dieu  a  créé  la  matière  en  telle  quantité,  en  tel  temps , 
et  en  tels  espaces  qu'il  lui  a  plu ,  ne  se  trouvent  embarrassés  d'au- 
cunes difficultés.  Car  la  sagesse  de  Dieu  peut  avoir  eu  de  très- 
bonnes  ratsons  pour  créer  ce  monde  dans  un  certain  temps  :  elle 
peut  avoir  mit  d'antres  choses  avant  que  ce  monde  fût  créé  ;  et  elle 
peut  mire  d'autres  choses  après  que  ce  monde  sera  détruit. 

1$  et  tT.  J'ai  prouvé  ci-dessus  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont 
(^as  l'ortftre  des  choses,  mais  des  quantités  réelles;  ce  qu'on  ne 
peut  dire  de  l'ordre  et  de  la  situation.  Le  savant  auteur  n'a  pas 
encore  répondu  à  ces  preuves;  et,  à  moins  qu'il  n'y  réponde,  ce 
qu'il  dit  est  une  contradiction ,  comme  il  l'avoue  lui-même  ici. 

t&  L'uniformité  de  toutes  les  parties  de  l'espace  ne  prouve  pas 
que  Dieu  ne  puisse  agir  dans  aucune  partie  de  l'espace  de  la  ma- 
nière qu'il  veut.  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer  des 
êtres  unis  ;  et  des  êtres  finis  ne  peuvent  exister  qu'en  des  lieux  par- 
ticuliers. Et  comme  tous  les  lieux  sont  originairement  semblables 
i  quand  même  le  lieu  ne  serait  que  la  situation  des  corps) ,  si  Dieu 
place  un  cube  de  matière  derrière  un  autre  cube  égal  de  matière , 
plutôt  qua  rebours,  ce  choix  n'est  pas  indigne  de  la  porfectinn  d 
Dieu,  quoique  ces  deux  situations  soient  parfaitement  semblables 
parce  qu'il  peut  y  avoir  de  très-bonnes  raisons  pour  l'existence 
ces  deux  cubes,  et  qu'ils  ne  sauraient  exister  que  dans  lu  tu 
dans  l'autre  de  ces  deux  situations  également  raisonna  hl< 
sorti  d'Epieure  n'est  pas  un  choix ,  mais  une  nèce&sf 

19.  Si  l'argument  que  Ton  trouve  ici  prouve  que 
prouve  I  comme  je  l'ai  déjà  dit  ch!  - 
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mômes.  Il  ne  les  aperçoit  pas  en  les  produisant  continuellement 
(car  il  se  repose  de  l'ouvrage  de  la  création);  mais  il  les  aperçoit 
parce  qu'il  est  continuellement  présent  dans  toutes  les  choses  qu'il 
a  créées* 

31.  Si  Fâme  n'agissait  point  sur  le  corps,  et  si  le  corps,  par  un 
simple  mouvement  mécanique  de  la  matière ,  se  conformait  pour- 
tant à  la  volonté  de  l'âme  dans  une  variété  infinie  de  mouvements 
spontanés,  ce  serait  un  miracle  perpétuel.  L'harmonie  préétablie 
n'est  qu'un  mot,  ou  un  terme  d'art,  et  elle  n'est  d'aucun  usage  pour 
expliquer  la  cause  d'un  effet  miraculeux. 

82.  Supposer  que  dans  le  mouvement  spontané  du  corps  l'âme 
ne  donne  point  un  nouveau  mouvement  ou  une  nouvelle  impres- 
sion à  la  matière ,  et  que  tous  les  mouvements  spontanés  sont 
produits  par  une  impulsion  mécanique  de  la  matière,  c'est  réduire 
tout  au  destin  et  à  la  nécessité.  Mais  quand  on  dit  que  Dieu  agit 
dans  le  monde  sur  toutes  les  créatures  comme  il  le  veut,  sans  au- 
cune union ,  et  sans  qu'aucune  chose  agisse  sur  lui ,  cela  fait  voir 
évidemment  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  gouverneur  qui  est 
présent  partout  et  une  âme  imaginaire  du  monde. 

33.  Toute  action  consiste  à  donner  une  nouvelle  force  aux 
choses  sur  lesquelles  elle  s'exerce.  Sans  cela ,  ce  ne  serait  pas  une 
action  réelle,  mais  une  simble  passion,  comme  dans  toutes  les  lois 
mécaniques  du  mouvement.  D'où  il  s'ensuit  que  si  la  communica- 
tion d'une  nouvelle  force  est  surnaturelle ,  toutes  les  actions  de 
Dieu  seront  surnaturelles,  et  il  sera  entièrement  exclu  du  gouver- 
nement du  monde.  Il  s'ensuit  de  là  que  toutes  les  actions  des  hom- 
mes sont  surnaturelles ,  ou  que  l'homme  est  une  pure  machine, 
comme  une  horloge. 

34  et  35.  On  a  fait  voir  ci-dessus  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
véritable  idée  de  Dieu  et  celle  d'une  âme  du  monde. 

36.  J'ai  répondu  ci-dessus  à  ce  que  Ton  trouve  ici. 

37.  L'âme  n'est  pas  répandue  dans  le  cerveau  ;  mais  elle  est 
présente  dans  le  lieu  qui  est  le  sensorium. 

38.  Ce  que  l'on  dit  ici  est  une  simple  affirmation  sans  preuve. 
Deux  corps  destitués  d'élasticité,  se  rencontrant  avec  des  forces 
contraires  et  égales,  perdent  leur  mouvement.  Et  M.  le  chevalier 
Newton  a  donné  un  exemple  mathématique  par  lequel  il 
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que  le  mouvement  diminue  et  augmente  oontumefiemeA  en  quan- 
tité, sans  qu'il  soit  m—iiique  en  d'autres  corps. 

39.  Le  sujet  dont  on  parie  ka  nest  point  un  défaut,  otmc 
1  auteur  le  suppose  :  c'est  la  véritable  nature  de  la  maiiert  *»- 
active. 

40.  Si  l'argument  que  Ton  trcwre  ka  est  iwai  ionqe ,  il  prouve 
que  l'univers  doit  être  infini ,  quû  a  existe  de  toute  éternité,  et 
qu'il  ne  saurait  cesser  d'exister;  que  Doeu  a  touj:«urs  créé  ml  ml 
d'hommes  et  d'autres  êtres  qu'il  était  pasaiiie  qu'on  en  créât,  et 
qu'il  les  a  créés  pour  les  faire  exiger  anss.  ionpea^â  qu'il  ici  était 
possible. 

41 .  Je  n'entends  point  ce  que  ces  mc»îs  Teuîeai  diie  :  un  ordre 
ou  une  situation  qui  rend  les  corps  skwaUes.  D  me  aH«û«e  que 
cela  veut  dire  que  la  situation  est  la  casse  de  la  asmuon.  Jai 
prouvé  ci-dessus  que  l'espace  n'est  pas  Torcre  de»  corps;  et  f  ai 
fait  voir  dans  cette  quatritmte  réplique  que  lautenr  n'a  point 
répondu  aux  arguments  que  j  ai  propose»,  h  &  est  pas  moût*  évi- 
dent que  le  temps  n'est  pas  i'orcre  des  ccûsc»  qui  se  succèdent 
Tune  à  l'autre,  puisque  la  quantité  du  temps  petit  être  plus  grande 
ou  plus  petite;  et  cependant  cet  ordre  ne  laisse  pas  d  être  le  même. 
L'ordre  des  choses  qui  se  succèdent  l'une  à  l'autre  dans  le  temps 
n'est  pas  le  temps  même  :  car  elles  peuvent  se  succéder  Fone 
à  l'autre  plus  vite  ou  plus  lentement  dans  le  même  ordre  de  suc- 
cession ,  mais  non  dans  le  temps.  Supposé  qull  n'y  eût  point  de 
créatures,  l'ubiquité  de  Dieu  et  la  continuation  de  son  existence 
feraient  que  l'espace  et  la  dorée  seraient  précisément  les  mêmes 
qu'à  présent. 

42.  On  appelle  ici  de  la  raison  a  fopinif»  i 
comme  l'opinion  vulgaire  n'e&t  pas  ta  règle  dp  11  i 
sophes  ne  doivent  point  y  avoir  recours. 

43.  L'idée  d'un  miracle  renferme 
chose  rare  et  extraordinaire.  Car  d'à 
merveilleux  et  qui  demain 
ques-unes  des  choses  que  noué  appelons 
exemple,  les  mouvements  des  corps  d 
formation  des  plantes  et  des 
pas  des  miracles,  parce  < 
s'ensuit  pourtant  pas  de  îa  que  iv 
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naire  soit  un  miracle.  Car  plusieurs  choses  de  cette  nature  peuvent 
être  des  effets  irréguliers  et  moins  communs  des  causes  ordi- 
naires; comme  les  éclipses,  les  monstres,  la  manie  dans  les 
hommes,  et  une  infinité  d'autres  choses  que  le  vulgaire  appelle 
des  prodiges. 

44.  On  accorde  ici  ce  que  j'ai  dit.  On  soutient  pourtant  une 
chose  contraire  au  sentiment  commun  des  théologiens ,  en  suppo- 
sant qu'un  ange  peut  faire  des  miracles. 

45.  Il  est  vrai  que  si  un  corps  en  attirait  un  autre  sans  l'inter- 
vention d'aucun  moyen ,  ce  ne  serait  pas  un  miracle ,  mais  une 
contradiction;  car  ce  serait  supposer  qu'une  chose  agit  où  elle 
n'est  pas.  Mais  le  moyen  par  lequel  deux  corps  s'attirent  l'un  à 
l'autre  peut  être  invisible  et  intangible,  et  d'une  nature  différente 
du  mécanisme  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'une  action  régulière  et 
constante  ne  puisse  être  appelée  naturelle,  puisqu'elle  est  beau- 
coup moins  merveilleuse  que  le  mouvement  des  animaux ,  qui  ne 
passe  pourtant  pas  pour  un  miracle. 

46.  Si  par  le  terme  de  forces  naturelles  on  entend  ici  des  forces 
mécaniques,  tous  les  animaux,  sans  en  excepter  les  hommes, 
seront  de  pures  machines ,  comme  une  horloge.  Mais  si  ce  terme  ne 
signifie  pas  des  forces  mécaniques,  la  gravitation  peut  être  pro- 
duite par  des  forces  régulières  et  naturelles,  quoiqu'elles  ne  soient 
pas  mécaniques. 

N.  B.  On  a  déjà  répondu  ci-dessus  aux  arguments  que  M.  Leibniz  a  insérés 
dans  une  apostille  à  son  quatrième  Écrit.  La  seule  chose  qu'il  soit  besoin  d'observer 
ici,  c'est  que  M.  Leibniz,  en  soutenant  l'impossibilité  des  atomes  physiques  (il  ne 
s'agit  point  entre  nous  des  points  mathématiques  ) ,  soutient  une  absurdité  mani- 
feste; car,  ou  il  y  a  des  parties  parfaitement  solides  dans  la  matière,  ou  il  n'y  en  a 
pas  :  s'il  y  en  a  ,  et  qu'en  les  subdivisant-  on  y  prenne  de  nouvelles  particules!  qui 
aient  toutes  la  même  figure  et  les  mêmes  dimensions  (  ce  qui  est  toujours  possible  N , 
ces  nouvelles  particules  seront  des  atomes  physiques  parfaitement  semblables.  Que  s'il 
n'y  a  point  de  parties  parfaitement  solides  dans  la  matière ,  Il  n'y  a  point  de  matière 
dans  l'univers;  car  plus  on  divise  et  subdivise  un  corps,  pour  arriver  enfin  à  des 
parties  parfaitement  solides  et  sans  pores,  plus  la  proportion  que  les  pores  ont  a  la 
matière  solide  de  ce  corps,  plus,  dis-Je,  cette  proportion  augmente.  Si  donc,  en 
poussant  la  division  et  la  subdivision  à  l'infini,  il  est  impossible  d'arriver  à  des  par- 
ties parfaitement  solides  et  sans  pores ,  il  s'ensuivra  que  les  corps  sont  uniquement 
composés  de  pores  (  le  rapport  de  ceux-ci  aux  parties  solides  augmentant  sans  cesse  ,\ 
et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  point  de  matière  du  tout;  ce  qui  est  une  absurdité 
manifeste.  Et  le  raisonnement  sera  le  même,  par  rapport  à  la  matière  dont  les 
espèces  particulières  des  corps  sont  composées ,  soit  que  l'on  suppose  que  les  pores 
sont  vides,  ou  qu'Us  sout  remplis  d'une  matière  étrangère. 
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5«r  èer  *  "  e:  t  o-  l'errr  Treceoec: 

1.  Je  refwàral  oeùt  jiib  tkh^  annusnnr  ikht  eria:rra?  èe>  dinV 
cultes  f  et  pour  «air  £_  !  a  as:  rnnaeir  £  s*  iwver  àr  r»i>or  et 
à  donner  des marqua:  o*  I  am^ir  otr  Ji  veim.  olî^ïw  ter»  que 
chicaner  sans  rie*  eiasurar. 

2.  On  s'efforce  soirren:  œ  h-'uct^kt  &  raceasau  e;  ta  totaiiuv 
quoique  pent-ètre  personne  i/an  mieux  ex?:  jut  ei  plus  à  fond 
que  fai  fait  dans  la  Theodèctt.  ta  verrcaïae  ciSerence  entre  liberté, 
contingence,  spontanéité,  d  un  cuit,  et  nécessité absolue,  hasard, 
coaction,  de  Fautre.  Je  ne  sais  pas  encore  si  on  le  fait  parce  qu  on 
le  veut,  quoi  que  je  puisse  dire,  on  si  ces  imputations  viennent  <k 
bonne  foi  f  de  ce  qu'on  n  a  point  encore  pesé  mes  sentiments 
J'expérimenterai  bientôt  ce  que  f  en  dois  ju«ei\  et  je  me  ix^knai 
là-dessus. 

3.  H  est  vrai  que  les  raisons  font  dans  l'esprit  du  saj$i\  et  le* 
motifs  dans  quelque  esprit  que  ce  soit,  ce  qui  repond  à  IVflet  que 
les  poids  font  dans  une  balance.  On  objecte  que  cette  notion  mono 
à  la  nécessité  et  à  la  fatalité.  Mais  on  le  dit  sans  le  prouver»  et  M\\* 
prendre  connaissance  des  explications  que  j'ai  donmSv»  Mtiltvftil* 
pour  lever  toutes  les  difficultés  qu'on  peut  faire  In-dONiu*, 

4.  11  semble  aussi  qu'on  se  joue  d'équivoque.  Il  y  H  do*  mVo» 
6ités  qu'il  faut  admettre.  Car  il  faut  distinimor  ont  m  um»  mWanItti 

absolue  et  une  nécessité  hy pot Mtique.  Il  fuuldUthu  ' '  '  nlm 

une  nécessité  qui  a  lieu  parce  que  l'op|K)*é  impllqi inhhnhm, 

et  laquelle  est  appelée  logique,  métaph\f*iquti  ou  mutt»  *»>>/> 

et  entre  une  nécessité  qui  est  morale,  qui  toit  t\u*  < 

le  meilleur,  et  que  tout  esprit  suit  Y'mtumlUm  l#  f4ftf  ïWt\ 

5.  La  nécessité  hypothétique  mi  r*4Ui  tpm  tn 
hypothèse  de  la  prévision  de  fJfew  itttpt**  ma  titfu 
Et  il  faut  l'admettre,  m  et  t$'&4  tpmtt  (m  *t#W#h+ 
Dieu  la  prescience  de»  &xâïto#totA  fatnt*  1  *t  fo  {> 
règle  et  gouverne  ksxdta*»  m  Mt<v\\- 

8.  Mais  ni  «M*  pmeie***  m  <v»tM  ptto#fâtoii\'> 
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à  la  liberté.  Car  Dieu ,  porté  par  la  suprême  raison  à  choisir  entre 
plusieurs  suites  des  choses  ou  mondes  possibles,  celui  où  les  créa- 
tures libres  prendraient  telles  ou  telles  résolutions ,  quoique  non 
sans  son  secours ,  a  rendu  par  là  tout  événement  certain  et  déter- 
miné une  fois  pour  toutes ,  sans  déroger  par  là  à  la  liberté  de  ces 
créatures;  ce  simple  décret  du  choix  ne  changeant  point,  mais 
actualisant  seulement  leurs  natures,  qu'il  y  voyait  dans  ses  idées. 

7.  Et  quant  à  la  nécessité  morale ,  elle  ne  déroge  point  non  plus 
à  la  liberté.  Car  lorsque  le  sage,  et  surtout  Dieu,  le  sage  souverain, 
choisit  le  meilleur ,  il  n'en  est  pas  moins  libre  ;  au  contraire  ,  c'est 
la  plus  parfaite  liberté  de  n'être  point  empêché  d'agir  le  mieux.  Et 
lorsqu'un  autre  choisit  selon  le  bien  le  plus  apparent  et  le  plus 
inclinant ,  il  imite  en  cela  la  liberté  du  sage  à  proportion  de  sa 
disposition  ;  et  sans  cela ,  le  choix  serait  un  hasard  aveugle. 

8.  Mais  le  bien,  tant  vrai  qu'apparent,  en  un  mot  le  motif,  incline 
sans  nécessiter,  c'est-à-dire  sans  imposer  une  nécessité  absolue. 
Car  lorsque  Dieu,  par  exemple,  choisit  le  meilleur,  ce  qu'il  ne 
choisit  point  et  qui  est  inférieur  en  perfection  ne  laisse  pas  d'être 
possible  Mais  si  ce  que  Dieu  choisit  était  absolument  nécessaire, 
tout  autre  parli  serait  impossible  contre  l'hypothèse  ;  car  Dieu 
choisit  parmi  les  possibles ,  c'est-à-dire  parmi  plusieurs  partis  dont 
pas  un  n'implique  contradiction. 

9.  Mais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choisir  que  le  meilleur,  et  d'en 
vouloir  inférer  que  ce  qu'il  ne  choisit  point  est  impossible ,  c'est 
confondre  les  termes ,  la  puissance  et  la  volonté ,  la  nécessité 
métaphysique  et  la  nécessité  morale,  les  essences  et  les  existen- 
ces. Car  ce  qui  est  nécessaire  l'est  par  son  essence,  puisque  l'op- 
posé implique  contradiction;  mais  le  contingent  qui  existe  doit 
son  existence  au  principe  du  meilleur,  raison  suffisante  des  choses. 
Et  c'est  pour  cela  que  je  dis  que  les  motus  inclinent  sans  nécessiter 
et  qu'il  y  a  une  certitude  et  infaillibilité ,  mais  non  pas  une  néces- 
sité absolue,  dans  les  choses  contingentes.  Joignez  à  ceci  ce  qui  se 
dira  plus  bas ,  numéros  73  et  76. 

10.  Et  j'ai  assez  montré,  dans  ma  Théodicéey  que  cette  nécessité 
morale  est  heureuse ,  conforme  à  la  perfection  divine ,  conforme  au 
grand  principe  des  existences,  qui  est  celui  du  besoin  d'une  raison 
suffisante  ;  au  lieu  que  la  nécessité  absolue  et  métaphysique  dépend 
de  l'autre  grand  principe  de  nos  raisonnements,  qui  est  celui  des 
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essences,  c'est^-cm*  cxsil  oe  IHternnt.  ol  ot  la  runtrarîictioii . 
car  ce  qui  est  làœàamea:  n-ressam-  «k  «wl  poasûjie  entre  les 
partis,  et  sans  contras  irtioi.- 

1 1 .  J'ai  fait  twt  au»i  ou*  n  Jire  vouant  ne  soi:  par  toujours  pre- 
cisémeot  reoteo^em^nî  pratique,  para  ol  élit  peu:  avoir  ou  trou- 
ver des  raisons  pour  suspenare  sa  nsoiouuL  jusqc  a  une  discussion 
ultérieure. 

12.  M'imputa*  ajirès  cela  une  nécessite-  ai^oiue .  sans  avoir  rien 
à  dire  contre  les  con-âoeratia»  au*  je  *  le»  d  apporter.  et  qui  vont 
jusqu'au  fond  des  choses .  pem-era  au  oeia  ue  ce  qui  se  voit 
ailleurs,  ce  sera  urne  obstinaiioL  oeraisoimaoH:. 

13.  Pour  ce  qui  est  de  la  fatalne.  qc  on  ir  impute  aussi,  ces! 
encore  une  équivoque.  Il  y  a  fatum  makvmeUnœtH .  fatum 
stoicum ,  fatum  ckristiamum.  Le  oe*in;  a  la  turque  \eut  que  les 
effets  arriveraient  quand  oa  «a  éviterait  la  cause,  comme  s'il  y 
avait  une  nécessité  absolue.  Le  destin  stoicien  veut  qu  on  gott 
tranquille,  parce  qu'il  faut  avoir  patience  par  force.  pui«qu  ou  ne 
saurait  regimber  contre  la  suite  des  ctiosefe.  Mak  on  com  ient  qu'il 
y  a  fatum  chrisUammm ,  mue  destinée  certaine  de  toute*  cho&eë , 
réglée  par  la  prescience  et  par  la  prowoeoce  de  Dieu.  Fatum  est 
dérivé  de /art,  c'est-à-dire  prononcer,  décerner:  et  dans  le  bon 
sens,  il  signiôe  le  décret  de  la  Providence,  fc*  ceux  qui  s'y  sou- 
mettent par  la  connaissance  de%  perfection*  dhines ,  dont  1  amour 
de  Dieu  est  une  suite  (puisqu'il  cr~=?**~  -1 —  '  f*i*«r  que  riwint 
cette  connaissance),  ne  prennent  pu*  tentatum  uvUffoce 
les  philosophes  païens ,  mais  ïk  ► 
Dieu  ordonne ,  sachant  qu'il  fait  tout  pour  le 
ment  pour  le  plus  grand  bien  en  g  ; 

grand  bien  particulier  de  ceux  qui 

14.  J'ai  été  obligé  de  m' étendre  pour  détruire  ut»  | 
imputations  mal  fondées,  comme  JVapfen»  dt?  ji 
ces  explications  dans  l'esprit  des  p^r- 
je  viendrai  à  une  objection  qu'on  nur 
des  poids  d'une  balance  avec  les  i 
que  la  balance  est  purement  passive ,  «si  nouai 
lieu  que  les  agents  intelligents  et  fi- 
cela je  réponds  que  le  principe  du  i 
commun  aux  agents  et  aux  patiei  r 
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suffisante  de  leur  action ,  aussi  bien  que  de  leur  passion.  Non-seu- 
lement la  balance  u  agit  pas  quand  elle  est  poussée  également  de 
part  et  d'autre,  mais  Les  poids  égaux  aussi  n'agissent  point  quand 
Us  sont  eu  équilibre  :  de  sorte  que  l'un  ne  peut  descendre  sans  que 
l'autre  monte  autant. 

tiv  U  faut  encore  considérer  qu'à  proprement  parler  les  motifs 
n'agissent  point  sur  Tesprit  comme  les  poids  sur  la  balance;  mais 
cest  plutôt  l'esprit  qui  agit  en  vertu  des  motifs,  qui  sont  ses  dispo- 
sitions à  agir.  Ainsi  vouloir ,  comme  Ton  veut  ici ,  que  l'esprit 
préfère  quelquefois  les  motifc  bibles  aux  plus  forts,  et  même  l'in- 
diffèrent aux  motifs,  cest  séparer  l'esprit  des  motifs,  comme  s'ils 
étaient  hors  de  iuir  comme  le  poids  est  distingué  de  la  balance;  et 
comme  si  dans  l'esprit  U  y  avait  d'antres  dispositions  pour  agir  que 
les  motifs*  en  vertu  desquelles  l'esprit  rejetterait  ou  accepterait  les 
motifs*  An  lien  que  dans  ta  vérité  les  motifs  comprennent  toutes  les 
i&spQsitiotts  que  l'esprit  peut  avoir  pour  agir  volontairement  ;  car 
ils  ae  comprennent  pas  seulement  les  raisons ,  mais  encore  les 
mcunatioas  qui  vienne  des  passions  ou  d'autres  impressions  pré- 
cédentes* Ainsi  »  si  Fesprit  préJêrait  Tinclination  faible  à  la  forte ,  il 
agirait  contre  soi-même,,  et  autrement  qu'il  est  disposé  d'agir.  Ce 
qui  Élit  voir  que  les  notions  contraires  ici  aux  miennes  sont  super- 
hctelles*  et  se  trouvent  n'avoir  rien  de  solide  quand  elles  sont  bien 
considérées. 

16*  De  dire  aussi  que  1  esprit  peut  avoir  de  bonnes  raisons  ponr 
agir  *  quand  il  n'a  aucuns  motif»,  et  quand  les  choses  sont  absolu- 
ment indifférentes*  comme  on  s'explique  ici,  c'est  une  contradiction 
manifeste;  car,  s'il  a  de  bannes  raisons  pour  le  parti  qu'il  prend, 
les  choses  ne  lui  sont  point  indifférentes. 

17.  Et  de  dire  qu'on  agira  quand  on  a  des  raisons  pour  agir, 
quand  même  les  voies  d'agir  seraient  absolument  indifférentes, 
c'est  encore  parler  fort  snperfiaellenient  et  d'une  mam 
tenante.  Car  on  n'a  jamais  une  raison  suffisante  pour  agir,  quand 
on  n'a  pas  aussi  une  raison  suffisante  pour  agir  tellement  ;  toute 
action  étant  individuelle,  et  non  générale,  ni  abstraite  de  ses  cir- 
constances, et  ayant  besoin  de  quelque  voie  pour  être  effectuée. 
Donc,  quand  il  y  a  une  raison  suffisante  pour  agir  tellement)  1  y 
en  a  aussi  pour  agir  par  une  telle  voie;  et  par  conséquent  I 
ne  sont  point  indifférentes.  Toutes  les  fois  qu'on  a  des  i 
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fisantes  pour  une  attftûo  àa^ajuet*,,  oa  «t  a  jKHtr  «*  ttStutaht. 
Voyez  encore  ce  qui  se  «dira  pfus  bas,  numéro  «S. 

18.  Ces  raisonnements  sautent  aux  yen*  .  et  il  o^t  bien  eittmp** 
qu'on  m'impute  que  j  avance  mon  principe  du  besoin  dune  rttimm 
suffisante ,  sans  aucune  preuve  tirée  de  la  nature  des  eluw*  ou  dm 
perfections  divines.  Car  la  nature  des  choses  porle  que  lotit  tWt*- 
nement  ait  préalablement  ses  conditions ,  réqutaitft,  <linpo«illmi* 
convenables  dont  l'existence  en  fait  la  raison  sufîÎHunlt», 

19.  Et  la  perfection  de  Dieu  demande  que  touNm  *w  tu'Utitm 
soient  conformes  à  sa  sagesse,  et  qu'on  ne  puiww  point  lu)  tt*\wh 
cher  d'avoir  agi  sans  raison ,  ou  môme  d'avoir  prifUtré  têtm  t*\vm 
plus  faible  à  une  raison  plus  forte. 

20.  Mais  je  parlerai  plus  amplement,  sur  la  On  (Ut  *'M  but,  fc  t» 
solidité  et  de  l'importance  de  ce  grand  prinape  t\n  \**nu  Q  m** 
raison  suffisante  pour  tout  événement,  dont  Je  rn,******>«**w  #**.. 
verserait  la  meilleure  partie  de  toute  la  phikffOf/,,*,  M**>>  »  ***  »»* 
étrange  qu'on  veuille  ici  qu'en  cela  je  coma***  t***  */>?-  sa,  *+.  y** 
cipe  ;  et  il  parait  bien  qu'on  veut  soutenir  <>*  w.~wm  ******* 
nables,  puisqu'on  est  réduit  à  me  refuser  ee  rrws,  y  «*,yr  v*  w 
plus  essentiels  de  la  raison. 

Sur  les  %  %  et  4 

21.  Il  faut  avouer  mie  ce  gravi  prnco*.  W"»  i  *>*  •'<*>  *•- 
connu,  n'a  pas  été  assez  employé.  Rie-**  •***  vy*n*  y*';*  *  ***.••> 
pourquoi  jusqu'ici  la  philosophie  pnmwr*  *  **,  «*  y**  '**/yM#  * 
si  peu  démons.  .te* .  «*rtn*  jmw 

n'y  a  point  dar 
blés;  parce  que 
raison,  en  trai 
produit  point  < 
blables.  On  reparut  a 
on  y  répond  par  un*  ibun 
on,  c  s'il  étaî 
»  créer  aucnm 
»  solides,  étai 
»  supposition  p  - 
l'autre.  »  If  i 


528  LETTRES  ENTRE  LEIBNIZ  ET  CLÂRKE. 

supposer  cette  parfaite  convenance,  qui  selon  moi  ne  saurait  être 
admise.  Cette  supposition  de  deux  indiscernables ,  comme  de  deux 
portions  de  matière  qui  conviennent  parfaitement  entre  elles ,  parait 
possible  en  termes  abstraits  ;  mais  elle  n'est  point  compatible  avec 
Tordre  des  choses ,  ni  avec  la  sagesse  divine  où  rien  n'est  admis 
sans  raison.  Le  vulgaire  s'imagine  de  telles  choses ,  parce  qu'il  se 
contente  de  notions  incomplètes.  Et  c'est  un  des  défauts  de$  alo- 
mistes. 

22.  Outre  que  je  n'admets  point  dans  la  matière  des  portions 
parfaitement  solides,  ou  qui  soient  tout  d'une  pièce,  sans  aucune 
variété  ou  mouvement  particulier  dans  leurs  parties ,  comme  Ton 
conçoit  les  prétendus  atomes.  Poser  de  tels  corps  est  encore  une 
opinion  populaire  mal  fondée.  Selon  mes  démonstrations ,  chaque 
portion  de  matière  est  actuellement  sous-divisée  en  parties  diffé- 
remment mues ,  et  pas  une  ne  ressemble  entièrement  à  l'autre. 

23.  J'avais  allégué  que  dans  les  choses  sensibles  on  n'en  trouve 
jamais  deux  indiscernables,  et  que,  par  exemple,  on  ne  trouvera 
point  deux  feuilles  dans  un  jardin ,  ni  deux  gouttes  d'eau  parfaite- 
ment semblables.  On  l'admet  à  l'égard  des  feuilles,  et  peut-être 
{perhaps)  à  l'égard  des  gouttes  d'eau;  mais  on  pouvait  l'admettre 
sans perhaps  (senzaforse,  dirait  un  Italien),  encore  dans  les  gouttes 
d'eau. 

24.  Je  crois  que  ces  observations  générales  qui  se  trouvent  dans 
les  choses  sensibles  se  trouvent  encore  à  proportion  dans  les  in- 
sensibles, et  qu'à  cet  égard  on  peut  dire,  comme  disait  Arlequin 
dans  Y  Empereur  de  la  lune ,  que  c'est  tout  comme  ici.  Et  c'est  un 
grand  préjugé  contre  les  indiscernables  qu'on  n'en  trouve  aucun 
exemple.  Mais  on  s'oppose  à  cette  conséquence  :  parce  que ,  dit-on, 
les  corps  sensibles  sont  composés ,  au  lieu  qu'on  soutient  qu'il  y  en 
a  d'insensibles  qui  sont  simples.  Je  réponds  encore  que  je  n'en 
accorde  point.  Il  n'y  a  rien  de  simple,  selon  moi,  que  les  véri- 
tables monades  qui  n'ont  point  de  parties  ni  d'étendue.  Les  corps 
simples ,  et  même  les  parfaitement  similaires ,  sont  une  suite  de 
la  fausse  position  du  vide  et  des  atomes,  ou  d'ailleurs  de  la 
philosophie  paresseuse,  qui  ne  pousse  pas  assez  l'analyse  des 
choses  et  s'imagine  de  pouvoir  parvenir  aux  premiers  éléments 
corporels  de  la  nature,  parce  que  cela  contenterait  notre  ima- 
gination. 
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25.  Quand  je  me  qu'il  y  ait  deux  gouttes  d'eau  entièrement 
semblables,  ou  deux  autres  corps  indiscernables,  je  ne  dis  point 
qu'il  soit  impossible  absolument  d'en  poser,  mais  que  c'est  une 
chose  contraire  à  la  sagesse  divine,  et  qui  par  conséquent  n'existe 

point. 

Sur  les  §§  5  et  6. 

26.  J'avoue  que  si  deux  choses  parfaitement  indiscernable*  exis- 
taient, elles  seraient  deux  :  mais  la  supposition  est  fnusso  et  con- 
traire au  grand  principe  de  la  raison.  Les  philosophes  vulgniros  ho 
sont  trompés  lorsqu'ils  ont  cru  qu'il  y  avait  des  choses  dillërontoH 
solo  numéro ,  ou  seulement  parce  qu'elles  sont  deux  ;  et  c'est  do 
cette  erreur  que  sont  venues  leurs  perplexités  sur  ci»  qu'ils  iip|H»- 
laient  \e  principe  d'individuation.  La  métaphysique  a  M  fnrif/o 
ordinairement  en  simple  doctrine  des  termes,  comme  un  diHion 
naire  philosophique,  sans  venir  à  la  discussion  de*  cbo/>er  ht 
philosophie  superficielle,  comme  celle  des  atomisa  et  tU •*  vu 
cuistes,  se  forge  des  choses  que  les  raisons  suj/rû-uK^  ij'adifu.f 
tent  point.  J'espère  que  mes  démon»! rations  fi-ionf  chai./*  i  <!/ 
face  à  la  philosophie,  malgré  les  faibles  contradiction/-,  qu'on  u<  oj> 
pose  ici. 

27.  Les  parties  du  temps  ou  du  lieu ,  \>u*r  en  Ha,  «,'  <m  /   .  on' 
des  choses  idéales  ;  ainsi  el!«>  se  feiwenjoien'  p.»i^i'>  n,<  ,»  */,*.  n> 
deux  unités  abstraites.  Mai&  i!  n'eu  <V  pa*  o*  us  m*  *j  «-  >>  ////« 
concerts ,  ou  de  deux  temps  rffwVJt    ou  o<  •>/  *<  ;/<  '>    ////>////• 
c  est-à-dire  véritablement  ad  a?' t. 

28.  Je  ne  dis  pas  que  o^u*   pom-.  o<  :  «.;w^    •//'«•  •  •    >,.</.< 
point,  ni  que  deux  in-tauts  on  un  ^-  »o  r  o«  if.1  ..v  »      .,«•.. 

il  semble  qu'on  m'impuie  :  i;^   o*  ;>  «   r  ».  »,.'  /<    '    >     * 

naissance,  quii  y  a  o*?u*  ii--u»n-    *    .  .        ■/    i 

comme  j'ai  remarque  '^u     <»'.»'.    î<   o    «*    ,  * 

que  souvent  en  «reon,- «»*   o-    .  .,v   '*        ,, 

reur  d'un  cont  remisa*»  •    **  <* •    »  . 

posait  qu'un*.  ■  ,.*>'  Of  ,'.«.,> 

vera,  au  i*"j    o-  '  m.-;..      •  , 

coïncider  e*  t.  »-  -x    •  «     , 

29.  Ja  'j**îiiji.i-    ^. 
l'exister^*    »■-   ' 
i. 


i 
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Ainsi  la  fiction  d'un  univers  matériel  fini,  qui  se  promène  tout  entier 
dans  un  espace  vide  infini ,  ne  saurait  être  admise.  Elle  est  tout  à 
fait  déraisonnable  et  impraticable.  Car,  outre  qu'il  n'y  a  point  d'es- 
pace réel  hors  de  l'univers  matériel ,  une  telle  action  serait  sans 
but;  ce  serait  travailler  sans  rien  faire,  agendo  nihil  agere.  Il  db 
se  produirait  aucun  changement  observable  par  qui  que  ce  soit.  Ce 
sont  des  imaginations  de  philosophes  à  notions  incomplètes,  qui  se 
font  de  l'espace  une  réalité  absolue.  Les  simples  mathématiciens , 
qui  ne  s'occupent  que  de  jeux  de  l'imagination,  sont  capables  de 
se  forger  de  telles  notions  ;  mais  eltes  sont  détruites  par  des  raisons 
supérieures. 

30.  Absolument  parlant ,  il  paraît  que  Dieu  peut  faire  l'univers 
matériel  fini  en  extension;  mais  le  contraire  paraît  plus  conforme 
à  sa  sagesse. 

31.  Je  n'accorde  point  que  tout  fini  est  mobile.  Selon  l'hypothèse 
même  des  adversaires,  une  partie  de  l'espace,  quoique  finie,  n'est 
point  mobile.  Il  faut  que  ce  qui  est  mobile  puisse  changer  de 
situation  par  rapport  à  quelque  autre  chose,  et  qu'il  puisse  arriver 
un  état  nouveau  discernable  du  premier  :  autrement  le  changement 
est  une  fiction.  Ainsi  il  faut  qu'un  fini  mobile  fasse  partie  d'un  autre, 
afin  qu'il  puisse  arriver  un  changement  observable. 

32.  Descartes  a  souteuu  que  la  matière  n'a  point  de  bornes,  et 
je  ne  crois  pas  qu'on  Tait  suffisamment  réfuté.  Et  quand  on  le  lui 
accorderait,  il  ne  s'ensuit  point  que  la  matière  serait  nécessaire, 
ni  qu'elle  ait  été  de  toute  éternité ,  puisque  cette  diffusion  de  la  ma- 
tière sans  bornes  ne  serait  qu'un  effet  du  choix  de  Dieu  qui  l'aurait 
trouvé  mieux  ainsi. 

Sur  le  §7. 

33.  Puisque  l'espace  en  soi  est  une  chose  idéale  comme  le  temps, 
il  faut  dire  que  l'espace  hors  du  monde  soit  imaginaire ,  comme  les 
scolastiques  mêmes  l'ont  bien  reconnu.  Il  en  est  de  même  de  l'espace 
vide  dans  le  monde,  que  je  crois  encore  être  imaginaire,  par  les 
raisons  que  j'ai  produites. 

34.  On  m'objecte  le  vide  inventé  par  M.  Guérike  de  Magdebourg, 
qui  se  fait  en  pompant  l'air  d'un  récipient;  et  on  prétend  qu'il  y  a 
véritablement  du  vide  parfait,  ou  de  l'espace  sans  matière,  en 
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que  do  faire  toute  la  matière  pesante ,  et  même  vers  toute  autre 
matière  ;  comme  si  tout  corps  attirait  également  tout  autre  corps 
selon  les  masses  et  les  distances ,  et  cela  par  une  attraction  pro- 
prement dite  qui  ne  fût  point  dérivée  d'une  impulsion  occulte  des 
corps  :  au  lieu  que  la  pesanteur  des  corps  sensibles  vers  le  centre 
de  la  terre  doit  être  produite  par  le  mouvement  de  quelque  fluide; 
et  il  en  sera  de  môme  d'autres  pesanteurs,  comme  de  celles  des 
plantes  vers  le  soleil  ou  entre  elles.  Un  corps  n'est  jamais  mû  natu- 
rellement que  par  un  autre  corps  qui  le  pousse  en  le  touchant;  et 
après  cela  il  continue  jusqu'à  ce  qu'il  soit  empêché  par  un  autre 
corps  qui  le  touche  :  toute  autre  opération  sur  le  corps  est  ou  mi- 
raculeuse ou  imaginaire. 

Sur  les  §§  8  et  9. 

36.  Comme  j'avais  objecté  que  l'espace,  pris  pour  quelque  chose 
de  réel  et  d'absolu  sans  les  corps,  serait  une  chose  éternelle,  im- 
passible ,  indépendante  de  Dieu ,  on  a  tâché  d'éluder  cette  difficulté 
en  disant  que  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu.  J'ai  opposé  à  cela, 
dans  mon  écrit  précédent,  que  la  propriété  de  Dieu  est  l'immen- 
sité; mais  que  l'espace,  qui  est  souvent  commensuré  avec  les  corps 
et  l'immensité  de  Dieu,  n'est  pas  la  même  chose. 

37.  J'ai  encore  objecté  que,  si  l'espace  est  une  propriété,  et  si 
l'espace  infini  est  l'immensité  de  Dieu,  l'espace  fini  sera  l'étendue 
ou  la  mensurabilité  de  quelque  chose  finie.  Ainsi  l'espace  occupé 
par  un  corps  sera  l'étendue  de  ce  corps;  chose  absurde,  puisqu'un 
corps  peut  changer  d'espace ,  mais  qu'il  ne  peut  point  quitter  son 
étendue. 

38.  J'ai  encore  demandé,  si  l'espace  est  une  propriété,  de  quelle 
chose  sera  donc  la  propriété,  un  espace  vide  borné ,  tel  qu'on  s'ima- 
gine dans  le  récipient  épuisé  d'air?  Il  ne  parait  point  raisonnable 
de  dire  que  cet  espace  vide ,  rond  ou  carré ,  soit  une  propriété  de 
Dieu.  Sera-ce  donc  peut-être  la  propriété  de  quelques  substances 
immatérielles,  étendues,  imaginaires,  qu'on  se  figure,  cesemblo, 
dans  les  espaces  imaginaires? 

39.  Si  l'espace  est  la  propriété  ou  l'affection  de  la  substance  qui 
est  dans  l'espace,  le  même  espace  sera  tantôt  l'affection  d'un  corps, 
tantôt  d  un  autre  corps ,  tantôt  d'une  substance  immatérielle,  tantôt 
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peut-être  de  Dieu,  quand  il  est  vide  de  toute  autre  substance  ma- 
térielle ou  immatérielle.  Mais  voilà  une  étrange  propriété  ou  affec- 
tion qui  passe  de  sujet  en  sujet!  Les  sujets  quitteront  ainsi  leurs 
accidents  comme  un  habit,  afin  que  d'autres  sujets  s'en  puissent 
revêtir.  Après  cela,  comment  distinguera-ton  les  accidents  et  les 
substances? 

40.  Que  si  les  espaces  bornés  qui  y  sont,  et  si  l'espace  infini  est 
la  propriété  de  Dieu,  il  faut  (chose  étrange  !  )  que  la  propriété  de 
Dieu  soit  composée  des  affections  des  créatures;  car  tous  les  es- 
paces finis,  pris  ensemble,  composent  l'espace  infini. 

41 .  Que  si  Ton  nie  que  l'espace  borné  soit  une  affection  des 
choses  bornées,  il  ne  sera  pas  raisonnable  non  plus  que  l'espace 
infini  soit  l'affection  ou  la  propriété  d'une  chose  infinie.  J'avais  in- 
sinué toutes  ces  difficultés  dans  mon  écrit  précédent  ;  mais  il  ne 
paraît  point  qu'on  ait  tâché  d'y  satisfaire. 

42.  J'ai  encore  d'autres  raisons  contre  l'étrange  imagination  que 
l'espace  est  une  propriété  de  Dieu.  Si  cela  est,  l'espace  entre  dans 
l'essence  de  Dieu.  Or  l'espace  a  des  parties;  donc  il  y  aurait  des 
parties  dans  l'essence  de  Dieu ,  spectatum  admissi. 

43.  De  plus ,  les  espaces  sont  tantôt  vides ,  tantôt  remplis;  donc 
il  y  aura  dans  l'essence  de  Dieu  des  parties  tantôt  vides ,  tantôt 
remplies,  et  par  conséquent  sujettes  à  un  changement  perpétuel. 
Les  corps  remplissant  l'espace  rempliraient  une  partie  de  l'essence 
de  Dieu  et  y  seraient  commensurés;  et,  dans  la  supposition  du 
vide,  une  partie  de  l'essence  de  Dieu  sera  dans  le  récipient.  Ce  dieu 
à  parties  ressemblera  fort  au  dieu  stoïcien ,  qui  était  l'univers 
tout  entier,  considéré  comme  un  animal  divin. 

44.  Si  l'espace  infini  est  l'immensité  de  Dieu ,  le  temps  infini  sera 
l'éternité  de  Dieu  :  il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  est  dans  l'espace 
est  dans  l'immensité  de  Dieu ,  et  par  conséquent  dans  son  essence  ; 
et  que  ce  qui  est  dans  le  temps  est  dans  l'éternité  de  Dieu.  Phrases 
étranges ,  et  qui  font  bien  connaître  qu'on  abuse  des  termes  ! 

46.  En  voici  encore  une  autre  instance.  L'immensité  de  Dieu 
fait  que  Dieu  est  dans  tous  les  espaces.  Mais  si  Dieu  est  dans  l'es- 
pace, comment  peut-on  dire  que  l'espace  est  en  Dieu  ou  qu'il  est  sa 
propriété?  On  a  bien  ouï  dire  que  la  propriété  soit  dans  le  sujet , 
mais  on  n'a  jamais  ouï  dire  que  lo  sujet  soit  dans  sa  propriété.  De 
même,  Dieu  existe  en  chaque  temps  :  comment  donc  le  temps  est-il 
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dans  Dieu ,  et  comment  peut-il  être  une  propriété  de  Dieu  ?  Ce  sont 
ôe&alloglossies  perpétuelles. 

46.  Il  parait  qu'on  confond  l'immensité  ou  retendue  des  choses 
avec  l'espace  selon  lequel  cette  étendue  est  prise.  L'espace  infini 
n'est  pas  l'immensité  de  Dieu  ;  l'espace  fini  n'est  pas  l'étendue  des 
corps ,  comme  le  temps  n'est  point  la  durée.  Les  choses  gardent 
leur  étendue,  mais  elles  ne  gardent  point  toujours  leur  espace. 
Chaque  chose  a  sa  propre  étendue,  sa  propre  durée;  mais  elle  n  a 
point  son  propre  temps,  et  elle  ne  garde  point  son  propre  espace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  viennent  à  se  former  la  notion 
de  l'espace.  Ils  considèrent  que  plusieurs  choses  existent  à  la  fois, 
et  ils  y  trouvent  un  certain  ordre  de  coexistence  suivant  lequel  le 
rapport  des  uns  et  des  autres  est  plus  ou  moins  simple  :  c'est  leur 
situation  ou  distance.  Lorsqu'il  arrive  qu'un  de  ces  coexistants 
change  de  ce  rapport  à  une  multitude  d'autres  sans  qu'ils  en  chan- 
gent entre  eux ,  et  qu'un  nouveau  venu  acquiert  le  rapport  tel  que 
le  premier  avait  eu  à  d'autres ,  on  dit  qu'il  est  venu  à  sa  place,  et 
on  appelle  ce  changement  un  mouvement  qui  est  dans  celui  où  est 
la  cause  immédiate  du  changement.  Et  quand  plusieurs,  ou  même 
tous,  changeraient  selon  certaines  règles  connues  de  direction  et 
de  vitesse,  on  peut  toujours  déterminer  le  rapport  de  situation  que 
chacun  acquiert  à  chacun  ;  et  même  celui  que  chaque  autre  aurait 
ou  qu'il  aurait  à  chaque  autre,  s'il  n'avait  point  changé  ou  s'il  avait 
autrement  changé.  Et  supposant  ou  feignant  que  parmi  ces  coexis- 
tants il  y  ait  un  nombre  suffisant  de  quelques-uns  qui  n'aient  point 
eu  de  changement  en  eux ,  on  dira  que  ceux  qui  ont  un  rapport  à 
ces  existants  fixes,  tel  que  d'autres  avaient  auparavant  à  eux, 
ont  eu  la  mémo  place  que  ces.  derniers  avaient  eue;  et  ce  qui  com- 
prend toutes  ces  places  est  appelé  espace.  Ce  qui  fait  voir  que,  pour 
avoir  l'idée  de  la  place,  et  par  conséquent  de  l'espace,  il  suffit  de 
considérer  ces  rapports  et  les  règles  de  leurs  changements,  sans 
avoir  besoin  de  se  figurer  ici  aucune  réalité  absolue  hors  des  choses 
dont  on  considère  la  situation.  Et,  pour  donner  une  espèce  de  défi, 
place  est  ce  qu'on  dit  être  le  même  à  A  et  à  B  quand  le  rapport 
de  coexistence  de  B  avec  C,  E,  F,  G,  etc.,  convient  entièrement 
avec  le  rapport  de  coexistence  qu'A  a  eu  avec  les  mêmes;  supposé 
qu'il  n'y  ait  eu  aucune  cause  de  changement  dans  C,  E,  F,  G,  etc. 
On  pourrait  dire  aussi ,  sans  ecthése,  que  place  est  ce  qui  est  le 
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même  en  moments  différents  à  des  existants ,  quoique  < 
quand  leur  rapport  de  coexistence  avec  certains  existants,  qm 
depuis  un  de  ces  moments  à  l'autre  sont  supposés  fixes,  conviennent 
entièrement.  Et  existants  fixes  sont  ceux  dans  lesquels  il  n  y  a 
point  eu  de  cause  du  changement  de  Tordre  de  coexistence  avec 
d'autres ,  ou ,  ce  qui  est  le  même,  dans  lesquels  il  n'y  a  point  eu  de 
mouvement.  Enfin ,  espace  est  ce  qui  résulte  des  places  prises  en- 
semble. Et  il  est  bon  de  considérer  la  différence  entre  la  place  et 
entre  le  rapport  de  situation  qui  est  dans  le  corps  qui  occupe  la 
place;  car  la  place  d'A  et  de  B  est  la  même  ;  au  lieu  que  le  rapport 
d'A  aux  corps  fixes  n'est  pas  précisément  et  individuellement  le 
même  que  le  rapport  que  B,  qui  prendra  sa  place,  aura  aux  mêmes 
fixes;  et  ces  rapports  conviennent  seulement.  Car  deux  sujets  diffé- 
rents ,  comme  A  et  B ,  ne  sauraient  avoir  précisément  la  même 
affection  individuelle  ;  un  même  accident  individuel  ne  se  pouvant 
point  trouver  en  deux  sujets,  ni  passer  de  sujet  en  sujet.  Mais  l'es- 
prit ,  non  content  de  la  convenance,  cherche  une  identité,  une  chose 
qui  soit  véritablement  la  même,  et  la  conçoit  comme  hors  de  ces 
sujets  ;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  ici  place  et  espace.  Cependant 
cela  ne  saurait  être  qu'idéal ,  contenant  un  certain  ordre  où  l'esprit 
conçoit  l'application  des  rapports  :  comme  l'esprit  se  peut  figurer 
un  ordre  consistant  en  lignes  généalogiques ,  dont  les  grandeurs  ne 
consisteraient  que  dans  le  nombre  des  générations ,  où  chaque  per- 
sonne aurait  sa  place.  Et  si  l'on  ajoutait  la  fiction  de  la  métempsy- 
cose, et  si  l'on  faisait  revenir  les  mêmes  âmes  humaines ,  les  per- 
sonnes y  pourraient  changer  de  place.  Celui  qui  a  été  père  ou 
grand-père  pourrait  devenir  fils  ou  petit-fils,  etc.  Et  cependant  ces 
places,  lignes  et  espaces  généalogiques  v  quoiqu'elles  exprimas- 
sent des  vérités  réelles ,  ne  seraient  que  choses  idéales.  Je  donnerai 
encore  un  exemple  de  l'usage  de  l'esprit  de  se  former ,  i\  ïoeniMou 
des  accidents  qui  sont  dans  les  sujets,  quelque  chose  qui  leur 
réponde  hors  des  sujets.  La  raison  ou  proportion  entre  deux  lignes , 
L  et  M,  peut  être  conçue  de  trois  façons  :  comme  raison  du  plu» 
grand  L  au  moindre  M;  comme  raison  du  moindu-  M  nu  plu* 
grand  L;  et  enfin  comme  quelque  chose  d'abstrait  uï*  \\m\  ,  éwÊb 
à-dire  comme  la  raison  entre  L  et  M,  sans  considén  r  lequel  rat 
l'antérieur  ou  le  postérieur,  le  sujet  ou  l'objet.  Et  c'est  ainsi  quo  la 
proportions  sont  considérées  dans  la  musique.  Dan    la  luemierv 
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amàdèntikoa,  L  le  plus  grand  est  le  sujet;  dans  la  seconde,  M  le 
«oindre  est  le  sujet  de  cet  accident,  que  les  philosophes  appellent 
relation  on  rapport.  Mais  quel  en  sera  le  snjet  dans  le  troisième 
sens?  On  n*  sautait  dire  que  tons  les  deux ,  L  et  M  ensemble, 
soient  le  sujet  d'un  tel  accident  ;  car  ainsi  nous  aurions  un  accident 
en  deux  sujets ,  qui  aurait  une  jambe  dans  l'un  ,  et  l'autre  dans 
l'autre  ;  ce  qui  est  contre  la  notion  des  accidents.  Donc  il  faut  dire 
que  ce  rapport ,  dans  ce  troisième  sens,  est  bien  hors  des  sujets  ; 
mais  que,  n'étant  ni  substance  ni  accident ,  cela  doit  être  une  chose 
purement  idéale,  dont  la  considération  ne  laisse  pas  d'être  utile. 
Au  reste,  f  ai  lait  ici  à  peu  près  comme  Euclide,  qui ,  ne  pouvant 
pas  bien  faire  entendre  absolument  ce  que  c'est  que  raisons  prises 
dans  le  sens  des  géomètres,  définit  bien  ce  que  c'est  que  mêmes 
raisons.  Et  c'est  ainsi  que,  pour  expliquer  ce  que  c'est  que  la  place, 
f  ai  voulu  définir  ce  que  c'est  que  la  même  place.  Je  remarque 
enfin  que  les  traces  des  mobiles  qu'ils  laissent  quelquefois  dans  les 
immobiles  sur  lesquels  ils  exercent  leur  mouvement ,  ont  donné  à 
l'imagination  des  hommes  l'occasion  de  se  former  cette  idée,  comme 
s'il  restait  encore  quelque  trace  lors  même  qu'il  n'y  a  aucune  chose 
immobile;  mais  cela  n'est  qu'idéal ,  et  porte  seulement  que  s'il  y 
avartià  quelque  immobile,  on  l'y  pourrait -désigner.  Et  c'est  celte 
analogie  qui  fait  qu'on  s'imagine  des  places,  des  traces,  des  espa- 
ces ,  quoique  ces  choses  ne  consistent  que  dans  la  vérité  des  rap- 
ports, et  nullement  dans  quelque  réalité  absolue. 

48.  Au  reste,  si  l'espace  vide  de  corps  qu'on  s'imagine  n'est  pas 
vide  tout  à  fait,  de  quoi  est-il  donc  plein?  T  a-t-il  peut-être  des 
esprits  étendus  ou  des  substances  immatérielles  capables  de  s'é- 
tendre et  de  se  resserrer,  qui  s'y  promènent  et  qui  se  pénètrent  sans 
s'incommoder,  comme  les  ombres  de  deux  corps  se  pénètrent  sur 
la  surface  d'une  muraille?  Je  vois  revenir  les  plaisantes  imagina- 
tions  de  feu  M.  Henry  Morus ,  homme  savant  et  bien  intentionné 
d'ailleurs,  et  de  quelques  autres,  qui  ont  cru  que  ces  esprits  se 
peuvent  rendre  impénétrables  quand  bon  leur  semble.  11  y  en  a 
même  eu  qui  se  sont  imaginé  que  l'homme,  dans  l'état  d'intégrité, 
avait  aussi  le  don  de  la  pénétration  ;  mais  qu'il  est  devenu  solide, 
opaque  et  impénétrable  par  sa  chute.  N'est-ce  pas  renverser  les 
notions  des  choses ,  donner  à  Dieu  des  parties ,  donner  de  l'étendue 
aux  esprits?  Le  seul  principe  du  besoin  de  la  raison  suffisante  fait 
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promener  dans  l'espace.  J'ai  répondu  qu'il  ne  parait  point  raison- 
nable que  l'univers  matériel  soit  fini  ;  et  quand  on  le  supposerait , 
il  est  déraisonnable  qu'il  ait  du  mouvement  autrement  qu'en  tant 
que  ses  parties  changent  de  situation  entre  elles  :  parce  qu'un  tel 
mouvement  ne  produirait  aucun  changement  observable  et  serait 
sans  but.  Autre  chose  est  quand  ses  parties  changent  de  situation 
entre  elles  ;  car  alors  on  y  reconnaît  un  mouvement  dans  l'espace , 
mais  consistant  dans  Tordre  des  rapports  qui  sont  changés.  On 
réplique  maintenant  que  la  vérité  du  mouvement  est  indépendante 
de  l'observation  ,  et  qu'un  vaisseau  peut  avancer  sans  que  celui  qui 
est  dedans  s'en  aperçoive.  Je  réponds  que  le  mouvement  est  indé- 
pendant de  l'observation ,  mais  qu'il  n'est  point  indépendant  de 
I'observabifité.  Il  n'y  a  point  de  mouvement  quanti  il  n'y  a  point 
de  changement  observable;  et  même,  quand  îl  n'y  a  point  de  chan- 
gement observable  >  il  n'y  a  point  de  changement  du  tout.  Le  con- 
traire est  fondé  sur  la  supposition  d'un  espace  réel  absolu ,  que  j'ai 
réfuté  démonstrativement  par  le  principe  du  besoin  d'une  raison 
suffisante  des  choses. 

53.  Je  ne  trouve  rien  dans  la  définition  huitième  des  principes 
mathématiques  de  ta  nature,  ni  dans  la  scolie  de  cette  définition, 
qui  prouve  ou  puisse  prouver  la  réalité  de  l'espace  en  soi.  Cepen- 
dant j'accorde  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  un  mouvement  absolu 
véritable  d'un  corps  et  un  simple  changement  relatif  de  la  situation 
par  rapport  à  un  autre  corps.  Car  lorsque  la  cause  immédiate  du 
changement  est  dans  le  corps,  il  est  véritablement  en  mouvement  ; 
et  alors  la  situation  des  autres ,  par  rapport  à  lui ,  sera  changée 
par  conséquence ,  quoique  la  cause  de  ce  changement  ne  soit  point 
en  eux.  Il  est  vrai  qu'à  parler  exactement ,  il  n'y  a  point  de  corps 
qui  soit  parfaitement  et  entièrement  en  repos;  mais  c'est  de  quoi 
on  fait  abstraction ,  en  considérant  la  chose  mathématiquement. 
Ainsi  je  n'ai  rien  laissé  sans  réponse  de  tout  ce  qu'on  a  allégué  pour 
la  réalité  absolue  de  l'espace  ;  et  j'ai  démontré  la  fausseté  de  cette 
réalité  par  un  principe  fondamental  des  plus  raisonnables  et  des 
plus  éprouvés ,  contre  lequel  on  ne  saurait  trouver  aucune  excep- 
tion ni  instance.  Au  reste,  on  peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens 
de  dire  que  je  ne  dois  point  admettre  un  univers  mobile ,  ni  aucune 
place  hors  de  l'univers  matériel. 
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Sur  le  §  14. 

54.  Je  ne  connais  aucune  objection  à  laquelle  je  ne  croie  avoir 
répondu  suffisamment.  Et  quant  à  cette  objection,  que  l'espace  et 
le  temps  sont  des  quantités ,  ou  plutôt  des  choses  douées  de  quan- 
tité ,  et  que  la  situation  et  Tordre  ne  le  sont  point,  je  réponds  quo 
l'ordre  a  aussi  sa  quantité;  il  a  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  :  il  y 
a  distance  ou  intervalle.  Les  choses  relatives  ont  leur  quantité 
aussi  bien  que  les  absolues  :  par  exemple ,  les  raisons  ou  propor- 
tions dans  les  mathématiques  ont  leur  quaîitité  et  se  mesurent  par 
les  logarithmes  ;  et  cependant  ce  sont  des  relations.  Ainsi ,  quoique 
le  temps  et  l'espace  consistent  en  rapports ,  ils  ne  laissent  pas 
d'avoir  leur  quantité. 

Sur  le  §  15. 

55.  Pour  ce  qui  est  de  la  question ,  si  Dieu  a  pu  créer  le  monde 
plus  tôt,  il  faut  se  bien  entendre.  Comme  j'ai  démontré  que  le  temps 
sans  les  choses  n'est  autre  chose  qu'une  simple  possibilité  idéale , 
il  est  manifeste  que  si  quelqu'un  disait  que  ce  même  monde ,  qui  a 
été  créé  effectivement,  ait  sans  aucun  autre  changement  pu  êtro 
créé  plus  tôt,  il  ne  dira  rien  d'intelligible;  car  il  n'y  a  aucune  marquo 
ou  différence  par  laquelle  il  serait  possible  de  connaître  qu'il  eût 
été  créé  plus  tôt.  Ainsi ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  supposer  quo  Dieu 
ait  créé  le  même  monde  plus  tôt,  c'est  supposer  quelque  chose  do 
chimérique  :  c'est  faire  du  temps  une  chose  absolue,  indépendante) 
de  Dieu  ;  au  lieu  que  le  temps  doit  coexister  aux  créatures ,  et  no  se 
conçoit  que  par  l'ordre  et  la  quantité  de  leurs  changements. 

56.  Mais  ,  absolument  parlant ,  on  peut  concevoir  qu'un  univers 
ait  commencé  plus  tôt  qu'il  n'a  commencé  ef- 
fectivement. Supposons  que  notre  univers,  ou 
quelque  autre ,  soit  représenté  par  la  figuro 
AF,  que  l'ordonnée  AB  représente  son  promior 
état,  et  que  les  ordonnées  CDEF  représen- 
tent des  états  suivants  :  je  dis  qu'on  peut  con- 
cevoir qu'il  ait  commencé  plustôten  concevant 
la  figure  prolongée  en  arrière,  en  y  ajoutant 
RS ,  RA ,  BS.  Car  ainsi ,  les  choses  étant  aug- 
mentées, le  temps  sera  augmenté  aussi.  Mais 
si  une  telle  augmentation  est  raisonnable  et 

F    conforme  à  la  sagesse  de  Dieu,  c'est  une  aulro 
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question;  et  il  faut  dire  non,  autrement  Dieu  l'aurait  faite.  Ce 
serait  comme 

Humano  capiU  cervlcem  plctor  eqoinam 
Jungere  si  veiit. 

Il  en  est  de  même  de  la  destruction.  Comme  on  pourrait  concevoir 
quelque  chose  d'ajouté  au  commencement ,  on  pourrait  concevoir 
de  même  quelque  chose  de  retranché  vers  la  fin  ;  mais  ce  retran- 
chement encore  serait  déraisonnable. 

57.  C'est  ainsi  qu'il  paraît  comment  on  doit  entendre  que  Dieu  a 
créé  les  choses  en  quel  temps  il  lui  a  plu;  car  cela  dépend  des 
choses  qu'il  a  résolu  de  créer.  Mais  les  choses  étant  résolues  avec 
leurs  rapports,  il  n'y  a  plus  de  choix  sur  le  temps  ni  sur  la  place, 
qui  n'ont  rien  de  réel  en  eux  à  part,  et  rien  de  déterminant  ou 
même  rien  de  discernable. 

58.  On  ne  peut  donc  point  dire ,  comme  l'on  fait  ici ,  que  la  sa- 
gesse de  Dieu  peut  avoir  eu  de  bonnes  raisons  pour  créer  ce  monde 
dans  un  tel  temps  particulier,  ce  temps  particulier  pris  sans  les 
choses  étant  une  fiction  impossible ,  et  de  bonnes  raisons  d'un 
choix  ne  se  pouvant  point  trouver  là  où  tout  est,  indiscernable. 

59.  Quand  je  parle  de  ce  monde ,  j'entends  tout  l'univers  des 
créatures  matérielles  et  immatérielles  prises  ensemble ,  depuis  le 
commencement  des  choses;  mais  si  l'on  n'entendait  que  le  com- 
mencement du  monde  matériel ,  et  si  l'on  supposait  avant  lui  des 
créatures  immatérielles,  on  se  mettrait  un  peu  plus  à  la  raison  en 
cela  :  car  le  temps  alors  étant  marqué  par  les  choses  qui  existe- 
raient déjà  ,  ne  serait  plus  indifférent ,  et  il  y  pourrait  avoir  du 
choix.  Il  est  vrai  qu'on  ne  ferait  que  différer  la  difficulté;  car,  sup- 
posant que  l'univers  entier  des  créatures  immatérielles  et  maté- 
rielles ensemble  a  commencé ,  il  n'y  a  plus  de  choix  sur  le  temps 
où  Dieu  le  voudrait  mettre. 

60.  Ainsi  on  ne  doit  point  dire,  comme  Ton  fait  ici,  que  Dieu  a 
créé  les  choses  dans  un  espace,  ou  dans  un  temps  particulier  qui 
lui  a  plu.  Car  tous  les  temps  et  tous  les  espaces,  en  eux-mêmes. 
étant  parfaitement  uniformes  et  indiscernables,  l'un  ne  saurait 
plaire  plus  que  l'autre. 

61 .  Je  ne  veux  point  m'arrèter  ici  sur  mon  sentiment  expliqué 
ailleurs,  qui  porte  qu'il  n'y  a  point  de  substances  créées  entièrement 
destituées  de  matière  ;  car  je  tiens ,  avec  les  anciens  et  avec  la  rai- 


LUïTEES  .".    T 

•ai.  *ie  •  *  ô  .us  *». 

•i.^»:  ..ifr.r:»ift»i.'i,i.  i.. 

•12.  je  rems  :>  int 

!t-:e.  t*li;uB  !    rfai*-    • 
L««aoeof  l«i  natu**« 

it-rcssaira .  _-  ■>.  ■*   - 
«i:p.  rtir-yii-i'.       •    * 

4.  ..»  r  v- 

r.  -îît ..  «  •*».! 


542  LETTRES  ENTRE  LEIBNIZ  ET   CLA&KE. 

pour  l'univers  tout  entier,  par  lequel  il  est  résolu  de  l'admettre  de 
la  possibilité  à  l'existence.  Ainsi  Dieu  ne  choisira  point  de  cube 
sans  choisir  sa  place  en  même  temps,  et  il  ne  choisira  jamais  entre 
des  indiscernables. 

67.  Les  parties  de  Fespace  ne  sont  déterminées  et  distinguées  que 
par  les  choses  qui  y  sont  ;  et  la  diversité  des  choses  dans  l'espace 
détermine  Dieu  à  agir  différemment  sur  différentes  parties  de  l'es- 
pace; mais  l'espace  pris  sans  les  choses  n'a  rien  de  déterminant,  et 
même  il  n'est  rien  d'actuel. 

68.  Si  Dieu  est  résolu  de  placer  un  certain  cube  de  matière,  il 
s'est  aussi  déterminé  sur  la  place  de  ce  cube  ;  mais  c'est  par  rap- 
port à  d'autres  portions  de  matière,  et  non  pas  par  rapport  à  l'es- 
pace détaché,  où  il  n'y  a  rien  de  déterminant. 

69.  Mais  sa  sagesse  ne  permet  pas  qu'il  place  en  même  temps 
deux  cubes  parfaitement  égaux  et  semblables,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  trouver  une  raison  de  leur  assigner  des  places  diffé- 
rentes; il  y  aurait  une  volonté  sans  motif. 

70.  J'avais  comparé  une  volonté  sans  motif  (telle  que  des  raison- 
nements superficiels  l'assignent  à  Dieu)  au  hasard  d*Épicure.  On  y 
oppose  que  le  hasard  d'Épïcure  est  une  nécessité  aveugle  ,  et  non 
pas  un  choix  de  volonté.  Je  réplique  que  le  hasard  d*Épicure  n'est 
pas  une  nécessité ,  mais  quelque  chose  d'indifférent.  Épicure  l'in- 
troduisait exprès  pour  éviter  la  nécessité.  Il  est  vrai  que  le  hasard 
est  aveugle;  mais  une  volonté  sans  motif  ne  serait  pas  moins 
aveugle ,  et  ne  serait  pas  moins  due  au  simple  hasard. 

Sur  le  §  19. 

71.  On  répèle  ici  ce  qui  a  déjà  été  réfuté  ci-dessus ,  numéro  21 , 
que  la  matière  ne  saurait  être  créée,  si  Dieu  ne  choisit  point  parmi 
les  indiscernables.  On  aurait  raison,  si  la  matière  consistait  en 
atomes ,  en  corps  similaires ,  ou  autres  fictions  semblables  de  la 
philosophie  superficielle  ;  mais  ce  même  grand  principe ,  qui  com- 
bat le  choix  entre  les  indiscernables  ,  détruit  aussi  ces  fictions  mal 
bâties. 

Sur  le  §  20. 

72.  On  m'avait  objecté  dans  la  troisième  réplique,  numéros  7  et 
8,  que  Dieu  n'aurait  point  en  lui  un  principe  d'agir,  s'il  était  déter- 
miné par  les  choses  externes.  J'ai  répondu  que  les  idées  des  choses 
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meilleur ,  avec  la  nécessité  absolue  ;  on  confond  la  volonté  avec  la 
puissance  de  Dieu.  Il  peut  produire  tout  possible  ou  ce  qui  n'im- 
plique point  de  contradiction;  mais  il  veut  produire  le  meilleur 
entre  les  possibles.  Voyez  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus,  numéro  9  et 
numéro  74. 

77.  Dieu  n'est  donc  point  un  agent  nécessaire  en  produisant  les 
créatures,  puisqu'il  agit  par  choix.  Cependant  ce  qu'on  ajoute  ici 
est  mal  fondé ,  qu'un  agent  nécessaire  ne  serait  point  un  agent.  On 
prononce  souvent  hardiment  et  sans  fondement,  en  avançant  contre 
moi  des  thèses  qu'on  ne  saurait  prouver. 

Sur  les  §§  24-28. 

78.  On  s'excuse  de  n'avoir  point  dit  que  l'espace  est  le  senso- 
rium à&  Dieu,  mais  seulement  comme  son  sensorium.  Il  semble 
que  l'un  est  aussi  peu  convenable  et  aussi  peu  intelligible  que 
l'autre. 

Sur  le  §  29. 

79.  L'espace  n'est  pas  la  place  de  toute  chose,  car  il  n'est  pas  la 
place  de  Dieu;  autrement  voilà  [une  chose  coéternelle  à  Dieu  et 
indépendante  de  lui,  et  même  de  laquelle  il  dépendrait  s'il  a  besoin 
de  place. 

80.  Je  ne  vois  pas  aussi  comment  on  peut  dire  que  l'espace  est 
la  place  des  idées,  car  les  idées  sont  dans  l'entendement. 

81.  Il  est  fort  étrange  aussi  de  dire  que  l'âme  de  l'homme  est 
l'âme  des  images.  Les  images,  qui  sont  l'entendement,  sont  dans 
l'esprit  ;  mais  s'il  était  l'âme  des  images,  elle3  seraient  hors  de  lui. 
Que  si  l'on  entend  des  images  corporelles,  comment  veut-on  que 
notre  esprit  en  soit  l'âme,  puisque  ce  ne  sont  que  des  impressions 
passagères  dans  les  corps  dont  il  est  l'âme? 

82.  Si  Dieu  sent  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  par  le  moyen 
d'un  sensorium,  il  semble  que  les  choses  agissent  sur  lui,  et  qu'ainsi 
il  est  comme  on  conçoit  Yâme  du  monde.  On  m'impute  de  répéter 
les  objections,  sans  prendre  connaissance  des  réponses  ;  mais  je  ne 
vois  point  qu'on  ait  satisfait  à  cette  difficulté  :  on  ferait  mieux  de 
renoncer  tout  à  fait  à  ce  sensorium  prétendu. 

Sur  le  §  30. 

83.  On  parle  comme  si  l'on  n'entendait  point  comment,  selon 
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de  test  l'univers  suivant  son  point  de  vue;  ce  qui  est  encore  une 
des  pîus  beîie>  et  des  plus  incontestables  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  puisqu'il  n'y  a  que  Dieu,  c'est-à-dire  la  cause  commune, 
qui  ptàsse  faire  cette  harmonie  des  choses.  Mais  Dieu  même  ne 
jvut  sentir  les  choses  par  le  moyen  par  lequel  il  les  fait  sentir  aux 
autres.  Il  les  sent,  parce  qu'il  est  capable  de  produire  ce  moyen; 
et  il  ne  les  ferait  point  sentir  aux  autres ,  s'il  ne  les  produisait  lui- 
même  toutes  consentantes,  et  s'il  n'avait  ainsi  en  soi  leur  repré- 
.sen  talion,  non  comme  venant  d'elles,  mais  parce  qu'elles  viennent 
de  lui,  et  parce  qu'il  en  est  la  cause  efficiente  et  exemplaire.  Il  les 
sent ,  parce  qu'elles  viennent  de  lui ,  s'il  est  permis  de  dire  qu'il 
les  sent;  ce  .qui  ne  se  doit  qu'en  dépouillant  le  terme  de  son  im- 
perfection ,  qui  semble  signifier  qu'elles  agissent  sur  lui.  Elles 
sont,  et  lui  sont  connues,  parce  qu'il  les  entend  et  veut,  et  parce  que 
ce  qu'il  veut  est  autant  que  ce  qui  existe.  Ce  qui  paraît  d'autant 
plus,  parce  qu'il  les  fait  sentir  les  unes  aux  autres ,  et  qu'il  les  fait 
sentir  mutuellement  par  la  suite  des  natures  qu'il  leur  a  données 
une  fois  pour  toutes ,  et  qu'il  ne  fait  qu'entretenir  suivant  les  lois 
de  chacune  à  part,  lesquelles,  bien  que  différentes,  aboutissent  à 
une  correspondance  exacte  des  résultats.  Ce  qui  passe  toutes  les 
idées  qu'on  a  eues  vulgairement  de  la  perfection  divine  et  des  ou- 
vrages de  Dieu,  et  les  élève  au  plus  haut  degré ,  comme  M.  Bayle 
a  bien  reconnu,  quoiqu'il  ait  cru,  sans  sujet,  que  cela  passe  le  pos- 
sible, v 

88.  Ce  serait  bien  abuser  du  texte  de  la  sainte  Écriture,  suivant 
lequel  Dieu  se  repose  de  ses  ouvrages,  que  d'en  inférer  qu'il  n'y  a 
plus  de  production  continuée.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  pro- 
duction de  substances  simples  nouvelles  ;  mais  on  aurait  tort  d'en 
inférer  que  Dieu  n'est  maintenant  dans  le  monde  que  comme  l'on 
conçoit  que  l'âme  est  dans  le  corps ,  en  le  gouvernant  seulement 
par  sa  présence ,  sans  un  concours  nécessaire  pour  lui  faire  conti- 
nuer son  existence. 

Sur  le  §  31. 

69.  L'harmonie  ou  correspondance  entre  l'âme  et  le  corps  n'est 
pas  un  miracle  perpétuel,  mais  l'effet  ou  la  suite  d'un  miracle  pri- 
migène  fait  dans  la  création  des  choses,  comme  sont  toutes  les 
choses  naturelles.  Il  est  vrai  que  c'est  une  merveille  perpétuelle, 
comme  sont  beaucoup  de  choses  naturelles. 


91.  H  -5S:  —ri.  :hk  iLi  - 
corps,  il  e  r.TB-  rt^«-  £    . 

l'autre 

tes.  3fafS  ss*  ut  >r"j»  i»jih 

le  prêtant  j^    La:  l.;i 

est  L.îre.  ^Diugi'i  srr— 

par  des  cansfe  Aems 

que  Dira,  pr*"*  i^tiii:  s  nie  a  ac^t  Hir*^  k^l„  *  *;ct  .  j.*i.  -•  s* 

machine,  ea  aorfe  sl  ete  »  iuds  maruttr  a  >  ;  ar«-vrvie:  \;  a- 

sieur  Jaquek*  a  fcrî  Imbe  t«5vÙe  naat  àifir-ùîu  aat^  va  a  *r-  j«* 

vres  contre  M-  Bay*.  eî  fen  «s  aie  k  rasade  àaas  à  TaNtotnc* 

part.  1,  $  63.  Ten  parierai  encore  plus  ba&>  awacrr  13*. 

Sur  le  §  », 

93.  Je  n'admets  point  que  toute  union  donne  n»e  tKwatefcN*^ 
à  ce  qui  pâtit.  Il  arrive  souvent  data  ta  OOQOMBi  <* 
chacun  garde  sa  force,  comme  lorsque  doux  corn 
courent  directement.  Alors  la  seule  direction  Bal  I 
y  ait  du  changement  dans  la  force;  ChftOUd  ili* 
direction  de  l'autre,  et  retournant  nvn  u  méttll 
déjà  eue. 

94.  Cependant  je  n'ai  garderie  dirc  qu'il  v,u  «iriml 
une  nouvelle  for» a  «a  wj*;  iw 
souvent  une  aoatdfc  1mm  4  m  mn 
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la  sienne;  mais  je  dis  seulement  qu'il  est  surnaturel  que  tout  l'uni- 
vers des  corps  reçoive  une  nouvelle  force,  et  ainsi  qu'un  corps  ga- 
gne de  la  force  sans  que  d'autres  en  perdent  autant.  C'est  pour- 
quoi je  dis  aussi  qu'il  est  insoutenable  que  l'âme  donne  de  la 
force  au  corps,  car  alors  tout  l'univers  des  corps  recevrait  une 
nouvelle  force. 

95.  Le  dilemme  qu'on  fait  ici  est  mal  fondé,  parce  que,  selon  moi, 
il  faut  ou  que  l'homme  agisse  surnaturellement,  ou  que  l'homme 
soit  une  pure  machine  comme  une  montre.  Car  l'homme  n'agit  point 
surnaturellement ,  et  son  corps  est  véritablement  une  machine  et 
n'agit  que  machinalement  ;  mais  son  âme  ne  laisse  pas  d'être  une 
cause  libre. 

Sur  les  §§  34  et  35. 

06.  Je  me  remets  aussi  à  ce  qui  a  été  ou  sera  dit  dans  ce  présent 
écrit,  numéros  82, 86  et  1 11 ,  touchant  la  comparaison  entre  Dieu  et 
Tàme  du  monde;  et  comment  le  sentiment  qu'on  oppose  au  mien 
fait  trop  approcher  l'un  à  l'autre. 

Sur  le  §  36. 

97.  le  me  rapporte  aussi  à  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  l'har- 
monie entre  l'âme  et  le  corps,  numéros  89  et  suivants. 

Sur  le  §  37. 

98.  On  me  dit  que  l'âme  n'est  pas  dans  le  cerveau,  mais  dans 
le  sensorium ,  sans  dire  ce  que  c'est  que  le  sensorium.  Mais  sup- 
posé que  ce  sensorium  soit  étendu ,  comme  je  crois  qu'on  l'entend, 
c'est  toujours  la  même  difficulté;  et  la  question  revient  si  F  âme  est 
diffuse  par  tout  cet  étendu ,  quelque  grand  ou  quelque  petit  qu'il 
soit;  car  le  plus  ou  moins  de  grandeur  n'y  fait  rien. 

Sur  le  §  38. 

99.  Je  n'entreprendrai  pas  ici  d'établir  ma  dynamique,  ou  ma 
doctrine  des  forces  :  ce  lieu  n'y  serait  point  propre.  Cependant  je 
puis  fort  bien  répondre  à  l'objection  qu'on  me  fait  ici.  J'avais  sou- 
tenu que  les  forces  actives  se  conservent  dans  le  monde.  On  m'ob- 
jecte que  deux  corps  mous,  ou  non  élastiques,  concourant  entre 
eux ,  perdent  de  leur  force.  Je  réponds  que  non.  Il  est  vrai  que  les 
touts  la  perdent  par  rapport  à  leur  mouvement  total  ;  mais  les 
parties  la  reçoivent ,  étant  agitées  intérieurement  par  la  force  du 


LETTXES  E3TTBE  IXWXU  BT  C1ABU.  4** 

concours.  Ainsi  ce  défait  n'arme  que*  appwencr.  Les  fcfws  w 
sont  pas  détruites,  mas  dissipé»  par  les  parties  nmutSw  O  aVst 
pas  les  perdre,  mais  c'est  faire  comme  font  ceux  qui  rtut^n»  b 
grosse  monnaie  en  petite.  Je  demeure  cependant  d'accord  q  *  là 
quantité  du  mourement  ne  demeure  point  la  même;  en  cela 
j'approuve  ce  qui  se  dit  page  341  de  Y  Optique  de  M.  Newtoa. 
qu'on  cite  ici.  Mais  f  ai  montré  ailleurs  qu'il  r  a  de  la  diiïwtture 
entre  la  quantité  du  rnoorement  et  la  quantité  de  la  force. 

Sur  le$  99. 

100.  On  m'avait  soutenu  que  la  force  décroU&ait  naturellement 
dans  l'univers  corporel  T  et  que  cela  venait  de  la  dépendance  des 
choses (  troisième  réplique  sur  les  %  13  et  14  ).  J'avais  demandé , 
dans  ma  troisième  réponse >  qu'on  prouvât  que  ce  (U-Unt  est  une 
suite  de  la  dépendance  des  choses.  On  esquive  de  satisfaire  a  rua 
demande ,  en  se  jetant  sur  un  incident,  et  en  niant  que  ce  &Al  un 
défaut;  mais  que  ce  soit  un  défaut  ou  non ,  il  (allait  pruaw-r  que 
c'est  une  suite  de  la  dépendance  de»  choses, 

101.  Cependant  il  tant  bien  que  ce  qui  rendrait  la  mut  Une  du 
monde  ausn  imparfaite  que  celle  d'un  mauvais  ï^tth^t  suit  un 
défaut. 

102.  On  dit  maintenant  que  cr<M  um  fcuite  de  t  inertie  de  la 
matière;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  prouvent  jœ  ut*u  \Xnz.  Otite 
inertie ,  mise  en  avant .  et  r/,fnmée  par  Kfyler  r  et  tf^Ux  \m  CW 
cartes  dans  ses  lettres,  et  qttfr  j  ai  envoyée  da*.*  ta  nntdicée , 
pour  donner  une  image  H  en  même  fc-u^*  un  <*.iiarit..lMj  de  liro- 
perfection  natoreUe  des  créat/jr***.  (ait  apjwefjwtfjt  qoe  les  vitagëes 
sont  diminuées  quand  le»  matières  sont  a'Jgffieotte  :  mais  c'est  sans 
aucune  diminution  des  forces. 

Sur  le  S  40. 

103.  J'avais  aoutenu  que  la  dépendance  de  la  machine  du  monde 
d'un  auteur  dlvia  est  plutôt  cause  que  ce  défaut  n'y  est  point  ;  que 
l'ouvrage  n'a  point  besoin  d  eue  redressé;  qu'il  oW  point  sujet  à 
se  détraquer;  et  enfin,  qu'il  ne  saurait  diminuer  en  perfection.  Je 
donne  mainkiiMit  a  deviner  aux  gras  couuneot  on  peut  inférer 
contre  moi ,  comme  on  (ait  ici ,  qu'il  faut ,  si  cela  est ,  que  le  inonde 
matériel  soit  infini  et  éternel .  sans  aucun  commencement;  et  que 

ar 
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Dieu  doit  toujours  avoir  créé  autant  d'hommes  et  d'autres  espèces 
qu'il  est  possible  d'en  créer. 

Sur  le  §  41. 

104.  Je  ne  dis  point  que  l'espace  est  un  ordre  ou  une  situation 
qui  rend  les  choses  situables;  ce  serait  parler  galimatias.  On  n'a 
qu'à  considérer  mes  propres  paroles,  et  les  joindre  à  ce  que  je  viens 
de  dire  ci-dessus ,  numéro  47 ,  pour  montrer  comment  l'esprit  vient 
à  se  former  l'idée  de  l'espace,  sans  qu'il  faille  qu'il  y  ait  un  être 
réel  et  absolu  qui  y  réponde,  hors  de  l'esprit  et  hors  des  rapports. 
Je  ne  dis  donc  point  que  l'espace  est  un  ordre  ou  une  situation,  mais 
un  ordre  des  situations,  ou  selon  lequel  les  situations  sont  rangées , 
et  que  l'espace  abstrait  est  cet  ordre  des  situations  conçues  comme 
possibles.  Ainsi  c'est  quelque  chose  d'idéal.  Mais  il  semble  qu'on  ne 
me  veut  point  entendre.  J'ai  répondu  déjà  ici ,  numéro  54 ,  à 
l'objection  qui  prétend  qu'un  ordre  n'est  point  capable  de  quantité. 

105.  On  objecte  ici  que  le  temps  ne  saurait  être  un  ordre  des 
choses  successives ,  parce  que  la  quantité  du  temps  peut  devenir 
plus  grande  ou  plus  petite ,  l'ordre  des  successions  demeurant  le 
même.  Je  réponds  que  cela  n'est  point  :  car  si  le  temps  est  plus 
grand ,  il  y  aura  plus  d'états  successifs  pareils  interposés  ;  et  s'il  est 
plus  petit ,  il  y  en  aura  moins ,  puisqu'il  n'y  a  point  de  vide  ni  de 
condensation  ou  de  pénétration ,  pour  ainsi  dire ,  dans  les  temps , 
non  plus  que  dans  les  lieux. 

106.  Je  soutiens  que,  sans  les  créatures,  l'immensité  et  l'éternité 
de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister ,  mais  sans  aucune  dépen- 
dance ni  des  temps  ni  des  lieux.  S'il  n'y  avait  point  de  créatures, 
il  n'y  aurait  ni  temps  ni  lieux ,  et ,  par  conséquent ,  point  d'espace 
actuel.  L'immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l'espace,  comme 
l'éternité  de  Dieu  est  indépendante  du  temps.  Elles  portent  seule- 
ment, à  l'égard  de  ces  deux  ordres  de  choses,  que  Dieu  serait  présent 
et  coexistant  à  toutes  les  choses  qui  existeraient.  Ainsi  je  n'admets 
point  ce  qu'on  avance  ici ,  que  si  Dieu  seul  existait ,  il  y  aurait 
temps  et  espace  comme  à  présent.  Au  lieu  qu'alors,  à  mon  avis,  ils 
ne  seraient  que  dans  les  idées,  comme  de  simples  possibilités. 
L'immensité  et  l'éternité  de  Dieu  sont  quelque  chose  de  plus  émi- 
nent  que  la  durée  et  l'étendue  des  créatures ,  non-seulement  par 
rapport  à  la  grandeur,  mais  encore  par  rapport  à  la  nature  de  la 


chose.  Ces  attrAufe  divins  n  om  poun  besoin  de  chose?  liors  àe 
Dieu,  comme  saut  les liées  aï  1k  temps  anuek.  Cesverittîsonîote 
assez  recomags  par  le  tfoeoinpgns  ea  par  les  phijosopbes. 

Sur  kv  42. 

107.  Parais  soutenu  que  rcipéraâaii  de  Dieu .  par  laqueDe  il 
redresserait  la  mafftrTie  ox  mon:»  rarpare! .  jeèîe  par  sa  nature,  à 
ce  qu'on  prétend,  à  tomber  dans  le  repas,  serait  ira  m:rade.  On  a 
répondu  que  ce  ne  seraâi  picnî  une  opérât!  ;<n  miraculeuse,  parce 
qu'elle  serait  ordimairt,  eî  6:»iî  arriver  assez  souvent.  Tai  répliqué 
que  ce  n'est  pas  rssae/  ou  le  mon  vsvsl  qai  fait  le  miracle  propre- 
ment dit,  ou  de  la  plus  grande  espèce,  maïs  de  surpasser  les 
forces  des  créatures  ;  et  que  c'est  le  secùmeot  des  théologiens 
et  des  philosophes.  Et  qu'ainsi  on  m'accorde,  au  moins* ,  que  ce 
qu'on  introduit  et  que  je  désapprouve,  est  un  miracle  de  la  plus 
grande  espèce ,  suivant  la  notion  reçue ,  c'est-à-dire  qui  surpasse 
les  forces  créées,  et  que  c'est  justement  ce  que  tout  le  monde  tâche 
d'éviter  en  philosophie.  On  me  répond  maintenant  que  c'est  appeler 
de  la  raison  à  l'opinion  vulgaire.  Mais  je  réplique  encore  que  cette 
opinion  vulgaire,  suivant  laquelle  il  faut  éviter  en  philosophant, 
autant  qu'il  se  peut,  ce  qui  surpasse  les  natures  des  créatures,  est 
très-raisonnable.  Autrement  rien  ne  sera  si  aisé  que  de  rendre 
raison  de  tout,  en  faisant  survenir  une  divinité,  Deum  ex  machina, 
sans  se  soucier  des  natures  des  choses. 

108.  D'ailleurs,  le  sentiment  commun  des  théologiens  ne  doit  pas 
être  traite  simplement  en  opinion  vulgaire.  Il  Faut  de  grandes  rai- 
sons pour  qu'on  ose  y  contrevenir ,  et  je  n'en  vois  aucune  ici. 

109.  II  semble  qu'on  s'écarte  de  sa  propre  notion,  qui  deman- 
dait que  le  miracle  fût  rare ,  en  me 

dément,  sur  le  §  31 ,  que  l'harmonii 
perpétuel;  sî  ce  n'est  qu'on  ait 
ttomitif  m 

iif),  Si  le  miracle  i 
[w  rapport  a  mm*  ,  ' 
ce  que  nous  o\ 
inlrni 


£52  LFTT1ES   KNT1E   LEIBNIZ  ST  GLAAKE. 

culeux.  Les  théologiens  auront-ils  raison  de  s'accommoder  du  pre- 
mier, et  les  philosophes  do  second  ? 

111.  Cela  n'ira-t-il  pas  encore  à  faire  de  Dieu  rame  du  monde , 
si  toutes  ses  opérations  sont  naturelles ,  comme  celles  que  l'âme 
exerce  dans  le  corps?  Ainsi  Dieu  sera  une  partie  de  la  nature. 

112.  En  bonne  philosophie,  et  en  saine  théologie,  il  faut  distin- 
guer entre  ce  qui  est  explicable  par  les  natures  et  les  forces  des 
créatures ,  et  ce  qui  n'est  explicable  que  par  les  forces  de  la  sub- 
stance infinie.  Il  faut  mettre  une  distance  infinie  entre  l'opération 
de  Dieu ,  qui  va  au  delà  des  forces  des  natures  t  et  entre  les  opéra- 
tions des  choses  qui  suivent  les  lois  que  Dieu  leur  a  données ,  et 
qu'il  les  a  rendues  capables  de  suivre  par  leur  nature,  quoique 
avec  son  assistance, 

113.  C'est  par  là  que  tombent  les  attractions  proprement  dites, 
et  autres  opérations  inexplicables  par  les  natures  des  créatures, 
qu'il  faut  faire  effectuer  par  miracle,  ou  recourir  aux  absurdités, 
c'est-à-dire  aux  qualités  occultes  scolastiques ,  qu'on  commence 
à  nous  débiter  sous  le  spécieux  nom  de  forces,  mais  qui  nous 
ramènent  dans  le  royaume  des  ténèbres.  C'est  inventa  fruge, 
glandibus  vesci. 

114.  Du  temps  de  M.  Boyle ,  et  d'autres  excellents  hommes  qui 
fleurissaient  en  Angleterre  sous  les  commencements  de  Charles  II, 
on  n'aurait  pas  osé  nous  débiter  des  notions  si  creuses.  J'espère 
que  ce  beau  temps  reviendra  sous  un  aussi  bon  gouvernement  que 
celui  d'à  présent ,  et  que  les  esprits  un  peu  trop  divertis  par  le 
malheur  des  temps  retourneront  à  mieux  cultiver  les  connaissances 
solides.  Le  capital  de  M.  Boyle  était  d'inculquer  que  tout  se  faisait 
mécaniquement  dans  la  physique.  Mais  c'est  un  malheur  des 
hommes  de  se  dégoûter  enfin  de  la  raison  même  et  de  s'ennuyer 
de  la  lumière.  Les  chimères  commencent  à  revenir  et  plaisent, 
parce  qu'elles  ont  quelque  chose  de  merveilleux.  Il  arrive  dans  le 
pays  philosophique  ce  qui  est  arrivé  dans  le  pays  poétique.  On 
s'ost  lassé  des  romans  raisonnables,  tels  que  la  délie  française, 
ou  XArmène  allemande;  et  on  est  revenu  depuis  quelque  temps 
aux  Contes  des  Fées. 

115.  Quant  aux  mouvements  des  corps  célestes ,  et,  plus  encore, 
quant  à  la  formation  des  plantes  et  des  animaux ,  il  n'y  a  rien  qui 
tienne  du  miracle,  excepté  le  commencement  des  choses.  L'orga- 


nisme  des  >ébb« 
tion  divine  ;  et  qm, 
mécanique. 

116.  Tout  et  qm.  m  mt  sans  tt  eots  dr  "îwanmr  ^  4r  uns" 
animal  est  ansâ  mtœsuuvt  ont  rt  nu.  *  tau  *ua^  m*  «vun?*v 
La  différence  est  senâen—  lete  ul "efe  àru:  *w  **>:,**  iroe  whk>*»*hv 
d'une  inyentkm  divine,  et  encre  la  fitoacSMC  cm  **\tw  ***** 
borné  que  l'homme. 

Sor  le  $44. 

117.  Il  n'y  a  point  de  difficulté  chez  les  théofe$k>it$  sur  ta  Wir* 
clés  des  anges;  il  ne  s'agit  que  de  l'usage  du  mot.  Ou  pourra  ititv 
que  les  anges  font  des  miracles ,  mais  moins  proprement  dit*  *  ou 
d'un  ordre  inférieur.  Disputer  là-dessus  serait  une  question  de  nom» 
On  pourra  dire  que  cet  ange  qui  transportait  Habacue  pur  le*  ni  m, 
qui  remuait  le  lac  de  Bethzaïda ,  faisait  un  miracle  ;  mittu  en  tt'rihtll 
pas  un  miracle  du  premier  rang,  car  il  est  explicablo  pur  Ion  foire* 
naturelles  des  anges,  supérieures  aux  nôtres. 

Sur  le  §  45. 

118.  J'avais  objecté  qu'une  altract Um  ifrùprmmt  dîto,  (ta  fi  f# 
scolastique,  serait  une  opération  en  (ïtMzr##f  ntmn  ttur^n.  (ttt 
répond  ici  qu'une  aitraethm $am$  w#jm  wmt  tifi*  t-tthUmMitrii. 
Fort  bien;  nais  cwenf  renfend-dn  d*vnc.  fymsA  M  v*r>t  yi*  h 
soleil ,  à  tamis  «  espace-  ?ide.  attire  te  >k>te  <te  If»  rw*  /  faf,  ,y> 
Dieu  qui  sert  ée-  «nje»  >  Jfeia  <!e  **rait  nu  mirante,  *'»!  /  ^  ,? 
jamais  en ,  cela  gurpaaaeratt  .es  foiwa  1**  -v-^nir-N 

119.  On  sans-ea  ymt-Hm  •fuelque*  -mfH»jf»i<v<!    m*r»^«'i^ 
ou  qnehnc»  rayai»  ^intnete    in  meta  ne  *r»vten  I 
qoelqne  espef»  aamme  jneKitianittlf»    >o   n.«ptoiy 
quoi  qni  «iuit  &iiB  «*  Tinrpn  v»r*ft*n<iir'  •ï-.r-p'-.  'm 
a  enraie-  bonne  irrm*KM  fi  «*fr>.  ^th  i««p?  **  - 

120l  Ce  morça  te.Twnwiiïr.  carton   -cr     iii^* 
pbje,  nua  mecanjtfQ^    )«    *H'\'ifi    fi«»«'*.»r   r^" 
ioexpÉEabie.    son    r.tPtUgs'ri'»      >r>^r<i^>      jvr»    **4 
exemple- 

lîl-  Soi»-  i  -«tt  :^^ntip^     ï»-*-n  •♦       -  i*>ri 

quent  sattuft.  >-  ttwmt»    m       #»   ;**»f  .«*    '* 
ratsenuatue    <-•«'.    t»-9mr***  *♦"   **•*-*    >►-.     »*  ■ 
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1 S9.  Si  ce  moyon ,  qui  fait  une  véritable  attraction ,  est  constant 
et  on  mémo  temps  inexplicable  par  les  forces  des  créatures,  et  s'il 
est  véritable  avec  cela ,  c'est  un  miracle  perpétuel  ;  et  s'il  n'est  pas 
miraculeux,  il  estfuux.  C'est  une  chose  chimérique,  une  qualité 
occulte  scolnstiquo. 

193.  Il  aérait  comme  lo  cas  d'un  corps  allant  en  rond,  sans 
s'écarter  par  la  tangente,  quoique  rien  d'explicable  ne  l'empêchât 
rie.  le  faire.  Exemple  quo  j'ai  déjà  allégué,  et  auquel  on  n'a  pas 
trouve  À  propos  do  répondre,  parce  qu'il  montre  trop  clairement 
la  ditWrenco  entre  le  véritable  naturel  d'an  côté,  et  entre  la  qualité 
occulte  chimérique  des  écoles  de  l'autre  côté. 

Sur  le  §  46. 

1*4,  U\*  (orées  naturelles  des  corps  sont  toutes  soumises  aux 
lois  mécanique* ,  et  les  forces  naturelles  des  esprits  sont  toutes  sou- 
mise* aux  loi*  moral**.  Les  premières  suivent  l'ordre  des  causes 
elUcienles»  et  les  secondes  suivent  l'ordre  des  causes  finales.  Les 
première**  opèrent  sans  liberté,  comme  une  montre  ;  les  secondes 
sont  exercées  avec  liberté,  quoiqu'elles  s'accordent  exactement 
avec  cette  espèce  de  montre,  qu'une  autre  cause  libre  supérieure 
a  accommodée  avec  elles  par  avance,  J'en  ai  déjà  parlé  nu- 
méro Wt. 

13&.  Je  Unis  par  un  point  qu'on  m'a  opposé  au  commencement 
de  ce  quatrième  écrit ,  où  j'ai  déjk  répondu  ci-dessus ,  numéros  18, 
1»,  tu,  Mais  je  me  suis  réservé  d'en  dire  encore  davantage  en  con- 
cluant. On  a  prétendu  d'abord  que  je  commets  une  pétition  de  prin- 
eipe;  mais  de  quel  principe*  je  vous  en  prie?  Plût  à  Dieu  qu'on 
n'eut  jamais  supposé  des  principes  moins  clairs  !  Ce  principe  est 
celui  du  besoin  d'une  raison  suffisante  pour  qu'une  chose  existe, 
qu'un  éNènemeut  arrive,  qu'une  vérité  ait  lieu.  Est-ce  un  prin- 
cipe qui  a  besoin  de  preuves?  On  me  Pavait  même  accordé,  on 
fait  semblant  de  IVeorder  an  second  numéro  du  troisième  écrit, 
peut-être  parc*  qu'il  aurait  paru  trop  choquant  de  le  nier;  mais, 
ou  Ton  ne  l'a  fait  qu'en  paroles,  ou  l'on  se  contredit,  ou  l'on  se 
rétracte. 

1S6.  J'ose  dire  que  sans  ce  grand  principe  on  ne  saurait  venir  à 
la  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  ni  rendre  raison  de  plusieurs 
autres  vérités  importante*. 

13?.  fout  le  monde  ne  s'en  est-il  point  servi  en  mille  occasions? 
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II  est  vrai  qu'on  Ta  oublié  par  négligence  en  beaucoup  d'autres , 
mais  c'est  là  justement  l'origine  des  chimères  ;  comme,  par  exem- 
ple, d'un  temps  ou  d'un  espace  absolu  réel,  du  vide,  des  atomes, 
d'une  attraction  à  la  scolastique,  de  l'influence  physique  entre  l'âme 
et  le  corps ,  et  de  mille  autres  fictions,  tant  de  celles  qui  sont  restées 
de  la  fausse  persuasion  des  anciens,  que  de  celles  qu'on  a  inventées 

depuis  peu. 

128.  N'est-ce  pas  à  cause  de  la  violation  de  ce  grand  principe 
que  les  anciens  se  sont  déjà  moqués  de  la  déclinaison  sans  sujet 
des  atomes  d'Épicure?  Et  j'ose  dire  que  l'attraction  à  la  scola- 
stique, qu'on  renouvelle  aujourd'hui,  et  dont  on  ne  se  moquait 
pas  moins  il  y  a  trente  ans  ou  environ,  n'a  rien  de  plus  rai- 
sonnable. 

129.  J'ai  souvent  défié  les  gens  de  m'apporter  une  instance 
contre  ce  grand  principe,  un  exemple  non  contesté,  où  il  manque; 
mais  on  ne  l'a  jamais  fait,  et  on  ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y 
a  une  infinité  d'exemples  où  il  réussit  ;  ou  plutôt  il  réussit  dans 
tous  les  cas  connus  où  il  est  employé.  Ce  qui  doit  faire  juger  rai- 
sonnablement qu'il  réussira  encore  dans  les  cas  inconnus,  ou  qui 
ne  deviendront,  connus  que  par  son  moyen ,  suivant  la  maxime 
de  la  philosophie  expérimentale,  qui  procède  a  posteriori;  quand 
même  il  ne  serait  point  d'ailleurs  justifié  par  la  pure  raison ,  ou  a 

priori. 

130.  Me  nier  ce  grand  principe,  c'est  faire  encore  d'ailleurs 
comme  Épicure ,  réduit  à  nier  cet  autre  grand  principe,  qui  est 
celui  de  la  contradiction  ;  savoir,  que  toute  énonciation  intelligible 
doit  être  vraie  ou  fausse.  Chrysippe  s'amusait  à  le  prouver  contre 
Épicure  ;  mais  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  l'imiter,  quoique  j'aie 
déjà  dit  ci-dessus  ce  qui  peut  justifier  le  mien  #  et  quoique  ie  nuisse 
dire  encore  quelque  chose  là-dessus ,  m<*  ft  *éln  t/rjt» 

profond  pour  convenir  à  cette  présente  û 
des  personnes  raisonnables   et  impart Ja If s  m  arrorrjuronl   M 
d'avoir  rédoit  son  adversaire  à  nier  ce  pnnrifi^  »  %si  t**yj|f 
ad  absurdum. 

CIJQCIEME  ftiPLIQCC  Dfi  W,  CL4*U. 

Comme  on  diseoars  diffus  n'est  pas  w  rw^ii*  <Tim  t>mrH 
ni  un  moyen  propre  à  donner  d^s  id**r-  rlmrw*  m  j^y 
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tâcherai  de  répondre  à  ce  cinquième  écrit  d'une  manière  distincte , 
et  en  aussi  peu  de  mots  qu'il  me  sera  possible. 

1-20.  Il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre  une  balance  mise  en 
mouvement  par  des  poids  ou  par  une  impulsion,  et  un  esprit  qui  se 
meut,  ou  qui  agit ,  par  la  considération  de  certains  motifs.  Voici  en 
quoi  consiste  la  différence.  La  balance  est  entièrement  passive,  et 
par  conséquent  sujette  à  une  nécessité  absolue  :  au  lieu  que  l'esprit 
non-seulement  reçoit  une  impression ,  mais  encore  agit  ;  ce  qui  fait 
ressence  de  la  liberté.  Supposer  que,  lorsque  différentes  manières 
d'agir  paraissent  également  bonnes,  elles  ôtent  entièrement  à  l'es- 
prit le  pouvoir  d'agir,  comme  les  poids  égaux  empêchent  nécessai- 
rement une  balance  de  se  mouvoir,  c'est  nier  qu'un  esprit  ait  en  lui- 
même  un  principe  d'actiou ,  et  confondre  le  pouvoir  d'agir  avec 
l'impression  que  les  motifs  font  sur  l'esprit ,  en  quoi  il  est  tout  à  fait 
passif.  Le  motif,  ou  la  chose  que  l'esprit  considère  et  qu'il  a  en 
vue,  est  quelque  chose  d'externe.  L'impression  que  ce  motif  fait 
sur  l'esprit  est  la  qualité  perceptive  dans  laquelle  l'esprit  est  passif. 
Faire  quelque  chose  après ,  ou  en  vertu  de  cette  perception ,  est  la 
faculté  de  se  mouvoir  de  soi-même  ou  d'agir.  Dans  tous  les  agents 
animés,  c'est  la  spontanéité;  et  dans  les  agents  intelligents,  c'est 
proprement  ce  que  nous  appelons  liberté.  L'erreur  où  l'on  tombe 
sur  cette  matière  vient  de  ce  qu'on  ne  distingue  pas  soigneusement 
ces  deux  choses ,  de  ce  quei'on  confond  le  motif  avec  le  principe 
d'action ,  de  ce  que  l'on  prétend  que  l'esprit  n'a  point  d'autre  prin- 
cipe d'action  que  le  motif,  quoique  l'esprit  soit  tout  à  fait  passif  en 
recevant  l'impression  du  motif.  Cette  doctrine  fait  croire  que  l'esprit 
n'est  pas  plus  actif  que  le  serait  une  balance,  si  elle  avait  d'ailleurs 
la  faculté  d'apercevoir  les  choses  :  ce  que  l'on  ne  peut  dire  sans 
renverser  entièrement  l'idée  de  la  liberté.  Une  balance  poussée  des 
deux  côtés  par  une  force  égale,  ou  pressée  des  deux  côtés  par  des 
poids  égaux ,  ne  peut  avoir  aucun  mouvement.  Et  supposé  que  cette 
balance  reçoive  la  faculté  d'apercevoir,  en  sorte  qu'elle  sache  qu'il 
lui  est  impossible  de  se  mouvoir,  ou  qu'elle  se  fasse  illusion ,  en 
s'imaginant  qu'elle  se  meut  elle-même,  quoiqu'elle  n'ait  qu'un 
mouvement  communiqué  ;  elle  se  trouverait  précisément  dans  le 
même  état  où  le  savant  auteur  suppose  que  se  trouve  un  agent  libre, 
dans  tous  les  cas  d'une  indifférence  absolue.  Voici  en  quoi  consiste 
la  fausseté  de  l'argument  dont  il  s'agit  ici.  La  balance,  faute  d'avoir 
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on  elle-mènie  un  r  ci^dî*d  î"acîj;«-  ne  peu:  se  m:**  :si  ktsqpe  les 
poids  sont  égaux;  nuis  ua  assjû  ^tavl  ktsqti*  » présente  deux 
ou  plusieurs  manières  d'agir.  ez2km#a&  nstmaàtàts  et  parfaîte- 
ment  semblables,  conserve  etxt^t  en  Im-mmt  le  pcnuccr  d* atpr, 
parce  qu'il  a  la  faculté  de  se  nx-mtr.  De  pins .  cet  aarct  îibte  peut 
avoir  de  très-bonnes  et  de  tres-fccîes  raàscos  pocr  ne  pas  s'abstenir 
entièrement  d'agir;  quoique  peut-être  u  c'y  ait  aoecne  raison  qui 
puisse  déterminer  qu'une  certain*  macjere  J*pr  vaut  mieux  qu'une 
autre.  On  ne  peut  donc  soutenir  qv».  supç«ûse  que  deux  dïaerenfces 
manières  de  placer  certaines  partkuks  de  matière  fussent  égale- 
ment bonnes  et  raisonnables.  Dieu  ne  pourrait  absolument ,  ni  con- 
formément à  sa  sagesse,  les  placer  d'aucune  de  ces  deux  manières , 
faute  d'une  raison  suffisante  qui  pût  le  déterminer  à  choisir  l'une 
préférablement  à  l'autre  :  on  ne  peut ,  dis-je,  soutenir  une  telle 
chose,  sans  faire  Dieu  un  être  purement  passif;  et  par  conséquent 
il  ne  serait  point  Dieu,  ou  le  gouverneur  du  monde.  Et  quand  on 
nie  la  possibilité  de  cette  supposition ,  savoir  qu'il  peut  y  avoir  deux 
parties  égales  de  matière  dont  la  situation  peut  être  également  bien 
transposée,  on  n'en  saurait  alléguer  d'autre  raison  que  cette  péti- 
tion de  principe  :  savoir,  qu'en  ce  cas-là ,  ce  que  le  savant  auteur 
dit  d'une  raison  suffisante  ne  serait  pas  bien  fondé.  Car  sans  cela, 
comment  peut-on  dire  qu'il  est  impossible  que  Dieu  puisse  avoir  de 
bonnes  raisons  pour  créer  plusieurs  particules  de  matière  parfai- 
tement semblables  en  différents  lieux  de  l'univers?  En  ce  cas-là , 
puisque  les  parties  de  l'espace  sont  semblables,  il  est  évident  que 
si  Dieu  n'a  point  donné  à  ces  parties  de  matière  des  situations  dif- 
férentes dès  le  commencement ,  il  n'a  pu  en  avoir  d'autre  raison 
que  sa  seule  volonté.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  avec  raison 
qu'une  telle  volonté  est  une  volonté  sans  aucun  motif  :  car   |aj 
bonnes  raisons  que  Dieu  peut  avoir  de  créer  plusieurs  parlîcol 
de  matière  parfaitement  semblables,  doivent  par  cûj 
servir  de  motif  pour  choisir  (  ee  qu'une  balance  ne 
l'une  des  deux  choses  absolument  indïliv 
mettre  ces  particules  dan?  une  certaine  situ 
tion  tout  à  fait  contraire  eût  été  également  bomU 
La  nécessité,  dans  les  questions  uïiilasophJqiH» 
une  nécessité  absolue.  La  nécessité  hyp* 
morale  ne  sont  que  des  manières  de  |Mirler  ûgur 
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philosophique,  elles  ne  sont  point  une  nécessité.  Il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  une  chose  doit  être ,  lorsque  Ton  suppose  qu'elle  est ,  ou 
qu'elle  sera  :  c'est  ce  qu'on  appelle  une  nécessité  hypothétique.  Il 
ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir  s'il  est  vrai  qu'un  être  bon  et  qui 
continue  d'être  bon  ne  saurait  faire  le  mal  ;  ou  si  un  être  sage  ne 
saurait  agir  d'une  manière  contraire  à  la  sagesse;  ou  si  une  per- 
sonne qui  aime  la  vérité  et  qui  continue  de  l'aimer  peut  dire  un 
mensonge  :  c'est  ce  qu'on  appelle  une  nécessité  morale.  Mais  la 
véritable  et  la  seule  question  philosophique  touchant  la  liberté  con- 
siste à  savoir  si  la  cause  ou  le  principe  immédiat  et  physique  de 
l'action  est  réellement  dans  celui  que  nous  appelons  l'agent  ;  ou  si 
c'est  quelque  autre  raison  suffisante  qui  est  la  véritable  cause  de 
l'action ,  en  agissant  sur  l'agent  et  en  faisant  qu'il  ne  soit  pas  un 
véritable  agent,  mais  un  simple  patient.  On  peut  remarquer  ici  en 
passant  que  le  savant  auteur  contredit  sa  propre  hypothèse,  lors- 
qu'il dit  que  la  volonté  ne  suit  pas  toujours  exactement  l'entende- 
ment pratique,  parce  qu'elle  peut  quelquefois  trouver  des  raisons 
pour  suspendre  sa  résolution.  Car  ces  raisons-là  ne  sont-elles  pas 
le  dernier  jugement  de  l'entendement  pratique? 

21-25.  S'il  est  possible  que  Dieu  produise  ou  qu'il  ait  produit 
deux  portions  de  matière  parfaitement  semblables,  de  sorte  que  le 
changement  de  leur  situation  serait  une  chose  indifférente?  Ce  que 
le  savant  auteur  dit  d'une  raison  suffisante  ne  prouve  rien.  En 
répondant  à  ceci ,  il  ne  dit  pas ,  comme  il  le  devrait  dire,  qu'il  est 
impossible  que  Dieu  fasse  deux  portions  de  matière  tout  à  fait  sem- 
blables ;  mais  que  sa  sagesse  ne  lui  permet  pas  de  le  faire.  Com- 
ment sait-il  cela?  Pourra-t-il  prouver  qu'il  n'est  pas  possible  que 
Dieu  puisse  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer  plusieurs  parties 
de  matière  parfaitement  semblables  en  différents  lieux  de  l'univers? 
La  seule  preuve  qu'il  allègue  est  qu'il  n'y  aurait  aucune  raison 
suffisante  qui  pût  déterminer  la  volonté  de  Dieu  à  mettre  une  de 
ces  parties  de  matière  dans  une  certaine  situation  plutôt  que  dans 
une  autre.  Mais  si  Dieu  peut  avoir  plusieurs  bonnes  raisons  (on  ne 
saurait  prouver  le  contraire) ,  si  Dieu ,  dis-je,  peut  avoir  plusieurs 
bonnes  raison  pour  créer  plusieurs  parties  de  matière  tottt  à  fait 
semblables,  l'indifférence  de  leur  situation  suffira-t-elle  pour  er 
rendre  la  création  impossible  ou  contraire  à  sa  safMflfr  II  a*' 
semble  que  c'est  formellement  supposer  ce  qui  est  01  tJNliDP 
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d'un  corps  qui  circule  (du  soleil ,  par  exemple)  perdraient  la  force 
centrifuge  qui  naît  de  leur  mouvement  circulaire ,  si  toute  la  matière 
extérieure  qui  les  environne  était  annihilée.  Enfin ,  on  soutient  que 
l'infinité  de  la  matière  est  l'effet  de  la  volonté  de  Dieu  ;  et  cependant 
on  approuve  la  doctrine  de  Descartes ,  comme  si  elle  était  incon- 
testable ,  quoique  tout  le  monde  sache  quo  le  seul  fondement  sur 
lequel  ce  philosophe  l'a  établie  est  cette  supposition  :  que  la  ma- 
tière était  nécessairement  infinie ,  puisque  Ton  ne  saurait  la  sup- 
poser finie  sans  contradiction.  Voici  ses  propres  termes  :  Puto 
hnplicare  contradictionem ,  vt  mundus  sit  finitus.  Si  cela  est 
vrai,  Dieu  n'a  jamais  pu  limiter  la  quantité  de  la  matière,  et,  par 
conséquent,  il  n'en  est  point  le  créateur  et  il  ne  peut  la  détruire. 

Il  me  semble  que  le  savant  auteur  n'est  jamais  d'accord  avec  lui- 
même  ,  dans  tout  ce  qu'il  dit  touchant  la  matière  et  l'espace.  Car 
tantôt  il  combat  le  vide  ou  l'espace  destitué  de  matière ,  comme 
s'il  était  absolument  impossible  (l'espace  et  la  matière  étant  insé- 
parables); et  cependant  il  reconnaît  souvent  que  la  quantité  de  la 
matière  dans  l'univers  dépend  de  la  volonté  de  Dieu. 

33,  34,  35.  Pour  prouver  qu'il  y  a  du  vide,  j'ai  dit  que  cer- 
tains espaces  ne  font  point  de  résistance.  Le  savant  auteur  répond 
que  ces  espaces  sont  remplis  d'une  matière  qui  n'a  point  de  pesan- 
teur. Mais  l'argument  n'était  pas  fondé  sur  la  pesanteur  ;  il  était 
fondé  sur  la  résistance ,  qui  doit  être  proportionnée  à  la  quantité 
de  la  matière ,  soit  que  la  matière  ait  de  la  pesanteur  ou  qu'elle 
n'en  ait  pas. 

Pour  prévenir  celte  réplique,  l'auteur  dit  que  la  résistance  ne 
vient  pas  tant  de  la  quantité  de  la  matière  que  de  la  difficulté 
qu'elle  a  à  céder  :  mais  cet  argument  est  tout  à  fait  hors  d'oeuvre; 
parce  que  la  question  dont  il  s'agit  ne  regarde  que  les  corps  fluides 
qui  ont  peu  de  ténacité,  ou  qui  n'en  ont  point  du  tout,  comme 
l'eau  et  le  vif-argent,  dont  les  parties  n'ont  de  la  peine  à  céder  qu'à 
proportion  de  la  quantité  de  matière  qu'elles  contiennent.  L'exemple 
que  Ton  tire  du  bois  flottant,  qui  contient  moins  de  matière  pe- 
sante qu'un  égal  volume  d'eau ,  et  qui  ne  laisse  pas  de  faire  une 
plus  grande  résistance;  cet  exemple,  dis-je,  n'est  rien  moins  que 
philosophique.  Car  un  égal  volume  d'eau  renfermée  dans  un  vais- 
seau ,  ou  gelée  et  flottante ,  fait  une  plus  grande  résistance  que  le 
bois  flottant,  parce  qu'alors  la  résistance  est  causée  par  le  volume 
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Dieu  n'existe  point  dans  l'espace  ni  dans  le  temps  ;  mais  son 
existence  est  la  cause  de  l'espace  et  du  temps.  Et  lorsque  nous  di- 
sons, conformément  au  langage  du  vulgaire ,  que  Dieu  existe  dans 
tout  l'espace  et  dans  tout  le  temps,  nous  voulons  dire  seulement 
qu'il  est  partout  et  qu'il  est  éternel ,  c'est-à-dire  que  l'espace  infini 
et  le  temps  sont  des  suites  nécessaires  de  son  existence ,  et  non  que 
l'espace  et  le  temps  sont  des  êtres  distincts  de  lui ,  dans  lesquels 
il  existe. 

J'ai  fait  voir  ci-dessus ,  sur  le  §  40  ,  que  l'espace  borné  n'est  pas 
l'étendue  des  corps.  Et  l'on  n'a  aussi  qu'à  comparer  les  deux  sec- 
tions suivantes  (47  et  48)  avec  ce  que  j'ai  déjà  dit. 

49 ,  50 ,  51 .  Il  me  semble  que  ce  que  l'on  trouve  ici  n'est  qu'une 
chicane  sur  des  mots.  Pour  ce  qui  est  de  la  question  touchant  les 
parties  de  l'espace,  voyez  ci -dessus  ,  réplique  III ,  §  3,  et  réplique 
IV,  §11. 

52  et  53.  L'argument  dont  je  me  suis  servi  ici  pour  faire  voir 
que  l'espace  est  réellement  indépendant  des  corps  est  fondé  sur  ce 
qu'il  est  possible  que  le  monde  matériel  soit  borné  et  mobile.  Le 
savant  auteur  ne  devait  donc  pas  se  contenter  de  répliquer  qu'il 
ne  croit  pas  que  la  sagesse  de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de  donner 
des  bornes  à  l'univers  et  de  le  rendre  capable  de  mouvement.  11 
faut  que  l'auteur  soutienne  qu'il  était  impossible  que  Dieu  fît  un 
monde  borné  et  mobile;  ou  qu'il  reconnaisse  la  force  de  mon  ar- 
gument, fondé  sur  ce  qu'il  est  possible  que  le  monde  soit  borné  et 
mobile.  L'auteur  ne  devait  pas  non  plus  se  contenter  de  répéter  ce 
qu'il  avait  avancé  ;  savoir  que  le  mouvement  d'un  monde  borné 
ne  serait  rien,  et  que,  faute  d'autres  corps  avec  lesquels  on  pût  le 
comparer  ,  il  ne  produirait  aucun  changement  sensible.  Je  dis  que 
l'auteur  ne  devait  pas  se  contenter  de  répéter  cela,  à  moins  qu'il 
ne  fût  en  état  de  réfuter  ce  que  j'avais  dit  d'un  fort  grand  change- 
ment qui  arriverait  dans  le  cas  proposé  ;  savoir  que  les  parties  re- 
cevraient un  choc  sensible  par  une  soudaine  augmentation  du  mou- 
vement du  tout,  ou  par  la  cessation  de  ce  môme  mouvement.  On 
n'a  pas  entrepris  de  répondre  à  cela. 

63.  Comme  le  savant  auteur  est  obligé  de  reconnaître  ici  qu'il  y 
a  de  la  différence  entre  le  mouvement  absolu  et  le  mouvement  re- 
latif, il  me  semble  qu'il  s'ensuit  de  là  nécessairement  que  l'espace 
est  une  chose  tout  à  fait  différente  de  la  situation  ou  de  l'oodre  des 
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n'est  pasaroir  une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de  pro- 
portion ou  de  rapport,  mais  avoir  une  plus  grande  ou  plus  pe- 
tite quantité  qu'une  autre.  Ce  n'est  pas  une  plus  grande  ou  plus  pe- 
tite quantité  de  comparaison,  mais  la  comparaison  d'une  plus  grande 
ou  plus  petite  quantité.  Vexpression  logarithmique  d'une  pro- 
portion n'est  pas,  comme  le  savant  auteur  le  dit,  la  mesure,  mais 
seulement  Y  indice  ou  le  signe  artificiel  de  la  proportion.  Cet  in- 
dice ne  désigne  pas  une  quantité  de  la  proportion  ;  il  marque  seu- 
lement combien  de  fois  une  proportion  est  répétée  ou  compliquée. 
Le  logarithme  de  la  proportion  d'égalité  est  0,  ce  qui  n'empêche 
pas  que  ce  ne  soit  une  proportion  aussi  réelle  qu'aucune  autre;  et 
lorsque  le  logarithme  est  négatif,  comme  1 ,  la  proportion  dont  il 
est  le  signe  ou  l'indice  ne  laisse  pas  d'être  affirmative.  La  propor- 
tion doublée  ou  triplée  ne  désigne  pas  une  double  ou  triple  quan- 
tité de  proportion  ;  elle  marque  seulement  combien  de  fois  la  pro- 
portion est  répétée.  Si  l'on  triple  une  fois  quelque  grandeur  ou 
quelque  quantité,  cela  produit  une  grandeur  ou  une  quantité, 
laquelle,  par  rapport  à  la  première,  a  la  proportion  de  3  à  1.  Si 
on  la  triple  une  seconde  fois ,  cela  ne  produit  pas  une  double  quan- 
tité de  proportion ,  mais  une  grandeur  ou  une  quantité ,  laquelle, 
par  rapport  à  la  première,  a  la  proportion  (que  l'on  appelle  dou- 
blée) de  9  à  1.  Si  on  la  triple  une  troisième  fois,  cela  ne  produit  pas 
une  triple  quantité  de  proportion,  mais  une  grandeur  ou  une  quan- 
tité, laquelle,  par  rapport  à  la  première,  a  la  proportion  (que  Ton 
appelle  triplée)  de  27  à  1  ;  et  ainsi  du  reste.  Troisièmement,  le 
temps  et  l'espace  ne  sont  point  du  tout  de  la  nature  des  proportions, 
mais  de  la  nature  des  quantités  absolues,  auxquelles  les  proportions 
conviennent.  Par  exemple,  la  proportion  de  12  à  1  est  une  pro- 
portion beaucoup  plus  grande  que  celle  de  2  à  1  ;  et  cependant  une 
seule  et  même  quantité  peut  avoir  la  proportion  de  12  à  1 ,  par 
rapport  à  une  chose ,  et  en  même  temps  la  proportion  de  2  à  1 , 
par  rapport  à  une  autre.  C'est  ainsi  que  l'espace  du  jour  a  une 
beaucoup  plus  grande  proportion  à  une  heure  qu'à  la  moitié  d'un 
jour;  et  cependant,  nonobstant  ces  deux  proportions,  il  continua 
d'être  la  même  quantité  de  temps  sans  aucune  variation.  11  tM 
donc  certain  que  le  temps ,  et  l'espace  aussi  par  la  même  raison 
n'est  pas  de  la  nature  des  proportions,  mais  de  la  nature  & 
quantités  absolues  et  invariables  qui  ont  des  proportions  dK 
rentes.  Le  sentiment  du  savant  auteur  sera  donc  encore,  de  ^ 
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76  et  77.  Voyez  ci-dessus,  §§  73,  74,  75,  et  §  1-20  ;  et  ci-des- 
sous ,  §  103. 

78.  On  ne  trouve  ici  aucune  nouvelle  objection.  J'ai  fait  voir 
amplement,  dans  les  écrits  précédents,  que  la  comparaison  dont 
M.  le  chevalier  Newton  s'est  servi ,  et  que  Ton  attaque  ici ,  est  juste 
et  intelligible. 

79-82.  Tout  ce  que  Ton  objecte  ici,  dans  la  section  79  et  dans  la 
suivante ,  est  une  pure  chicane  sur  des  mots.  L'existence  de  Dieu  , 
comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  est  la  cause  de  l'espace  ;  et 
toutes  les  autres  choses  existent  dans  cet  espace.  Il  s'ensuit  donc 
que  l'espace  est  aussi  le  lieu  des  idées,  parce  qu'il  est  le  lieu  des 
substances  mêmes  qui  ont  des  idées  dans  leur  entendement. 

J'avais  dit,  par  voie  de  comparaison,  que  le  sentiment  de  l'au- 
teur était  aussi  déraisonnable  que  si  quelqu'un  soutenait  que  l'âme 
humaine  est  l'âme  des  images  des  choses  qu'elle  aperçoit.  Le  savant 
auteur  raisonne  là-dessus  en  plaisantant,  comme  si  j'avais  assuré 
que  ce  fût  mon  propre  sentiment. 

Dieu  aperçoit  tout,  non  par  le  moyen  d'un  organe,  mais  parce 
qu'il  est  lui-même  actuellement  présent  partout.  L'espace  univer- 
sel est  donc  le  lieu  où  il  aperçoit  les  choses.  J'ai  fait  voir  ample- 
ment ci-dessus  ce  que  l'on  doit  entendre  par  le  mot  de  sensorium , 
et  ce  que  c'est  que  Y  âme  du  monde.  C'est  trop  que  de  demander 
qu'on  abandonne  la  conséquence  d'un  argument,  sans  faire  aucune 
nouvelle  objection  contre  les  prémisses. 

83-88  ,  89 ,  90  et  91 .  J'avoue  que  je  n'entends  point  ce  que  Tau- 
leur  dit,  lorsqu'il  avance  que  l'âme  est  un  principe  représentatif; 
que  chaque  substance  simple  est  par  sa  propre  nature  une  concen- 
tration et  un  miroir  vivant  de  tout  l'univers  ;  qu'elle  est  une 
représentation  de  l'univers  selon  son  point  de  vue;  et  que  toutes 
les  substances  simples  auront  toujours  une  harmonie  entre  elles, 
parce  qu'elles  représentent  toujours  le  même  univers. 

Pour  ce  qui  est  de  Y  harmonie  préétablie,  en  vertu  de  laquelle 
on  prétend  que  les  affections  de  l'âme  et  les  mouvements  mécani- 
ques du  corps  s'accordent  sans  aucune  influence  mutuelle,  \w7 
ci-dessous,  sur  le  g  110-116. 

J'ai  supposé  que  les  images  des  choses  sont  portées  par  h- 
organes  des  sens  dans  le  sensorium ,  où  l'âme  les  aperçoit.  On  s- 
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matériel ,  si  tout  n'est  pas  un  simple  mécanisme,  il  faut  qu'il  y  ait 
une  augmentation  et  une  diminution  continuelle  de  toute  la  quan- 
tité du  mouvement  qui  est  dans  l'univers.  Mais  c'est  ce  que  le 
savant  auteur  nie  en  plusieurs  endroits. 

96 ,  97.  Il  se  contente  ici  de  renvoyer  à  ce  qu'il  a  dit  ailleurs.  Je 
ferai  aussi  la  même  chose. 

98.  Si  l'âme  est  une  substance  qui  remplit  le  sensorium,  ou  le 
lieu  dans  lequel  elle  aperçoit  les  images  des  choses  qui  y  sont  por- 
tées, il  ne  s'ensuit  point  de  là  qu'elle  doive  être  composée  de  par- 
ties semblables  à  celles  de  la  matière  (  car  les  parties  de  la  matière 
sont  des  substances  distinctes  et  indépendantes  l'une  de  l'autre) , 
mais  l'âme  tout  entière  voit ,  entend  et  pense ,  comme  étant  essen- 
tiellement un  seul  être  individuel. 

99.  Pour  faire  voir  que  les  forces  actives  qui  sont  dans  le  monde, 
c'est-à-dire  la  quantité  du  mouvement ,  ou  la  force  impulsive 
communiquée  aux  corps;  pour  faire  voir,  dis-je,  que  ces  forces 
actives  ne  diminuent  point  naturellement,  le  savant  auteur  soutient 
que  deux  corps  mous  et  sans  ressort,  se  rencontrant  avec  des  forces 
égales  et  contraires,  perdent  chacun  tout  leur  mouvement,  parce 
que  ce  mouvement  est  communiqué  aux  petites  parties  dont  ils  sont 
composés.  Mais  lorsque  deux  corps  tout  à  fait  durs  et  sans  ressort 
perdent  tout  leur  mouvement  en  se  rencontrant ,  il  s'agit  de  savoir 
ce  que  devient  ce  mouvement,  ou  cette  force  active  et  impulsive  ?  Il 
ne  saurait  être  dispersé  parmi  les  parties  de  ces  corps ,  parce  que 
ces  parties  ne  sont  susceptibles  d'aucun  trémoussement  faute  do 
ressort.  Et  si  l'on  nie  que  ces  corps  doivent  perdre  leur  mouvement 
total ,  je  réponds  qu'en  ce  cas-là  il  s'ensuivra  que  les  corps  durs 
et  élastiques  rejailliront  avec  une  double  force  ;  savoir ,  avec  la 
force  qui  résulte  du  ressort,  et  de  plus  avec  toute  la  force  directe 
et  primitive,  ou  du  moins  avec  une  partie  de  cette  force;  ce  qui 
est  contraire  à  l'expérience. 

Enfin,  l'auteur  ayant  considéré  la  démonstration  de  M.  Newton, 
que  j'ai  citée  ci-dessus ,  il  est  obligé  de  reconnaître  que  la  quantité 
du  mouvement  dans  le  monde  n'est  pas  toujours  la  même  ;  et  il  a 
recours  à  un  autre  subterfuge,  en  disant  que  le  mouvement  et  la 
force  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes  en  quantité.  Mais  ceci  est  aussi 
contraire  à  l'expérience.  Car  la  force  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  cette 
force  de  la  matière  qu'on  appelle  vis  inertie ,  laquelle  continue 
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effectivement  d'être  toujours  la  même,  pendant  quo  In  quantité  «lo 
la  matière  est  la  même;  mais  la  force  dont  nous  parlons  ici  esl  In 
force  attire,  impmlsive  et  relative ,  qui  est  toujours  propor- 
donnée  à  la  quantité  do  mouvement  relatif.  (Test  ce  qui  purnfl 
constamment  par  l'expérience,  à  moins  quo  Ton  no  tombe  ihnm 
quelque  erreur  faute  de  bien  supputer  et  do  déduira  lu  fotve  con- 
traire, qui  naît  de  la  résistance  que  les  fluides  font  aux  corps  do 
quelque  manière  que  ceux-ci  se  puissent  mouvoir,  et  de  Tnollon 
contraire  et  continuelle  de  la  gravitation  sur  les  corps  Jelé*  en 
haut. 

100,  101 ,  102.  Tai  fait  voir  dans  la  dernière  section  que  ln/bm» 
active,  selon  la  définition  que  j'en  ai  donnée,  diminue  continuelle 
ment  et  naturellement  dans  le  monde  matériel.  Il  est  évident  que 
ce  n'est  pas  un  défaut,  parce  que  ce  n'est  qu'une  nulle  de  Ytotttil 
vite  de  la  matière.  Car  cette  inactivité  est  non-seulement  In  eniiae, 
comme  Fauteur  le  remarque,  de  la  diminution  de  lu  vitesse  i  ri 
mesure  que  la  quantité  de  la  matière  augmente  ( ce <|iil,  ri  lu  veillé, 
n'est  point  une  diminution  de  la  quantité  du  mouvement) ,  muta  elle 
est  aussi  la  cause  pourquoi  des  corps  solide* ,  purfni  tentent  durs  el 
sans  ressort,  se  rencontrant  avec  des  force*  égale*  et  ennlntires  , 
perdent  tout  leur  mouvement  et  touto  leur  force  active,  comme 
je  l'ai  montré  ci-dessus;  et  par  conséquent  il*  ont  besoin  «le  quelijiie 
autre  cause  riour  recevoir  un  nouveau  mouvement, 

103.  J'ai  fait  voir  amplement,  dan*  me*  écril*  précédents  qu'il 
n'y  a  aucun  défaut  dans  les  choses  dont  on  parle  Ici,  (înr  pourquoi 
Dieu  n'aurait-il  pas  eu  la  liberté  de  faire  un  inonde  qui  eontlnucinlL 
dans  l'état  où  il  est  présentement,  aussi  longlemp*  ou  ttusnl  peu 
de  temps  qu'il  le  jugerait  à  propos,  et  qui  *oruit  ensuite  clwugé,  el 
recevrait  telle  forme  qu'il  voudrait  lui  donner,  pnr  un  elinugonienl 
sage  et  convenable ,  mais  qui  peut-être  «oruil  tout  ri  luit  nu  des*u* 
des  lois  du  mécanisme?  hauteur  soutient  que  l'univers  ne  peut 
diminuer  en  perfection;  qu'il  n'y  a  aucune  raison  qui  putawi  borne» 
la  quantité  de  la  matière;  que  le*  perfection*  de  Dieu  l'obligent  Ji 
produire  toujours  autant  de  matière  qu'il  lui  est  possible  ;  et  qu'un 
monde  borné  est  une  fiction  impraticable.  J'ai  inféré  de  cetto  doc- 
trine que  le  monde  doit  être  nécessairement  infini  et  éternel  ;  c  i*r 
aux  savants  à  juger  si  cette  conséquence  est  bien  fondée. 

104.  L'auteur  dità  présent  que  l'espace  n'est  pas  un  ordrcou  mi» 
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situation ,  mais  uo  ordre  de  situations.  Ce  qui  n'empêche  pas  que 
la  même  objection  ne  subsiste  toujours;  savoir,  qu'un  ordre  de 
situations  n'est  pas  une  quantité,  comme  l'espace  Test.  L'auteur 
renvoie  donc  à  la  section  54 ,  où  il  croit  avoir  prouvé  que  l'ordre 
est  une  quantité.  Et  moi  je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit  sur  cette  section 
dans  ce  dernier  écrit ,  où  je  crois  avoir  prouvé  que  l'ordre  n'est 
pas  une  quantité.  Ce  que  l'auteur  dit  aussi  touchant  le  temps  ren- 
ferme évidemment  cette  absurdité,  savoir ,  que  le  temps  n'est  que 
l'ordre  des  choses  successives ,  et  que  cependant  il  ne  laisse  pas 
d'être  une  véritable  quantité,  parce  qu'il  est  non-seulement  l'ordre 
des  choses  successives,  mais  aussi  la  quantité  de  la  durée  qui  inter- 
vient entre  chacune  des  choses  particulières  qui  se  succèdent  dans 
cet  ordre.  Ce  qui  est  une  contradiction  manifeste. 

Dire  que  Y  immensité  ne  signifie  pas  un  espace  sans  bornes ,  et 
que  Yéternité  ne  signifie  pas  une  durée  ou  un  temps  sans  com- 
mencement, sans  fin ,  c'est,  ce  me  semble,  soutenir  que  les  mots 
n'ont  aucune  signification.  Au  lieu  de  raisonner  sur  cet  article , 
l'auteur  nous  renvoie  à  ce  que  certains  théologiens  et  philosophes 
(  qui  étaient  de  son  sentiment  )  ont  pensé  sur  cette  matière.  Mais  ce 
n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit  entre  lui  et  moi. 

107 ,  108 ,  109.  J'ai  dit  que  parmi  les  choses  possibles ,  il  n'y  en 
a  aucune  qui  soit  plus  miraculeuse  qu'une  autre,  par  rapport  à 
Dieu ,  et  que  par  conséquent  le  miracle  ne  consiste  dans  aucune 
difficulté  qui  se  trouve  dans  la  nature  d'une  chose  qui  doit  être 
faite ,  mais  qu'il  consiste  simplement  en  ce  que  Dieu  le  fait  rare- 
ment. Le  mot  de  nature ,  et  ceux  de  forces  de  la  nature ,  de  cours 
de  la  nature ,  etc. ,  sont  des  mots  qui  signifient  simplement  qu'une 
chose  arrive  ordinairement  ou  fréquemment.  Lorsqu'un  corps 
humain  réduit  en  poudre  est  ressuscité ,  nous  disons  que  c'est  un 
miracle  ;  lorsqu'un  corps  humain  est  engendré  de  la  manière  ordi- 
naire, nous  disons  que  c'est  une  chose  naturelle  ;  et  cette  distinction 
est  uniquement  fondée  sur  ce  que  la  puissance  de  Dieu  produit  l'une 
de  ces  deux  choses  ordinairement  et  l'autre  rarement.  Si  le  soleil 
(ou  la  terre)  est  arrêté  soudainement,  nous  disons  que  c'est  un 
miracle  ;  et  le  mouvement  continuel  du  soleil  (ou  de  la  terre)  nous 
paraît  une  chose  naturelle  ;  c'est  uniquement  parce  que  l'une  de  ces 
deux  choses  est  ordinaire  et  l'autre  extraordinaire.  Si  les  hommes 
sortaient  ordinairement  du  tombeau  commo  le  blé  sort  de  la  se- 
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mence,  noas  dirions  certainement  que  ce  serait  aussi  uno  chose 
naturelle;  et  à  te  soleil  (ou  la  terre)  était  toujours  immobile ,  cola 
nous  paraîtrait  naturel  ;  et  en  ce  cas-là  nous  regarderions  le  mou- 
vement da  soleil  (on  de  la  terre)  comme  une  chose  miraculeuse.  Le 
savant  auteur  ne  dît  rien  contre  ces  raisons  (ces  grandes  raisons, 
comme  0  les  appelle]  qui  sont  si  évidentes.  Il  se  contente  de  nous 
renvoyer  encore  aux  manières  de  parler  ordinaires  de  certains 
philosophes  et  de  certains  théologiens;  mais,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué  ci-dessus,  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit  entre  l'auteur 
et  moi. 

110-116.  Il  est  surprenant  que ,  sur  une  matière  qui  doit  être 
décidée  par  la  raison  et  non  par  l'autorité ,  on  nous  renvoie  encore 
à  l'opinion  de  certains  philosophes  et  théologiens.  Mais ,  pour  no 
pas  insister  sur  cela ,  que  vent  dire  le  savant  auteur  par  une  diffé- 
rence réelle  et  Même  entre  ce  qui  est  miraculeux  et  ce  qui  no 
Test  pas,  ou  entre  des  opérations  naturelles  et  non  naturelle* , 
absolument,  et  par  rapport  à  Dieu  ?  Croit-il  qu'il  y  ait  en  Dieu  tUmx 
principes  d'action  différents  et  réellement  distincte,  ou  qu'un*;  ï\\<m 
soit  plus  difficile  à  Dieu  qu'une  autre?  S'il  ne  le  croit  \mf  il  *>»- 
suit ,  ou  que  les  mots  $  action  de  Dieu  naturelle  et  tut  nnlur  file 
sont  des  termes  dont  la  signification  est  umqwwtit  H^(v<>  hh% 
hommes,  parce  que  nous  avons  accoutumé  de  djje  <yfw\  ifta  <yH* 
naire  de  la  puissance  de  Dieu  est  une  cbowualuM^ -,  t<\  <jviw  Ht,  l 
extraordinaire  de  cette  même  puissance  <*?t  u*x*  <U</*;  *vhw<ijh  \U, 
(ce  qu'on  appelle  les  forces  de  la  nature  u'<jUiH  Y4<H*)/I«iii**»jf 
qu'un  mot  sans  aucun  sensj:  ou  bien  il  *Vm>UJt  <j*ji*  pw  <>m*  //y  /ion 
de  Dieu  surnaturel  te ,  il  fout  entendre  <*  <jy*  |>i4.y  f^  |4„  ,„,.„,,. 
immédiatement,  et  par  une  action  de  ///>*  w/t </**//*  v  IV,  ,j 
fait  par  intervention  des  causée  secou'**  L**#V>vm  »  m,*  i»m  i,u,j.i 
tement,  dans  cette  partie  de  son  écn*.  *w*t  U  \mw  4*  èAe 
deux  distinctions,  et  il  rejette  l<jm&\w#xi>  #  **/fwV  'W  lw  .,»* 
tion  117,  où  il  reconnaît  qw  k*  m*..'**  yt-vau*  Uni  'J<  v<ninhj< 
miracles.  Cependant ,  je  ne  croit  j**e  *y*  \**.  y,t>,>*  iiwm.i^  um 
troisième  distinction  sur  la  maii^t  <sm*  i  ,  „;,*  in 

Il  est  tout  à  fait  àénûown&u*  c  vw.m  \*>u,>*  v,i.  «<»  whm  h 
et  de  dire  que  c'est  un  term*  <> .  \*  <y,r  j/„o»  <,,»,,,  iill(l,  I,*  phi 
losophie,  quoique  noue  a;<x»-,  -,  •,.*  «.,  t,<<  ,nl<  t\  llM  Jllllll(l|i 
distincte  et  fonneli»*  qr  *-t   u,-,   >;'  «nf  v  /<   (<mm    »,/„,   ,,<  |,M 
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tendons  pas  exprimer  la  cause  qui  fait  que  les  corps  tendent  l'un 
vers  l'autre,  mais  seulement  l'effet  de  cette  cause,  ou  le  phénomène 
même,  et  les  lois  ou  les  proportions  selon  lesquelles  les  corps  tendent 
l'un  vers  l'autre,  comme  on  le  découvre  par  l'expérience ,  quelle 
qu'en  puisse  être  la  cause.  Il  est  encore  plus  déraisonnable  de  ne 
vouloir  point  admettre  la  gravitation  ou  l'attraction  dans  le  sens 
que  nous  lui  donnons ,  selon  lequel  elle  est  certainement  un  phéno- 
mène de  la  nature,  et  de  prétendre  en  même  temps  que  nous  admet- 
tions une  hypothèse  aussi  étrange  que  l'est  celle  de  l'harmonie 
préétablie ,  selon  laquelle  l'âme  et  le  corps  d'un  homme  n'ont  pas 
plus  d'influence  l'un  sur  l'autre  que  deux  horloges ,  qui  vont  éga- 
lement bien,  quelque  éloignées  qu'elles  soient  l'une  de  l'autre,  et 
sans  qu'il  y  ait  entre  elles  aucune  action  réciproque.  Il  est  vrai  que 
l'auteur  dit  que  Dieu ,  prévoyant  les  inclinations  de  chaque  âme,  a 
formé  dès  le  commencement  la  grande  machine  de  V univers  d'une 
telle  manière,  qu'en  vertu  des  simples  lois  du  mécanisme  les  corps 
humains  reçoivent  des  mouvements  convenables ,  comme  étant  des 
parties  de  cette  grande  machine.  Mais  est-il  possible  que  de  pareils 
mouvements,  et  autant  diversifiés  que  le  sont  ceux  des  corps  hu- 
mains, soient  produits  par  un  pur  mécanisme ,  sans  que  la  volonté 
et  l'esprit  agissent  sur  ces  corps?  Est-il  croyable  que,  lorsqu'un 
homme  forme  une  résolution ,  et  qu'il  sait  un  mois  par  avance  ce 
qu'il  fera  un  certain  jour  ou  à  une  certaine  heure  ;  est-il  croyable, 
dis-je ,  que  son  corps ,  en  vertu  d'un  simple  mécanisme  qui  a  é!é 
produit  dans  le  monde  matériel  dès  le  commencement  de  la  création, 
se  conformera  ponctuellement  à  toutes  les  résolutions  de  l'esprit  de 
cet  homme  au  temps  marqué?  Selon  cette  hypothèse ,  tous  les  rai- 
sonnements philosophiques  fondés  sur  les  phénomènes  et  sur  les 
expériences  deviennent  inutiles.  Car ,  si  l'harmonie  préétablie  est 
véritable ,  un  homme  ne  voit,  n'entend  et  ne  sent  rien,  et  il  ne 
meut  point  son  corps  ;  il  s'imagine  seulement  voir,  entendre,  sentir, 
et  mouvoir  son  corps.  Et  si  les  hommes  étaient  persuadés  que  k 
corps  humain  n'est  qu'une  pure  machine ,  et  que  tous  ses  mouve- 
ments, qui  paraissent  volontaires ,  sont  produits  par  les  lois  néces- 
saires d'un  mécanisme  matériel,  sans  aucune  influence  ou  opératier 
de  l'âme  sur  les  corps  ;  ils  concluraient  bientôt  que  cette  machin- 
est  l'homme  tout  entier ,  et  que  Y  âme  harmonique ,  dans  l'hypo- 
thèse d'une  harmonie  préétablie ,  n'est  qu'une  pure  fiction  et  in? 
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vaine  imagination.  De  plus,  quelle  difficulté  évite-t-onpar  le  moyen 
d'une  si  étrange  hypothèse?  On  n'évite  que  celle-ci ,  savoir ,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  concevoir  comment  une  substance  immaté- 
rielle peut  agir  sur  la  matière.  Mais  Dieu  n'est-il  pas  une  substance 
immatérielle,  et  n'agit-il  pas  sur  la  matière?  D'ailleurs,  est-il  plus 
difficile  de  concevoir  qu'une  substance  immatérielle  agit  sur  la 
matière,  que  de  concevoir  que  la  matière  agit  sur  la  matière? 
N'est-il  pas  aussi  aisé  de  concevoir  que  certaines  parties  de  matière 
peuvent  être  obligées  de  suivre  les  mouvements  et  les  inclinations 
de  l'âme ,  sans  aucune  impression  corporelle ,  que  de  concevoir 
que  certaines  portions  de  matière  soient  obligées  de  suivre  leurs 
mouvements  réciproques ,  à  cause  de  l'union  ou  adhésion  de  leurs 
parties,  qu'on  ne  saurait  expliquer  par  aucun  mécanisme ,  ou  que 
les  rayons  de  la  lumière  soient  réfléchis  régulièrement  par  une 
surface  qu'ils  ne  touchent  jamais?  C'est  de  quoi  M.  le  chevalier 
Newton  nous  a  donné  diverses  expériences  oculaires  dans  son 
Optique. 

Il  n'est  pas  moins  surprenant  que  l'auteur  répète  encore  en  ter- 
mes formels  que,  depuis  que  le  monde  a  été  créé ,  «  la  continuation 
»  du  mouvement  des  corps  célestes,  la  formation  des  plantes  et  des 
»  animaux ,  et  tous  les  mouvements  des  corps  humains  et  de  tous 
»  les  autres  animaux ,  ne  sont  pas  moins  mécaniques  que  les  mou- 
»  vements  d'une  horloge.  »  Il  me  semble  que  ceux  qui  soutiennent 
ce  sentiment  devraient  expliquer  en  détail  par  quelles  lois  de  mé- 
canisme les  planètes  et  les  comètes  continuent  de  se  mouvoir  dans 
les  orbes  où  elles  se  meuvent  au  travers  d'un  espace  qui  ne  fait 
point  de  résistance ,  par  quelles  lois  mécaniques  les  plantes  et  les 
animaux  sont  formés,  et  quelle  est  la  cause  des  mouvements  spon- 
tanés des  animaux  et  des  hommes ,  dont  la  variété  est  presque  in- 
finie. Mais  je  suis  fortement  persuadé  qu'il  n'est  pas  moins  impos- 
sible d'expliquer  toutes  ces  choses  qu'il  le  serait  de  faire  voir  qu'une 
maison  ou  une  ville  a  été  bâtie  par  un  simple  mécanisme,  ou  que 
le  monde  même  a  été  formé  dès  le  commencement  sans  aucune 
cause  intelligente  et  active.  L'auteur  reconnaît  formellement  que 
les  choses  ne  pouvaient  pas  être  produites  au  commencement  par 
un  pur  mécanisme.  Après  cet  aveu ,  je  ne  saurais  comprendre  pour- 
quoi il  parait  si  zélé  à  bannir  Dieu  du  gouvernement  actuel  du 
monde,  et  à  soutenir  que  sa  providence  ne  consiste  que  dans  un 
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simple  concours,  comme  on  l'appelle,  par  lequel  toutes  les  créatures 
ne  font  que  ce  qu'elles  feraient  d'elles-mêmes  par  un  simple  mé- 
canisme. Enfin,  je  ne  saurais  concevoir  pourquoi  l'auteur  s'imagine 
que  Dieu  est  obligé ,  par  sa  nature  ou  par  sa  sagesse ,  de  ne  rien 
produire  dans  l'univers  que  ce  qu'une  machine  corporelle  peut  pro- 
duire par  de  simples  lois  mécaniques  après  qu'elle  a  été  une  fois 
mise  en  mouvement. 

117.  Ce  que  le  savant  auteur  avoue  ici  qu'il  y  a  du  plus  et  du 
moins  dans  les  véritables  miracles ,  et  que  les  anges  peuvent  faire 
de  tels  miracles,  ceci ,  dis-je ,  est  directement  contraire  à  ce  qu'il  a 
dit  ci-devant  de  la  nature  du  miracle  dans  tous  ses  écrits. 

118-123.  Si  nous  disons  que  le  soleil  attire  la  terre  au  travers 
d'un  espace  vide,  c'est-à-dire  que  la  terre  et  le  soleil  tendent  l'un 
vers  l'autre ,  quelle  qu'en  puisse  être  la  cause ,  avec  une  force  qui 
est  en  proportion  directe  de  leurs  masses,  ou  de  leurs  grandeurs 
et  densités  prises  ensemble,  et  en  proportion  doublée  inverse  de 
leurs  distances ,  et  que  l'espace  qui  est  entre  ces  deux  corps  est 
vide ,  c'est-à-dire  qu'il  n'a  rien  qui  résiste  sensiblement  au  mou- 
vement des  corps  que  le  traversent  ;  tout  cela  n'est  qu'un  phéno- 
mène ou  un  fait  actuel  découvert  par  l'expérience.  Il  est  sans  doute 
vrai  que  ce  phénomène  n'est  pas  produit  sans  moyen ,  c'est-à-dire 
sans  une  cause  capable  de  produire  un  tel  effet.  Les  philosophes 
peuvent  donc  rechercher  cette  cause  et  tâcher  de  la  découvrir  ;  si 
cela  leur  est  possible,  soit  qu'elle  soit  mécanique  ou  non  mécani- 
que. Mais  s'ils  ne  peuvent  pas  découvrir  cette  cause ,  s'ensuit-il  que 
l'effet  même  ou  le  phénomène  découvert  par  l'expérience ,  c'est  là 
tout  ce  que  l'on  veut  dire  par  les  mots  d'attraction  et  de  gravi- 
tation ,  s'ensuit-il ,  dis-je ,  que  ce  phénomène  soit  moins  certain  et 
moins  incontestable?  Une  qualité  évidente  doit-elle  être  appelée 
occulte ,  parce  que  la  cause  immédiate  en  est  peut-être  occulte 
ou  qu'elle  n'est  pas  encore  découverte?  Lorsqu'un  corps  se  meut 
dans  un  cercle  sans  s'éloigner  par  la  tangente,  il  y  a  certaine- 
ment quelque  chose  qui  l'en  empêche  ;  mais  si  dans  quelques  cas 
il  n'est  pas  possible  d'expliquer  mécaniquement  la  cause  de  cet 
effet,  ou  si  elle  n'a  pas  encore  été  découverte,  s'ensuit-il  que  le 
phénomène  soit  faux?  Ce  serait  une  manière  de  raisonner  fort 
singulière. 
124-130.  Le  phénomène  même,  l'attraction,  la  gravitation  ou 
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l'effort ,  quelque  nom  qu'on  [ai  donne,  par  lequel  les  corp*  ta»tea* 
l'un  vers  l'antre  r  et  le  Iris  on  les  proportion»  de  cette-  fi.rœ  «m 
assez  connues  par  les-  Gteerratioas  et  les  expériences-  Se  M  ï+vx.mz 
ou  quelque  astre  paJosaçue  peut  es^t^pKr  as  \&*Mm*xK*  par  j* 
lois  da  mœBune.  bîe»  !i:ia  -f -^re  oxîreclî.  taB  fe*  «anao  JVa 
remercieront.  Ea  attendant,  jt  me  «anrsK  2L.'*ELÇ#r.i&r  fc  <L*+  *'t  jç 
Fauteur  rakonse  *i  e»  naïuer»  v.c  a  S»-':  «.var.r:_-ai.*»r.  *t*  «#.«,- 
parant  la  sran^ac«i:a.  tu  «C  ci  vÏKcr.eiKEj*  -jv  x.i  ia.:  art,.**,  *>«*; 
la  dédînatscc.  .Ses  amou&.  «kt.ïi  j*  xe.vu*  fL;u-.;^.  V;  .m  *j*U 
corrompe .  dans  jt  *f±à#z>x  C «ir^cu^*:  "  «.li^su* .  «*  *»;.  o*/^r~^ 
plus  anrîrn-e  <c  jme-w*  51.1»  «11» .*****  ;!  f^o.  *  4**.,*  ^ ,  j//- 
thëse,  qui  t>SÉ  vl'dk  jur*  lirj.o.  «  ru  :'<u^kj>  **r  .v.;/**  -  ^ 
dans  on  secri*  :»l  _'  .n.  ^inn***  ou  i;t  .stuvuiA  .i.*t\.  £**»: 

Pour  ce  eu.  «  ûl  granit  îrwjq*  c  uut  '-.^n  *,'<*w*  vr.„t 
ce  qoelesaran;  amnr  «uni*  *:.  wnexsâit.  'je.*  ma***  ut  v^w* 
qu'à  soalenur  a  cuuciuaijt  «aut  ^  ^vu'.*?  .  *r.  }*•»  «/.«tu*/.,,***.  J 
n'est  pas  wiihéiiu  c!}  r^v\mrjn.  M  venar.  jvk? <x.  *wu*sui.  ^^ 
cette  1  ift  Uiini  «s.  «qurn/qu»:  e:  qc  i^l  j*îu'  '  tru^/^t  v^iuoa  * 
elle  ne  rexéermaïc  nut  &  me&ead^  .  ut  cvuttu»:  à  «j*  y^-iu*  4»w*> 
signifier  «ne  vt».\*ti*  «  ut  c»#i/".t  1  *«•  ******'•*»,{  <*  v^ui  *- 
monde  cwnjwr  ut"!  2?r>-rd  1  »  <  ui*  '0^1  *  j  »!,*.<»' r,*  <> 
chaque  cîtj*  Ma*  1  r**--*  >.  :*•..-«•  &  'j*,:i»  w^.r  <«», 
lorsque  «S  Tafrrrjd;-^  '  <•_:'  1  *r:*r':iO"  *  u>  .*  ..-  *:«,/.#  j/,. 
sibles  ne  j*fmen~  Wfc-  *:î*  --*  ~.j*-:   •■<.*•:■  **„/  •    -    o«     '>•  <««• 

laSÔEipJfriOIOll^  •>  i>J*v   -   -ï    >rf-   ->  *.  "'.+sm   .v/J  ./,pU  ■/,„,  „/., 

d'une  cenahit  nar.*rr*   ;  --  ^ .  *"  j>  ^^  *.     *  z     /,./t,,s 

raison*  it*  piur  J.»ri*5-  t»  t'  .»•.  rj  r  «  o*r-.  ■  /-  ^^,i/(  ,0.tt 
gene»et  iiur*  1  vO  v*~  ■-•  ;•••>  v  r  <*•  -«/.  •;  ^>^  ^  <.,  „..  ^  ^ 
ressenoe  ût  %t  imw*'  ..•ij?^^  ...j  *  *.  ^4. ,  ,.^  /,  ,  0/r  v  l#  m 
raison  gut  !atf?«i-  «  «    -u-    .'^    ».«■!   <»y^  ^    J4    .,à    t/.tA     ^ 

sens  au.  exrtw  un.  v  .  ^  ••■*•**   '.      .-   ,       ',  ..«^   «  ,,, 
lui  aororo>  i>  j.«*si»»'i*-   ^c.*   •».•..,.  /§  (/J/ 

dele|rou%^'       0^^.»    .'^    .*//-"/',     //  y,/-,/ 
tout  a  iai  n«    _  »        s    ;      .    ,  . 

.V-  ^.  Li-  m-'    j-    *  ,/      •    . 
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